II. MESRUTIYET DONEMINDE BiR
CEZA HUKUKU FELSEFESI CALISMASI:
SUAD MUHTAR’IN FELSEFE-I

HUKUK-I CEZAIYE YAZILARI***

A Study on the Philosophy of Criminal Law during the Tanzimat Pe-
riod: Suad Muhtar’s Publications on the Philosophy of Criminal Law

Fatma SUMER***

[k egitimli diplomatlarimiz arasinda yer alan ve ayni zamanda hu-
kuk fakiiltesi mezunu olan Suad Mubhtar, hakkinda ani1 niteligi tasryan
birkag eserde yer alanlar diginda bilgi bulmanin miimkin olmadig: bir
tarihi kisiliktir. Asagida yer alan Suad Muhtar’in hayatina iliskin kisim,
oncelikle ailesi araciliryla edinilen bilgilere dayanmakla birlikte, s6z ko-
nusu ¢alismalarda rastlanan bilgilerle teyit edilmeleri durumunda ayrica
bu eserlere atif yapilmasi suretiyle yazilmistir.'

Suad Muhtar, 1876 yilinin Agustos ayinda Istanbul'da diinyaya gel-
migtir. Tavashlardan Konya defterdar1 Osmanlh Millet Meclisi Maliye En-
ctimeni tiyesi Ahmet Muhtar Bey ile Ayse Aliye Hanimin oglu ve ailesinin

“Felsefe-i Hukuk-1 Cezaiye” yazilarinin transkriptleri ¢aligmanin sonuna eklenmistir.
Caligmada Suad Muhtar’a ait notlar “Yazarin notu” olarak yer almugtir. Diger notlar ise
tarafimiza aittir. Latinize ettiim metni gozden gegirerek ¢aligmaya son halini vermeme
yardimei olan sayin hocam Prof. Dr. Fethi Gedikli'ye tesekkiir ederim.

" Bildiri bagh@: sehven “Tanzimat Déneminde Bir Ceza Hukuku Felsefesi Caligmasi: Suad
Muhtar’in Felsefe-i Hukuk-1 Cezaiye Yazilar1” olarak yayinlanmugtir. Bu durumun hatali
oldugu sunum sirasinda da belirtilmigtir.

" Fatma Siimer, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi.

' Yukarida da belirtildigi iizere Suad Muhtar’in, yasami ve ¢alismalari tizerine herhan-

gi bir eser bulunmamaktadir. Suad Muhtar’in yasamina iligkin kisim, yazarin torunu

Deniz Ash Davaz'in yonlendirmesiyle ulagtigimiz ve aile argivinden yola ¢ikarak Suad

Muhtar’in hayatini yazmakta olan Yrd. Dog Dr. Birsen Talay Kesoglu'ndan 6grendigimiz

bilgilere dayanmaktadur.
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ikinci gocugudur. Kimligindeki ismi Mehmet Suat Davas’tir. Ancak soyadi
Tiirkgenin dil yapisina uygun olarak yumusatildigs icin genellikle Davaz
olarak anilmaktadur. Ismi ise “Kara Suat™, “Sa'ad Muhtar™ gibi gesitli ver-
siyonlarda yazilmigtir. Bu farklilik kismen eski Tiirkge alfabesiyle yazilan
ismin Latin alfabesine aktarilmasindaki farkli okumalardan ve Soyad:
Kanunu 6ncesinde ismini babasinin ismiyle birlestirmis olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Biz ¢alismamizda, ismine ilk kez Karayal¢in/Mumcu
bibliyografyasinda “Sa’dd Muhtar” olarak rastladigimiz yazari, hukuki

o«

calismalarinda kullandig “Suad Muhtar” ismiyle anmayn tercih edecegiz.

Suad Mubhtar, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk digisleri mustegaridur.
Egitim siireci, 6zel bir 6gretmenden ders almasinin ardindan, Osman-
i Hariciyesine bagl Sicil-i Ahval Middriyeti tarafindan 17 Kasim
1920’de diizenlenen sicile gore, Ayastefanos’ta bulunan Frerler Mekteb-i
Idadisi'nde 6grenim gormesiyle baglamustir. Bu okulda iki y1l egitim géren
Suad Muhtar, 1888 yilinda Mekteb-i Sultani’ye kaydedilir ve 1896 yilin-
dabu okuldan tam sertifika alarak mezun olan az sayidaki 6grenciden biri
olur. Daha sonra Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi'ndeki egitim siireci baglar.

Suad Muhtar Mekteb-i Sultaniden mezun olmasinin ardindan
Hariciye Nezaretinde stajyerlige baglamis ve 1919 yilina degin stajyer
olarak galismugtir. Stajyerliginin S. ayinda Mart 1897 tarihinde Bakanliga
Mekteb-i Hukuk’a bagladigina ve bundan sonraki islerine hukuk teori ve
pratigi cercevesinde devam etmek istedigine dair bir dilek¢e sunmus-
tur. Bu dilek¢enin kabul edilmesiyle 22 Mart 1897 tarihinde Hariciye
Nezareti'nde Istisare odasinda ¢aligmas1 6ngériilmiis yaklagik 15 yil ka-
dar burada gorev yapmustr.

I. Diinya Savagrnin yasandig1 1919 senesinde gorevinden azledilen
Suad Muhtar, 1921-1922 yillar1 arasinda Iktisat Meclis-i Aliyesi'nde iiye

Riza Nur, Hayat ve Hatiralarim 3-Atatiirk Kavgasi, (Yayma Hazirlayan: Abdurrah-
man Dilipak), Istanbul, Isaret Yay, 1992, s. 541. Suad Muhtar, arkadaslar1 arasinda da
“Kara Suat” lakabryla bilinmektedir (Bilal N. $imsir, Bizim Diplomatlar, Istanbul, Bilgi
Yay., 1996, 5. 204).

3 Yagar Karayal¢in, Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi Bibliyografyas1 (1727-1928),
Ankara, 1972, s. 228.
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olarak bulunmus ve burada devletler 6zel ve devletler genel dersleri ver-
migtir.

Milli Miicadele doneminde Ankara hitkiimetinin yaninda yer alan
Suad Muhtar, Ahmet Muhtar, Yusuf Kemal ve Yusuf Hikmet Bayur ile
birlikte Disisleri Bakanligi'nin kurucularindan biridir. 30 Nisan 1921 ta-
rihinde Hariciye Nezareti Miistesarlhigina atanmugtir. 1923 yili itibariyla
9 yil Roma biyiikelgisi, 7 yil Paris biiyiikelgisi olarak gorev yapmustir.
1939 yilinda Tahran biiyiikelgisi olarak atanmis ancak gorevinin baginda
oldugu 1941 senesinde kalp krizi gegirerek vefat etmistir.*

Ailesinin elinde Suad Muhtar’in mason olduguna iligkin bir belge
mevcuttur. Ancak donemsel olarak bir¢ok aydinin o déonemde masonlu-
gu tercih ettigi bilinmektedir. Ayrica mason locasinda aktif bir gorevi de
bulunmamaktadr.

Suad Muhtar, kisilik olarak sessiz ve agresif biri olarak nitelenmekte-
dir. Ingilizler tarafindan hazirlanan jurnal niteligindeki bir rapor ¢aligma-
sinda Suad Muhtar hakkinda su ifadeler yer almaktadir:

“Suat (Davaz) Bey: 1878 de dogdu. Paris’te hukuk okudu
ve 1912’de Bab-1 Ali’de katip oldu. Talat Paga’nin himayesinde
hizly bir sekilde yiikseldi, konsolosluk ve ticari boliimler baskam
oldu. Miitareke boyunca Bab-1 Ali’de genel idare miidiirliigii
yapti ama Ferit Pasa'mn iktidardan diismesinden sonra istifa
etti. 1923 yilinda Ankara’da Disisleri Bakanhgi Miistesari oldu.
1924’te Roma temsilcilisi oldu ve Nisan 1924 Roma Biiyiikelgili-
gine tayin edildi. Suat Bey biraz agresif ve insan iliskileri agisin-
dan sikici biridir.”

Hukuki Kisiligi

Suad Muhtar’in aile arsivinde yer alan bilgiler dogrultusunda, 1919
yilinda agiga alinmast iizerine Devletler Genel ve Devletler Ozel dersleri

* Simsir, s. 204-219.
S Ufuk Erdem, “Ingiliz Elcisi George Clerk’in 1927 Tiirkiye Raporu (1927 Tiirkiye Fisle-
meleri)”, Atatiirk Dergisi, C.:3, S:.2, 2014, s. 60.
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verdigi bilinmektedir. Ayrica Dariilfinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’'nda
Muahedat-1 Niikte-i Nazarindan Iran ve Iran’da Ecnibin Vaziyet-i
Ahdiyye ve Hukukiyesi baglikly, May1s 1332 R. (M. 1916-1917) tarihli
ve derginin C.:1, S.:2, s. 121-130 araliginda yer alan bir makalesine rastla-
mus bulunuyoruz. Yazarin, 2. Mesrutiyet dsneminde Istanbul'da ¢ikardig
Istigare isimli bir de dergi bulunmaktadir.

Istisare dergisi, cesitli hukuki ve siyasi makalelerin yanisira geviri
niteliginde galigmalar da ihtiva eden, ¢ikarildig1 donem igin son derece
nitelikli bir dergidir. Dergide Suad Muhtar’in yan: sira agabeyi Kemal
Muhtar’in da bazi ¢aligmalarina rastlanmaktadir.

Derginin ¢ikarildigi 1908 yilinda Suad Muhtar hentiz Hariciye
Nezareti'ndeki Istisare odasinda galigmaktadir. Derginin adinin Istigare
olmasi Suad Muhtar’in isine yaptig1 bir vurgu olabilecegi gibi tamamen
tevafuk niteligi de tasiyor olabilir.

Istisare dergisinin kapaginda su ifadeler yer almaktadir: “Miiessisi:
Suad Muhtar. Miidir ve Ser Muharriri: Muhammed Salih. Istisare. Hafta-
da bir def’a nesr olunur hukuk ve siyasetten béhis, ilmi, edebi mecmua-
dir” Derginin birinci sayis1 4 Eyliil 1324 R. (17 Eyliil 1908 M.) tarihinde
yaymlanmistir. Dergi kapaginda ayrica abonelik iicret bilgilerine yer
verilmektedir. Son olarak dergi merkezi; “Istanbul, Mahalli daresi, Bab-1
Ali Caddesinde 52 numarali § A Asiduriyan Matbaasi fevkindeki daire-i
mahsusadir” seklinde gosterilmektedir. Derginin basildigi yer ise kapagin
arkasinda yer alan bilgiden 6grenildigine gore; “Sirket-i Mertiyye Matba-
as1 ve Kiitiiphanesi, Istanbul, Bab-1 Ali Caddesinde Numara 52” dir.

Derginin ilk sayisinda “Meslegimiz” baghg altinda dergiyi ¢ikaran-
larin amaglaria yer verilmistir. Kanun-1 Esasinin diisiince sisteminin,
hukukgular tarafindan, fakat miimkiin oldukga acik bir fikir ve sade bir
dil ile anlatilmas1 ve uygulamaya olan aksinin takibi, diger milletlerin
mevcut diizenlerinin ne gekilde ortaya ¢iktiginin siyaset ve hukuk tarihi
cercevesinde anlatilmasi, esas ve sinirlarinin Kanun-1 Esasiden iktibas
edilmesi gereken kanun ve adli ve idari diizenlemelerin hangilerinin 1slah
ya da tebdile ihtiya¢ duyduklarinin ve ne gibi yeni tegkilatlara liizum bu-
lundugunun agiklanmasi 6ncelikli amag olarak belirtilmisgtir.
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Toplam 26 say1 olarak ¢ikarilan derginin son says1 12 Mart 1324 R.
(25 Mart 1908 M.) tarihinde yayinlanmustir.

Felsefe-i Hukuk-1 Cezaiye Yazilarina Iliskin
Degerlendirme

Suat Muhtar'in Felsefe-i Hukuk-1 Cezaiye yazilari, Istisare Dergi-
sinin 4 Eyliil 324 R. (17 Eylil 1908 M.) tarihli 1. sayisinda 28-32; 12
Tegrini Sani 1324 R. (25 Kasim 1908 M.) tarihli 10. sayisinda 465-468 ve
1 Kanun-1S4ani 1324 R. (14 Ocak 1909 M.) tarihli 12. sayisinda 762-76S.
sayfalar arasinda olmak tizere 3 niisha olarak yaymlanmugtur.

Istisare dergisinin ¢ikarildig1 dénemde Suat Muhtar heniiz Istisare
odasinda ¢aligmaktadir. Yillar sonra Fransa'ya biiyiikelgi olarak gidecek
ise de heniiz yurtdisinda uzun siireli olarak bulunmamugtir. Felsefe-i
Hukuk-1 Cezaiye yazilarin1 da 6nce Frerler Mektebi'nde, ardindan Gala-
tasaray yillarinda 6grendigi, terciime odasinda kullanma imkani1 buldugu
Fransizca ile gevirmistir. Nitekim ¢aligmalar profesyonel birer ¢eviri
niteligi tasimamanin yan sira daginik bir tsluba sahip, anlagilmasi zor
metinlerdir.

Birinci yazinin ilk ciimlesi, yazilarin Franck isimli Fransiz akademis-
yenin gorislerinin iktibasi niteliginde oldugunu belirtmektedir. Ancak
calismada Franck’in agik kimligine ve yazilarinin nerede yaymlandigina
dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Biz aragtirmalarimiz sonucunda
yazilarin Adolphe Franck (1809-1893) isimli Fransiz ceza hukukgusu-
nun Philosophie du Droit Pénal (Ceza Hukuku Felsefesi) isimli ve
ilk basis1 1864, ikinci basis1 1880 yilinda yayinlanan kitabindan yapilan
alinti niteliginde ¢eviriler oldugu sonucuna ulagmis bulunuyoruz.

Caligsmanin Tiirk hukuk tarihi agisindan 6nemi, ceza hukuku felsefe-
sine iliskin bir baghik tasimasina ragmen yasanilan donemde kullanilmig
olan hukuki terminolojiyi de gérme imkani vermesidir. Bu noktada yazi-
larin geviri niteligi tagidiklarini hatirlamak yerinde olacaktir. Dolayistyla
caligmada yer alan digtinceler Franck’a ait olsa da, bunlar1 Tirkce’ye

¢ Bu bilgiye ulagmami saglayan Prof. Dr. Tahsin Gérgiin'e tesekkiir ederim.
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aktarmada kullanilan ifadeler Suad Muhtar’a aittir ve Ikinci Megrutiyet
doneminde kullanilan terminolojiyi yansitmaktadr.

Asagida yeri geldikge ifade edilecegi gibi, yazilarda yer alan tiim
terimleri giiniimiiz Tiirkgesine uyarlamak mimkin olmamaktadir.
Ornegin asagida tekrar deginilecek olan “miidafaa-i ihtiyatkirine” ve
“miudafaa-i zecriyye” kavramlari sirasiyla; “6nleyici mesru savunma” ve
“zorlayicimegru savunma” olarak birebir ¢evrilebilirler. Ancak bu kavram-
lar devletsiz toplum diizenini de gozetecek sekilde kullanilmis olduklar:
i¢in bugiin i¢in bir kargilik bulamamaktadirlar. Bizim bu kavramlar1 sozii
edilen sekilde Tiirkceye ¢evirmemiz ise anlam daralmasina yol agacakt.
Benzer sekilde ¢calismanin bazi yerlerinde “devlet”i bagka bazi yerlerinde
“toplum”u ifade edecek sekilde kullanilmis olan “heyet-i ictimaiyye” ve
“cemiyet-i begeriye” kavramlarin1 degerlendirmemizde Tiirkgelestirme-
den kullanmay1 uygun gordiik.

Suad Muhtar tarafindan kullanilan “hakk-1 miicazat” tabiri de, Tiirk-
ceye “cezalandirma hakki” olarak cevrilebilecek ise de yazarin zaman
zaman hakk-1 miicazatin heyet-i ictimaiye tarafindan icrasindan s6z ettigi
goriilmektedir. Bu takdirde bu kavram esasen bir yetkiyi ifade edecek
ve cezalandirma yetkisi anlamina gelecektir. Bununla birlikte kavramin
literatiirde de “ceza vermek hakki™, “cezalandirmak hakki™ gibi ifade-
lerle yer almig olmasi dolayisiyla Tiirkce'ye “cezalandirma hakki” olarak
cevirmekte sakinca gérmedik.

Calismanin gesitli yerlerinde “hakk-1 miidafaa”, “miidafaa-i mesrua’,
“miudafaa-i nefs” gibi ifadeler birbirinin yerine kullanilmigtir. Biz genel
anlamin bu yo6nde oldugu sonucuna vararak tiim bu ifadeleri hal-i hazir-
da Tirk Ceza Kanunu'nda da kullandigimiz tabir olan “mesru savunma
hakk:1” kavramiyla karsilamayi tercih ettik. Nitekim ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda bu hakkin ancak mevcut ya da muhakkak, heniiz tamamlan-
mamus bir saldir1 kargisinda s6z konusu olabileceginin ifade edilmesi de,

7 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku-Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlarindan: 434, Hukuk Fakiiltesi:9S, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1949, s. 16.
8 A.e.,s. 24
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kavramin bizim kullandigimiz mesru savunma tabirine kargilik geldigini
ortaya koymaktadr.

Distniire gore ¢alisma konusu hakkinda dikkatli bir inceleme
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle ceza ve cezalandirma hakki kavramlarinin
ne anlama geldiginin anlagilmasi gerekmektedir. Bu sebeple dustniir,
benzer kavramlar1 tanimlayarak cezalandirma hakk: kavraminin digerle-
rinden farkini ortaya koymaya ¢aligmistir. Nitekim birinci yaziya, “hakk-1
miicazat, hakk-1 miidafaa, miidafaa-i ihtiyatkdrdne, miidafaa-i zecriyye ve
drd-y1 muhtelife” ifadeleriyle girig yapilmasindan dolay, ¢alismanin bu
kavramlarin ve kavramlara iligkin ¢esitli goriislerin agiklanmasi suretiyle
kaleme alindig1 anlagilmaktadir.

Distniir, kavramlar hakkinda kendi gorislerine yer vermis, ar-
dindan konuyla ilgili diger goriisleri incelemeye basglamistir. Diistiniir
oncelikle megru savunma hakki ve cezalandirma hakk: arasindaki ayrimi
orneklendirmistir. Tehdit edilen, boyun egmezse kendisine cebir ve sid-
det uygulanan kisinin buna karg1 kuvvet kullanmasi, kendisine saldiran
kisinin hayatini tehlikeye digtirecek olciide bile olsa kargilik vermesi
mesru savunma hakkinin kullanilmasi anlamina gelmektedir; bu eylem
kisinin saldirgana ceza vererek adaletin dagitimina katilmasi olarak gorii-
lemez. Dolayisiyla cezalandirma hakkinin kullanilmasi degildir.

Disiiniir bu kavramin ardindan “miidafaa-i ihtiyatkirdne” ve
“miudafaa-i zecriyye” kavramlarina yer vermistir. Bu iki kavram, devlet-
siz bir toplum diizeni i¢in 6rneklendirildikleri i¢in pozitif hukukta bir
karsiliga sahip degildir. Boyle bir diizende herkesin kendi giivenligini
saglamasi ve cezalandirma hakkinin bireyler tarafindan kullanilmas:
s6z konusu olacaktir. Ornegin komgusunun, kendisini 6ldiirmek ya da
hirsizlik yapmak igin evine girecegini 6grenen kisi, onu kendisine zarar
veremeyecegi bir duruma getirirse “miidafaa-i zecriyye”; ona kendisin-
den uzaklagsmasini tembihlerse “miidafaa-i ihtiyatkdrane” s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla bu iki kavram arasindaki esas fark, birincisinde
sadece sozlii bir miidahale mevcut iken, ikincisinde fiili bir engellemenin
mevcut olmasidir. Digtiniire gore bu kavramlar da cezalandirma hakkin
tarif etmeye yetmemektedir.
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Son olarak disiiniir, kisinin bir hirsiz1 yakalayip kendisinden galdig
seyleri ve hirsizligindan kaynaklanan zarar1 tazmine zorlamasi ya da ifti-
raya ugrayan kisinin failleri kaybettiklerini iadeye ve iade-i itibara zorla-
masi gibi durumlarin da cezalandirma hakk: olmadigini ifade ederken bu
eylemleri tazmin miiessesesi gergevesinde degerlendirmektedir.

Diisiiniir, sugun islenmesinden sonra, vefakat intikam hissiyle ger-
ceklesen eylemler hakkinda ise, cezalandirma nasil adaletin bir tecellisi
ise, bu tiir fiillerin de nefsin ve kin duygusunun bir goriiniisii oldugu
tespitinde bulunur. Intikam alan kisi hakli ya da haksiz oldugunu diisiin-
memekte, sadece etkisi altinda bulundugu kuvvete itaat etmektedir.

Bu noktaya kadar cezalandirma hakkini benzer kavramlardan ayi-
ran ancak onu tanimlamayan disiiniir, hakkin megruiyeti tizerinde de
durmustur. Cezalandirma hakkinin mesrulugu, oncelikle genel ahlak
agisindan kotii bir sebepten kaynaklanmasin, ikinci olarak iglenen fiille
orantili olmasini ve cezalandirilacak kisiye karsi adil olunmasini gerek-
tirmektedir. Nitekim ceza, cezalandirilacak kisiye kars1 adil olunmasini
gerektirmesinin yani sira cezalandirma hakkini kullanacak olan kisinin de
buna iligkin bir hakkinin bulunmasini gerektirmektedir.

Cezalandirma hakkinin varliginin da ispata ihtiya¢ duyurmayan bir
gerceklik oldugunu ifade eden diisiiniir, bunun bagkalar: tarafindan vaz
edilmesi ve uygulanmas: gerekmedigini ifade etmektedir. Bu goriisiine
dayanak olarak ise, kisilerin sug isledikten sonra maruz kaldiklari ve aslen
bir ceza niteliginde olan vicdan azabini gésterir. Vicdan azabinin varligy,
cezanin, kisinin kavugmak istedigi bir hak oldugunu ifade etmektedir.

Distiniir bu konudaki kisa ag¢iklamasinin ardindan cezalandirma
hakkinin bulunup bulunmadig konusundaki goriislere yer verir. Nitekim
cezalandirma hakkini inkér edenler mevcuttur. Bu goriisiin savunuculari,
iyilik-kotilik sorunsali gergevesinde cezanin dayanagi olan kétiligi ve
bu gercevede tartisilan iyiligi reddederler.

Bentham ve 6grencilerinin ¢alismalarinda ortaya ¢ikan bu goris,
“lyilik faideli olan sey, fenalik da faidesi olmayan seydir, bunlari idame igin
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miicazat-1 tehdidkarane kafidir.” demekte; boylece cezalandirma hakkinin
esasini adalet diigiincesine degil kamu yararina dayandirmaktadir.’

Bir bagka goriis ise iyilik ve kotulagiin varligini, bu iki kavram ara-
sindaki farkin tespit edilebilmesi dolayisiyla kabul etmektedir. Ancak
cezalandirma hakkinin heyet-i ictimaiye tarafindan kullanilmasinin
mimkiin olmadigini ifade ederler. Zira bunun igin insanlarin neyin iyi
neyin kotii oldugunu, sugluluk derecelerini tamamen bilmeleri gerek-
mektedir. Sugluluk ise sadece vuku bulan fiilden degil, ayn1 zamanda baz:
i¢ sebeplerden kaynaklanir ki insanlar bu sebepleri takdirden acizdir. Bu
sebeple, heyet-i ictimaiye cezalandirma hakkinin kullanilmasina imkan
verecek olan sartlari yerine getiremeyecegi icin, cezalandirma hakkin-
dan vazge¢meli ve miidafaa ile yetinmelidir. Goriildigi tizere bu goriis
aslinda cezalandirma hakkinin dayanag: olarak mesru savunma hakkini
gormektedir. Bu goriisiin savunucular1 olan Locke ve 6grencileri Jan
Jack Rousseau ve Grotius cezalandirma hakkinin bireye ait oldugunu
distinerek bunun heyet-i ictimaiye tasarrufuna gegmesi igin bir sosyal
sozlesmenin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kant ve takipgileri ile Crusin, Guizot, Duc de Broghe ve Rossi gibi
tnli digtintrler tarafindan savunulan tigiincii goriis ise cezalandirma
hakkini salt adalet diisiincesine dayandirmaktadur.

Son olarak soruna biyolojik bir yaklagim getirerek sugu bir ruh hasta-
lig1 bigimi olarak tanimlayanlar bulunmaktadir. Bu goriisiin savunucular:
cezay1 bu hastaliklara kars1 bir iyilestirme yontemi olarak gormektedirler.

Her ne kadar s6z konusu goriisleri 6zetlerken distiniir, ceza kanun-
larinin ilahi kanunlardan ¢ikarildigi yontindeki goriise de yer vermis olsa
da daha 6nceki kisimda bu goriis tizerinde durmamugtir.

Diistiniir bu girizgahi yaptiktan sonra s6z konusu goriisleri teker te-
ker ele alarak incelemeye baglamustir. Oncelikle Bentham ve &grencileri
tarafindan ileri siiriilen, cezalandirma hakkinin kamu yarar diisiincesine

°  Bentham'mn goriisii ileride “igtimai fayda” ya da “cemiyetin miidafaas:” olarak ifade edil-

mis ve pozitivistler tarafindan cezanin cemiyete karg1 islenen tecaviiziin bir kargihigs, ce-
miyetin buna kars: tepkisi olarak gériilmiistiir (Taner, s. 30).



732 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

dayandig1 yoniindeki goriislerin reddedildigini ifade eder. Bu reddedil-
menin sebepleri iizerinde ise ikinci yazida durmustur.

Ikinci yazi kamu yarari diigiincesinin cezalandirma hakkina esas
alinmas gerektigi yoniindeki diisiincelere getirilen kisa bir elestiri nite-
ligindedir. Bentham'in, cezalandirma hakkinin kamu yarar1 diisiincesine
dayandig1 yoniindeki goriisiini incelerken, bunu birinci yazida yer veri-
len fikirler arasinda en tehlikeli ve hataya yol agabilecek olan goriis olarak
nitelendirmektedir.

Distiniir Jouffroy’un “Dogal Hukuk Dersleri” isimli eserinde bu g6-
risi elestirdigi belirtilmistir. Diisiiniire gore kamu yararini cezalandirma
hakkina esas almak kamu yararina aykur1 hareket ettigi diisiiniilen kisinin
gergekte suglu olup olmadigs arastirilmaksizin cezalandirilmasi sonucuna
yol agacaktir. Ornegin bir sahsa agir bir sug isnat edilerek o kiginin derhal
cezalandirilmasi temin edilebilir. Halbuki bir stire sonra cezalandirilan bu
sahsin s6z konusu sugun faili olmadigy, gergek failin ise ortada olmadig:
anlagilabilir. Sayet bu durumda heyet-i i¢timaiye bu kisiyi cezalandirmak
istemezse bu sefer de adaletin yerini bulmadig algis1 hakim olacaktir.

Distintir bu durumda masum bir kigiyi yagatmamanin yasatmaya
tercih edilmesinde kusku duyulmayacagini belirtir. Bu duruma sahit
olan halkin halini ise zararli bir kurdu ayaklar: altinda ezerek topluma
hizmet etmis gibi gururlanan, vicdani yiikiimliliiklerini yerine getirdigi
inancryla mutlu bir kisiye benzetir. Diigiiniire gore bu durum toplum igin
biiyiik bir kusurdur. Ancak bir su¢lunun cezasiz kalacag: diisiincesi de bir
o kadar vahimdir.

Diugiiniir kamu yarariin cezalandirma hakkina esas alinmamasi
gerektigini agiklamasinin ardindan kamu yararindan ne anlagilmas: ge-
rektigini sorgular. Bir sahsin 6zel yarari ile bir grubun, sinif ya da toplu-
mun yararini ayirt etmek kolay degildir. Ornegin hak kavrami kendisine
benzer bir kavram olan imtiyazdan kolaylikla ayirdedilebilir. Ciinkii hak
ve adaletin degismez ve kendine 6zgii bir goriinimii mevcuttur. Kamu
yararinin ise 6zel bir goriiniimii mevcut degildir; bu emel ve heveslerimi-
zin tatmininden ibarettir. Cogunlukla bir toplumun emelleri ve kendine
ozgu fikirleri bir bagka topluma ait olanlarin agik¢a ziddidir. Nitekim
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Saint Barthelemy katliami, kamu yarar igin gergeklestirilen vakalarin
sadece biridir.

Distniir ikinci yaziy1 bitirirken tigtincii kissmda Locke un goriisle-
rine yer verecegini belirtir.

Ugiincii yazinin esas sorulari, cezalandirma hakkinin, megru savun-
ma hakkinin uygulanisi ya da bagka bazi menfaatler karsihiginda kisilerin
kendi haklarini heyet-i ictimaiyeye terk ve tevdii niteliginde oldugunun
ileri siiriilip stirilemeyecegi sorularidir. Disiintir 6ncelikle mesru sa-
vunma goriisiiniin savunucularini cezalandirma hakkini kamu yarari di-
sincesine dayandiranlara nazaran hakikate daha yakin bulmaktadir. Zira
megru savunma hakki, reddedilmesi mimkiin olmayan bir hakikattir ve
dogal haklar arasindadir. Kamu yarar1 diisiincesi ise bu tiir bir nitelige

sahip degildir.

Bununla birlikte mesru savunma hakki cezalandirma hakkina ve
gercek adaletin saglanmasina esas alinmak igin yeterli degildir. Diistiniir
bu konu hakkindaki goriislerine biraz daginik bir sekilde olsa da megru
savunma ve cezalandirma hakk: arasinda ti¢ temel teorik farka igaret ede-
rek yer vermektedir.

Oncelikle megru savunmaya, bir saldirgan tarafindan agik¢a mey-
dana getirilen bir tecaviize ya da tesebbiis edilmek iizere olan, baslangig
hareketleri ortaya koyulmus bir tecaviize karsi gelmek diginda bir anlam
vermek zordur. Halbuki adaletin tatbiki i¢in fail su¢ islemesinin miimkiin
olmayacag bir vaziyette bulunmalidir. Nitekim ceza kanunlarinin uygu-
lanacag; kisi, ya silahsiz ve tutuklu ya da firar durumunda olan faildir.

Ikinci olarak megru savunma hakki bazen miicadelenin siddetiyle
orantili olmaksizin kullanilir ve saldirganin gergeklestirmek istedigi sug-
tan daha agir bir fiille kargilik gormesine yol agabilir. Ancak ceza kanun-
lar1 hicbir zaman faili sugla orantili olmayan bir cezaya mahkum etmez.
Zira ceza kanunlar1 suglularin ahlikini diizeltmeye ve 1slaha da imkan
tanimakta ve bireylerde sugun vuku bulmas: sebebiyle olusan korku ve
dehseti de teskin ederek ortadan kaldirmaktadir.
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Ugiincii olarak megru savunma hakk, tecaviiz ve saldirinin gercek-
lestirilmekte oldugu ana miinhasirdir. Mesru savunmayi cezalandirma
hakkinin temeli olarak gérenler nazarinda, tecaviiziin sona ermesinden
sonra mesru savunma hakki cemiyet-i beseriyeye gecer. Cemiyet-i bege-
riyenin en 6nemli gorevlerinden biri suglarin islenmesini 6nlemek oldu-
guna gore bazi tedbirler almasi, bu tedbirler arasinda, kisinin sug islemesi
halinde karsilasacag cezay1 da 6nceden belirleyerek topluma bildirmesi
zorunludur. Locke’a gore sayet sug isleyen kisi, karsilasacagi cezay1 ya da
cezanin siddetini bilmiyorsa cezasinin hafifletilmesi gerekmektedir. Zira
gergeklestirdigi fiilin karsiligini bilen kisi belki de o sugu islemeyecektir.
Diisiiniire gore bu goriisiin taraftarlar1 masum ve miicrim arasindaki farki
dikkate almaksizin sadece ceza kanunlarinda yer alan cezalarin suglu gibi
goriinen kisiye uygulanmasiyla diger bireyler iin ibret tegkil etmesini ye-
terli gormektedirler. Boylece ceza tehdidi adaletin saglanmasi igin yeterli
sayilarak kisinin suglu ya da masum olmas: dikkate alinmaksizin daima
mahkumiyetine karar verilmekte ve bu sekilde cemiyet-i begeriyeye hiz-
met edildigi zannedilmektedir.

Franck’in bu ifadelerinden suglu ve masum arasindaki farkla ne kas-
tedildigi anlagilamamaktadir. Bununla birlikte konu hakkindaki goriisle-
rini cezalandirma hakkinin kamu yarari esasina dayanmadig: gibi mesru
savunma esasina da dayanmadiginin ispata gerek duyurmayan bir husus
oldugunu belirterek sonlandirmustir.

Her yazinin sonunda bir sonraki yazida hangi konuyu anlatacagini
belirten Suad Muhtar, tigiincii yazinin son ciimlesinde de bir sonraki ¢alig-
maya suglunun bir gesit hasta oldugu diistincesini tagiyan Docteur Gall'in
goriisleriyle devam edecegini belirtmis ise de, yazilara devam edilmemistir.

Calismanin, yapildig: tarihten ¢ok daha 6nce yazilmug bir kitaptan
alint1 niteliginde olmasi ve 26 say1 olarak ¢ikan derginin 12. sayisindan
itibaren de galismalarini yayinlamaya devam eden Suad Muhtar’in bu
cevirilere devam etmemig olmasi bu ¢aligmanin yarim birakilmig bir ceza
hukuku felsefesi ¢calismasi oldugunu ortaya koymaktadhr.

Calismada gorislerine yer verilen diisiiniirlerin isimlerinin okun-

duklar: sekliyle Eski Tiirkge alfabeyle yazildiklar1 goriilmektedir. Ancak



Ii. Mesrutiyet Doneminde Bir Ceza Hukuku Felsefesi Calismasi:
Suad Muhtar'in Felsefe-I Hukuk-I Cezaiye Yazilar: [Siimer] 73S

bazen orijinal yazima da parantez i¢inde yer verilmistir. Bununla birlikte
sadece okunusa yer verildigi durumlar da mevcuttur. Biz ¢aligmay: Latin
alfabesine ¢evirirken ilk yazimda okunugun yanisira orijinal yazima pa-
rantez i¢inde yer vermeyi, diger yazimlarda ise orijinal yazimi kullanmay1
tercih edecegiz.

Felsefe-i Hukuk-1 Cezaiye

Fransa Enstitiva 4zasindan ve megahir-i cezaiyundan Firank’tan'®
muktebestir:

Hakk-1 miicazat, hakk-1 miidafaa, miidafaa-i ihtiyatkarane, miidafaa-i
zecriyye, 4ri-y1 muhtelife, “Bentan”in [Bentham| nazariyesi.

Hakk-1 miicazat mes’elesi gibi bir mevzuu hadde-i tedkikten gegir-
mek i¢in evvel-emirde bu mevzu hakkinda bir fikr-i tam hasil etmek yani
haddizatinda miicazat nedir? Hakk-1 miicazat neden ibaretdir? Buralar
anlagilmak icap eder. Bilfarz sokakta giden bir adamin tizerine hiicum
edilerek evvela tehdiditda bulunulur, 0 adam miinkad olmaz ise derhal
isti'mal-i cebr ve siddet edilir o da iizerine gelen kuvveti kuvvet ile def’e
caligir, nihayet muhacimin hayati[ni1] tehlikede bulunduracak noktaya
kadar mukavemette bulunur, iste bu hal, miidafaa-i nefstir, hakk-1 mii-
dafaay1 istimal demektir. Yoksa muhacime kendiliginden bir ceza i'ta
ederek tevzi-i adalete bais olmak degildir.

Heyet-i ictimaiye halinde tegekkiil etmemis, kanunun hikim ve
kuvvetini takdir eylememis bir kavim, bir memleket tasavvur edelim
ki orada herkes kendi emniyet ve asayisini muhafazaya mecbur olsun
bininealeyh hakk-1 miicazat da herkesin yed-i iktidarinda bulunsun béyle
bir yerde (s. 28) faraza bir giin komgunuzun, mamelekinizi agirmak, ya-
hut sizi katletmek igin geceleyin hanenize girecegini isitirseniz, tabii sizce
derhal su fi’l-i mutasavverin mevki-i icraya vazina meydan vermemek
i¢in, hicbir sey beklemeksizin, o komsunuzun 6niine ¢ikip onu kendinize

12 Adolphe Franck (1809-1893) isimli Fransiz ceza hukuk¢usunun Philosophie du Droit
Pénal (Ceza Hukuku Felsefesi) isimli ve ilk basis1 1864, ikinci basis1 1880 yilinda yayin-
lanan kitabi kastedilmektedir.
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bir ziyan iras edebilecek halden men eder, yahut sizden uzaklagmasini
tenbih eylersiniz, buradaki miidafaa bir miidafaa-i ihtiyatkaranedir, ev-
velkisi ise bir miidafaa-i zecriyyedir. Bir misal daha zikredelim: Paranizin
veya esyanizin elhésil semere-i sa’yinizin sirkat edildigini anlarsaniz, bir
miiddet sonra nasilsa saritki derdest edip yalniz sirkat etdigi esyay: degil,
sirkatinden miitevellid bilciimle zarar ve ziyani tazmine icbar eylersiniz
yahut bir tahkir ve iftiraya diigar olursaniz, namus ve haysiyetinize, itibar-1
malinize siddetli bir darbe vurulur, siz de bu ef’alin fail, veya faillerini sizi
hal-i sabikiniza ve kaybetdiklerinizi iadeye icbar eylersiniz. Bu iddia-y1
mesru miicazat degil belki taleb-i tazminattir.

Tazminat ise istirdada irca olunabilir ¢iinkii haksiz olarak sizden ref’
edilen seyler bilistirdad iade olunur. Bunlardan niimayan olduguna gére
hakk-1 miicazat, hakk-1 miidafaadan bisbiitin ayridir. Acaba miicazat;
ahz-1 sar ve intikam ile birlegir mi! Lisan-1 kavaninde ve hukuk-1 mevzu-
ada ekseriyetle istimal olunagelen bu intikam, ahz-1 sar tabir-i kadimi,
haddizatinda miicazatin efrad yedinden heyet-i ictimaiye yedine tevdiine
vesile olan esbabdan sarf-1 nazar edilecek olur ise acaba yine hakk-1 mii-
cazatin intikamdan bagka bir sey olmadi fikrini ilka edebilir mi? Kabil-i
inkar degildir ki ezmine-i kadimede, insanlarin hal-i vahset ve cehalette
bulunduklar1 zamanlarda, efrad gibi heyet-i i¢timaiye dahi akl-1 selime
tebe‘iyyet etmeyip kendi emellerine itaat etdiklerinden bu gibi birtakim
tabirat elsine-i kavanine bittabi’ dahil olmugtur. Miicazat nasil ki adaletin
bir tecellisi ise intikam da kin ve nefsaniyetin bir stretidir. Intikam alan
adam hakli veya haksiz oldugunu nazara dikkate almaz, iyi veya fena bir
isde (s. 29) bulundugunu miilahaza etmez, taht-1 te’sirinde bulundugu
kuvvete tabi olur.

Biraz da hakk-1 miicazatin kime ait oldugunu ve miicazatin neden
ibaret bulundugunu tedkik edelim. Miicazat bi-hak ve megru olmak igin
iki sart lazimdir:

Birincisi; ahlék-1 umumiyye nokta-i nazarindan fena bir sebebe ikti-
ran etmesi, ikincisi iglenilen fiil ile miitenasip olmasidir. Miicazat, ceza-
dide olacak adam hakkinda adaleti istilzam eyledigi gibi onu isti' mal ede-
cek olanin da bir hakk: bulunmasini miistelzimdir. Béyle bir hak nizam-1
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alem icin biutiin kainatda cari bulunmak icap eder, bunu inkar etmek
vicdana ve biitiin nev-i beni begere kars: isyan ve muhalefette bulunmak
demekdir. Bu kaide-i hakaik hendesiye gibi viicudu kendiliginden miis-
bitdir. Zaten bir kanun yani miicazat kaidesi fikr-i insaniyetin gayri bir
sureti degildir.

Bu 6yle bir kaide-i miiessire ve sedidedir ki ahari tarafindan vaz ve
icra edilmek ihtiyacindan varestedir. Miicrim, Cenab-1 Hak tarafindan
kalbine ilka edilen bir hiss-i sedidin zebunu olur, fesad-1 ahlk cihetine
miitemayil olamayan insanlar nezdinde fitratin en evvel ilka edecegi te’sir,
azab-1 vicdanidir. Azab-1 vicdani, nedamet bir nev-i miicazat olmakla be-
raber miicrimin mahrum edildigi hukuka dest-res olabilmek timidlerini
uyandirir zira azdb-1 vicdani insanda vicdanin daha tamamiyle hitkiim ve
te’sirini icra etmekde oldugunu, ve ahlék-1hasenenin kamilen mahvolma-
diginy, insanin maneviyattan kamilen maddiyata donmedigini gosterir.
Bunun igindir ki Felatun “Insan i¢in en biiyiik musibet, en biiyiik felaket
bir fenalik ikaindan sonra istihkak kesbetdigi miicazat1 gormemektir.” di-
yerek azib-1vicdaninin ne kadar biiyiik bir miicazat oldugunu ima etmek
istemigdir.

Azab-1 vicdani insanin meramindan, irade-i ciiz'iyesinden kamilen
ayr bir seydir, ona tabi degildir. Bizi azab-1 vicdani ile mahkum eden
kanun bir kanun-1 ilahidir, bunda giibhe yoktur. Bizim mevzu-u bahsimiz
ise bu degildir, maksadimiz hakki miicazattan (s. 30), insanlarin yedine
teslim olunup da her an hata ve garaza meyl ve istidad: olan hakk-1 mi-
cazattan bahsetmekdir. Boyle bir hakkin mevcudiyetinde efkar muhtelif
olup bir kisim hukema ve kanun-ginasan tabi olduklar1 meslek icabinca
hakk-1 miicazati kdmilen inkar ederler. Zira miicazatin mebn-i aleyhi
olan fenalig1 red ve inkar etdikleri gibi iyiligi dahi kabul etmezler ve “iyi-
lik faideli olan sey, fenalik da faidesi olmayan seydir, bunlari idame igin
miicazat-1tehdidkarane kafidir” diyerek esas-1 miicazat: fikr-i adalete isti-
nad ettirmeyip menafi-i umumiyeye istinad ettiriyorlar. Bu meslek Bent-
ham ve tilmizlerinin meslegidir. Diger bir sinif erbabu ise fenalik ve iyiligi
beyinlerindeki fark itibariyle tanimakla beraber hakk-1 miicazatin heyet-i
ictimaiye tarafindan icrasi aleyhinde bulunurlar ve derler ki heyet-i icti-
maiye az4sindan bir ferde miicazat etmek iin insanlarin yed-i iktidarinda
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olmayan bazi seraiti ifa etmeleri, hangi seyin fena ve hangi seyin iyi oldu-
gunu, derecat-1 miicrimiyeti tamamiyle bilmeleri icab eder, zira miicri-
miyet yalniz fi’l-i vaki ile takdir edilemez, baz1 esbab-1 dahiliyeden neget
eder ki insanlar onu takdirden acizdir. Biitiin bu geraitin ifas1 mustehil
oldugundan heyet-i igtimaiye hakk-1 miicazattan sarf-1 nazar edip yalniz
miidafaa ile iktifa etmeli ve esbab-1 miidafaasini temine ¢aligmalidir. Bazi-
lar1 da yani hukukun sahsi olmasi tarafdarani Luk [Locque]’un tilmizleri
Jan Jak Riisti [ Jean Jacques Rousseau], Grogyus [Grotius] hakk-1 miica-
zat1 sahsa atfedip heyet-iictimaiye yedine gegebilmesi i¢in bir mukavele-i
i¢timaiyye (Contrat social) nin viicudu elzemdir derler.

Ugiincii bir kisim yani Kant [Kant] tarafdarani ve asr-1 hazir feyle-
soflarinin ekseri “hakk-1 miicazatin sirf adalete miistenid olmasi” fikrinde
bulunanlardir. Bu meslegin, bu mektebin ehemmiyeti sununla tezahir"
ediyor ki Kuzen [Crusin], Gizo [Guizot], Duk do Brugli [Duc de Brog-
he] ve ceza kanunnamesi miiellifi Rasi [Rossi] gibi megahir hep bu fikre
bu meslege hizmet etmislerdir. Bir kism-1 etibba, hususiyle (s. 31) ilel-i
dimagiyye etibbasi da vardir ki ciirim “ruhun bir nev’i hastahigindan,
ciimle-i asabiyenin halel-pezir olmasindan ibaretdir.” derler ve miicazat:
da bu hastaliklara karg: bir nevi ilag addedip fail-i cirmii de dehsetli bir
mariz farz ederler.

Yukaridan beri serdetdigimiz miilahazat ve mesalikde birkag tiirli
efkara tesadif edilir. Evvela, heyet-i i¢timaiye tarafindan icra edilen
kavanin-i cezaiyenin bir mudafaa-i megruaya istinad etmesi, saniyen
kavanin-i cezaiyenin, kavanin-i ilahiyeden madud olmasi, salisen
kavanin-i cezaiyenin bir mukavele-i ictimaiyeye miistenid bulunmasi, ra-
bian kavanin-i cezaiyenin tevzi-i adalet eylemesi, fenaligin fenalik ile men
edilmesi fikrinden miinbais bulunmasi, hamisen kavanin-i cezaiyenin
gayesi heyet-i i¢timaiyeye muzir oldugu kadar efradindan bir hastanin
kendine de mazarrati derkar olan marazini tegfiye etmekden ibaret ol-
masidir. Hakk-1 miicazata miiteallik nazariyat iste bunlardan ibaret olup
bunun menafi-i umumiyeden miinbais ve Bentham mesleginin merdud
bulundugunu makale-i atiyemizde izah eyleyecegiz.

"' Metinde “tezamur” seklinde yazilmasi basim hatasidur.
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Felsefe-i Hukuk-1 Cezaiye II

Bazi hukema ve hukuk gindsanin hakk-1 miicazata miiteallik efkar
ve arasini evvelki makalemizde izah ve hakk-1 miicazatin menafi-i umu-
miyeye miistenid idiigi fikrinde bulunan Bentham mesleginin merdut
ve mecruh bulundugunu beyan eylemis idik. Bu mekteb mesalikini
miicazatin mebni aleyhi olan fenalig red ve inkar etdikleri gibi iyiligi
dahi kabul etmezler. “Iyilik faideli olan sey, fenalik da faidesi olmayan
seydir, bunlar1 arama i¢in miicaazat-1 tehditkdrane kafidir” diyerek hakk-1
miicazat: fikr-i adalete istinad etdirmeyip menafi-i umumiyeye istinad
etdiriyorlar. Birinci makalemizde tedkik eyledigimiz efkar ve 4ranin en
miihliki, en hata-altidy, sitbhesiz bu meslek oldugu zahir ve hiiveydadir.
Hususen ki Bentham nazariyesi ahlik nokta-i nazarindan kemal-i siddet
ve muvaffakiyetle ve delail ve berahin-i muknia’ ile red ve cerh edilmisdir.

Esasen 4li olan tabiat-1 begeriyeyi dereke-i siifliyyete indirmek i¢in
onu her diirlithukukundan mahrum etmek esasina istinad eden nazariye-i
mezkura zeval ve indirasdan daima masun olan hikmet-i tecriibiyye esa-
sina miistenid bulunmakdan pek baiddir. Vukuat-1 bahire-i tarihiyye ve
kanaat-i vicdaniye-i kat’iyye bu nazariyenin ma’kusini tamamiyle miis-
bittir. Mesahir-i hukukiyyundan Jufrova [Gouffroy] hukuk-1 tabiiye'
nam eserinde meslek-i mezkiru tenkiden yuratdagi sedid miitalaat dahi
bu babda pek kanaat-bahs edille teskil etmektedir. Hukuk nokta-i naza-
rindan isbu meslegin ne kadar tehlikeli oldugunu beyan eylemek artik
bi-faidedir. Kavanini menfaat esasina istinad etdirmekden bagka bir kaide
tanimak istemeyen bir cemiyet-i beseriyenin nasil bir halde bulunacag:
edna miilahaza ile tezahiir eder. Bu gibi kavaid-i esasiyyeye miistenid
kavanine tabi milletlerin hissiyat-1 vatanperveraneleri, halat-1 ruhiyeleri,
bedayia meftuniyetleri, namus ve istikamete meclubiyetleri, san ve serefe,
vatan ugrunda fedakarliga muhabbetleri (s. 465) tezelzillden masun ol-
dugu hi¢bir zaman iddia edilemez. Bu gibi teferruat noktasindan tedkik-i
keyfiyete mevzu-1 mesele miisait olmadigindan sirf kavanin-i cezaiye
nokta-i nazarindan ayrilmamak icab eder. Acaba kavanin-i cezaiye bu
gibi esas1 ve kavaide miistenid olsaydi ne gibi netayic tehaddiis ederdi?

"2 Jouffroy’un “Dogal Hukuk Dersleri” isimli eseri kastedilmektedir.
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Stibhesiz, bir katil bir miicrim yerine bir masum, bir bigiinah prangabend
hatta idam edilir. Miicrim-i hakikinin cezadide olmasi ise sirf bir eseri
tesadiifden ibaret kalir. Elverir ki birinin vefat: digerinin intikamin yeri-
ne getirsin, rastgele biri i¢in verilen ceza digeri i¢in bir ders-i ibret tegkil
etsin. Halbuki adalet-i hakikiye adaleti mahza, asil muicrimi, asil katili ir-
tikab etdigi ciirm ve cinayetle miitenasip bir surette cezadide eylemektir.

Aba-y Israiliye Hz. Isa'dan bahs eyledikleri zaman “bir kavmin, bir
milletin selameti i¢in bir sahsin mahvolmas: labuddur” kaziyesini der-
meyan eylerlerdi. Miiteassibin-i Israiliyenin pek makbulii olan bu kaide
birer hitkiimet tegkil eden kaffe-i milel ve akvam nezdinde muteber ve
mamuliin bih idi. Vukuat-1 tarihiyye pek ra'na isbat-1 keyfiyet eylemekte-
dir. Gadr ve itisaf seklinden bagka olmayan bu kaidenin usul-i siyasiyede
tatbiki ne kadar faide-bahs ise ahval-i hususiyede o derece miihlik ve mu-
zirdir. Mesela bir giiruh-1 miiteassibin, bir sahsa agir bir ciiriim, namus-
siken bir tohmet isnad eyleyerek hemén o sahsin cezadide edilmesini, dar
agacina gekilmesini musirrdne iddia ve taleb ve taleb vakialarinin icrasini
bittehdid temin ederler. Halbuki bu zavalli, bu bigare ferd kendisine is-
nad edilen ctirmiin faili degil, fail-i hakiki ise ortada gayrimevcud. Eger
hitkiimet o masumu, ciirm-i viki'nin faili sifatiyla tecrim etmek istemez
ise adalet icra edilmedi, cirim cezasiz kald1 zanni tevelliid eder.

O masumu yagatmamak yasatmaktan evla oldugu bi-irtiyabdir. O
halk ise ayaklar1 altinda muzir bir kurdu itlaf ile cemiyet-i beseriyeye hiz-
met ifa etmis (5.466) bir adem gururiyle mahzuz, hissiyat-1 vicdaniyesini
meslegine tamami-i riayetle tedib eylemis bir ademin neg’e-i payaniyle
zevk-yabdir. Iste bu hal, cemiyet-i beseriye icin ne kadar biiyiik seyndir.
Ne kadar muzir bir keyfiyetdir bir masumun, bir zavalli bi-giinahin na-
musu, hayati, imid-i istikbali bu suretle ayaklar altinda eziliyor, kiriliyor.
Fakat zat-1 mesele cemiyet-i begeriye i¢in ne kadar tehlikeliyse halkin,
ammenin bir miicrimin miicazatsiz kaldigina kani olmasi keyfiyeti de o
kadar vahimdir, acidir. Bu meslek erbabinin, bu nazariye muakkiblerinin
efkar-1 umumiyece hi¢bir suretle hiisn-i telakki edilmediklerini yukari-
da zikr eyledigimiz cihetle artik bu babda fazla delail serd ve ityanina
mahal goriillemez, hakk-1 miicazatin menafi-i umumiyeden inbias eyle-
medigi soylece anlagildiktan sonra menafi-i umumiye tabir eyledigimiz
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esas nedir? $u nokta-i mithimmeyi de hadde-i tedkikten gegirelim: Bazi
kavanin-i cezaiye ve miiessesat-1 hukukiyenin ssiilesasini, mebnasini
menafi-i umumiye tegkil eder. Bir sahsin, bir ferdin menfaat-i hususiyesi
ile bir cemiyetin, bir sinifin, bir halkin menfaat-1 umumiyesini nasil tefrik
edecegiz. Gadr ve i’tisaf adaletden; hakki, imtiyazdan; miisavati istibdad-
dan tefrik etmek mimkiindiir. Cinkii hak ve adaletin layetagayyer ve
umumi egkal-i mahsusasi vardir. Halbuki menafi-i umumiyenin bir sekl-i
mahsusu olmayib 4mal ve hevesatimizin temin ve tatmininden ibaretdir.
Ekseriya bir sinuf halkin amal ve efkar-1 mahsusasi diger bir simif halkin
amal ve efkariyla pek zahir bir tezat tegkil eyler. Hatta bazen bir mithim
ekseriyetin arzu ve hevasati kavanin-i daime-i i¢timaiyeye mugayeret-i
killiye ile mugayir bulunur. Tarihin zapt ve izah eyledigi vukuat-1 miidhi-
se, hatirasi tiiyleri tirperten, zihinleri dehsetlere ilka eden “Sent Bartele-
mi” [Saint Barthelemy]” vekay1-i ciger-stizu kamilen menafi-i umumiye
namina ika edilmis vekayi™i elimdir. Fransa tarihinin pek hazin bir sahife-
sini tegkil eden “Eyliil” katliami hep menafi-i imme namina icra edilmis
elim, midhis vukuat-1 faciadir. Yine o menafi-i umumiye naminadir ki
Amerika'da bir harb-1 hailin (s. 467) ilga eyledigi usul-i esaret ibka edil-
mek isteniliyordu. Milletleri, efradin1 mahv ve miizmahil eden bundan
menfur bir kaide mutasavver degildir. Makale-i 4tiyemizde hakk-1 miica-
zatin miidafaa-i megrua seklinde olmadig: kaidesini vaz eden “Locke” ve
telamizi meslekini izah eyleyecegiz.

Felsefe-i Hukuk-1 Cezaiye III

Kavanin-i cezaiyenin, ve hakk-1 miicazatin menafi-i umumiyye esasi-
na istinad eylemedigi gecen makalemizde'? edille ve berahin-ilazimesiyle
izah ve isbat edilmis idi.

Hakk-1 miicazatin, miidafaa-i mesrtia hakkinin basit bir suret-i
tatbikinden; yahut hukuk-1 sahsiyenin, diger bazi menafi mukabilinde
terki caiz olan hakkin heyet-iictimaiyeye terk ve tevdiinden ibaret bir hak
oldugu dermeyan edilebilir mi? Bentham nazariyesine en ziyade temas
eden su sualler makalemizin mevzuunu tegkil edecekdir. Filhakika evve-

13 [stisare numara 10 sahife 465 (Yazarin notu).
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lemirde surasi itiraf edilmelidir ki “hakk-1 miidafaa” tarafdaran1 menafi-i
umumiye tarafdaranina nisbetle hakikate daha ziyade yakin bir meslek
takib etmekdedirler. Zira baz1 ahvalde yekdigerimize kars1 gayet sedid,
bazen de yekdigerimizin hayatini ifna edecek halate sevk ve mecbur eden
miidafaa-i megraa hakk: gayr-1 kabil-i red ve inkar hakaik-i bedihiyye ve
hukuk-1tabiiyedendir. Menafi-i umumiye esasinin ise bu eskali caiz olma-
dig1 zahirdir. Fakat miidafaa-i mesrua hakki tamamiyle hakk-1 miicazata,
adalet-i mahzaya esas-1 kafi olamaz. Miidafaa-i megruaya, zahir ve mer’i**
bir miitecaviz tarafindan vukua getirilen bir tecaviiz, mukaddemati teh-
yie ve ihzar edilmis ve hemén tegebbiis' edilmek tizere bulunmusg bir
tecaviize mukavemetten bagka bir suret, bagka bir sekil vermek diigvardir.
Miidafaa-i mesrua, kuvvete karsi ibraz-1 kuvvet eylemek, hitam bulma-
mus bir tegebbiis-i tecaviizkaranenin esbab-1 maddiye-i mania isti'maliyle
men-i vukuuna ¢aligmak suretleriyle ifade edilebilir. Halbuki, kavanin-i
cezaiye ve bu kavaninin” keyfiyet-i tatbikine me’mur mehakim-i adliye
kabil-i isbat bir ciirmiin gayr-i miisellah ve taht-1 mevkufiyyette bulunan
veyahut bilakis gayr-i mevkuf ve hal-i firarda olan failini tecrim ve mah-
kum eder. Demek oluyor ki adaletin tatbiki i¢cin behemehal fail-i ciirmiin
(s. 742) bir fenalik itkaina muktedir olamayacak bir halde bulunmasi
icab edecegi tahakkuk ediyor. Diger taraftan hakk-1 miidafaa miicadele-
nin suret-i cereyaniyle, derece-i siddetiyle bazen miitenasip olmayarak
istimal edilir ve mitecavizin ika eylemek istedigi ciiriimden fazla bir
suretde failin tecrim edilmesine sebebiyet verilir. Fakat kavanin-i cezaiye
hi¢bir zaman ciiriim ile mitenasip bulunmayan ceza ile miicrimi tecrim
ve mahkum etmez. Kavanin-i cezaiye miicrimlerin ahvalini, ahlakini
tehzib ve 1slaha medar oldugu gibi ciirmiin vukaiyle efrad-1 begere tari
olan havf ve dehseti de teskin ve izaleye hidim ve enzar-1ibret ve intibahi
calibdir. Hatta kavanin-i beseriye muharip iki kavimden birinin imhasini
degil bilakis tarafeynden birini harp ve zarar ika edemeyecek bir hale
koymak cihetini tercih etmektedir. Binanaleyh mesrudat-1 4nifeye na-
zaran Layibnic [Leibnitz]'in bu babda dermeyan eyledigi miitalaat pek
musib ve muhiktir. Filhakika hukukundan mahrum edilmis, ibraz-1 mu-
kavemetten 4ciz bulunmus bir diisman ile ne harp edilir, ne de ona kars1

* Mer’i kelimesi burada gozle goriilen anlaminda kullanilmigtr.
15" Kelimenin son harfinin “te” olmasi basim hatasidir.
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hakk-1 miidafaa isti'mal edilebilir. Bazilar: ferdin isti'mal eyledigi hakk-1
miidafaa ile cemiyet-i beseriye yedine terkedilen hakk-1 miidafaa arasinda
bir fark gorerek kavanin-i cezaiyenin esasini hakk-1 miidafaa esasina isti-
nad etdirmek azminde bulunurlar ve cemiyet-i beseriyenin yedine terk ve
tevdi edilen hakk-1 miidafaay: ise hayat ve mevcudiyet-i beseriyeyi tehli-
keye ilka edenlere karsi kemal-i siddetle icra ve isti'mal edilir bir hak ad-
dederler. Cemiyet-i beseriyenin baslica vazifesi tesebbiisat-1 cinaiyyenin
mevki-i fiile zuhurunu men etmek oldugu cihetle bu babda bazi tedabir-i
ihtiyatkdrane vaz'ma mecbur olmasi pek tabiidir. Bu gibi tedabir-i
ihtiyatkdraneye miiracaatla ciirmiin vukuunda failin ciirmiyle miitenasip
ne kadar elim cezalara giriftar olacagini cemiyet-i beseriyenin ihsas et-
mesi ve bu suretle efrada ibret-bahs olmasi muvafik-1 nefsiilemrdir fakat
tehdidin miessir olmasi ve umumun menafii nokta-i nazarindan neticeyi
matlubeyi i’ta eylemesi ancak bunun bir sekl-i icra iktisab eyleyebilmesi
ile kabildir. Hakk-1 miidafaa evvelce vukua getirilen (s. 743) bir tehdidin
mevki-i fiile isali demek degildir zira bazi kere pek biiyiik bir haksizlik
olabilir. Miidafaa-i mesrua ihrazi galibiyetten sonra istimali kuvvet ve
siddet demek olmayip miicadelenin hin-i devaminda ibraz edilen kuv-
vet demektir. Bu babdaki hak ve salahiyet tecaviiz ve taarruzun devam
eyledigi zamana miinhasirdir. Tecavii[z]iin inkizdsindan sonra hakk-1
miidafaa cemiyet-i begeriyeye intikal eder. Nitekim kavanin-i cezaiye
ceraim-i hafife i¢in miicazat-1 sedide vaz’ etmemigtir. Bilakis tehdidatin
yani miicazatin ceraimin derece-i vehameti ile miitenasip olmasi cihetini
nazar-1 itibara almigtir. Tehdidi hakk-1 miidafaanin bir gekl-i mahstisu
farz ederek o yolda nazar-1 itibara almak istenilirse isbu tehdidin evvelce
umum tarafindan malum bulundugunu farz ve tahmin eylemek zaruridir.

Kavanin-i cezaiyenin kaffe-i mevdddi umum halk nazarinda, huzur-1
mehakime celb edilenlerce taninmis olmasi icab eder. Fransa'da bundan
hayli sene evvel heyet-i udul ve mahkemece kitilligi rehin-i mertebe-i
siibut olan bir sahsin idam cezasiyle mahkumiyetine karar verildiginin
kendisine tethim edilmesi tizerine “ben idam cezasinin kaldirilmig ol-
dugunu biliyordum” sézlerini aci aci istihza ile heyet-i hakimeye firlat-
mustr. Istitraden surasini ilave edeyim ki idam cezasinin ilga ve adem-i
ilgasi fikrinde bulunan iki biiyiik firka mevcuttur. Avrupa hukemasindan
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bazilar1 ida[m] cezasinin asr-1 medeniyete ve efkar-1 insaniyeye muga-
yeretini edille-i lazimesiyle izah eylemislerdir. Medeniyetin terakkiyat-1
hézirasiyle nisbet kabul etmez bir halde terakki eden medeni vahsiler
hakkinda idam cezasinin devam-1 tatbikine Fransa parlamentosunun ka-
rar vermis oldugu ahiren varid olan ahbar-1 telgrafiyeden anlagilmistir. Bu
bahs-i mithim hakkinda devr @ diraz bast-1 miitalaata makalemiz miisait
bulunmadig; cihetle bilahere buna dair olan miitalaatimizi arz eyleriz. Sa-
dede irca-1nazar eyleyelim: Locke nazariyesine gore sahsin cezasini tahfif
etmek icab edecek zira cezanin giddetine vakif olsaydi belki de miicrim
olmazdi. Bu meslek erbabinca miicrim ile masum (s. 744 ) arasinda higbir
fark gorillmiiyor. Kavanin-i cezaiyede miinderi¢ miicazatin miicrim gibi
goziiken bir sahsa tatbiki ile efrad-1 saire-i beseriyeye izhar-1ibret edilme-
si kafi add ve itibar olunuyor ve bu suretle icra-y1 tehdit ile te'min-i adalet
ediliyor ve masumiyet ve miicrimiyet meselesi nazar-1 itibara alinmaya-
cagina gore daima mahkumiyet cihetine gidilerek cemiyet-i beseriyenin
miidafasina hizmet edilmis zann1 da tevelliid ediyor. On sekizinci asir
miellifleri tarafindan ale’l-amya kabul edilen isbu nazariye en ziyade
Locke nezdinde mazhar-1 ragbet olmusdur, her ne kadar Jean Jacques
Rousseau da bu nazariye[ye], taraftar bulunmus ise de butlani sabit oldu-
gu cihetle bu hususta daha ileri gidememistir. Hakk-1 miicazatin menafi-i
umumiye esasina miistenid olmadig gibi miidafaa-i mesrua esasma da
istinad eylemedigi kaffe-i isbattan vareste bir keyfiyet bulundugu zahir ve
asikardir. Makale-i 4tiyemizde miicrimin bir nev’i hasta oldugu fikrinde
bulunan Doktor Gal: [Docteur Gall]’in bu babdaki nazariyatini mevzuu-
bahs edecegiz (s. 745).



