IsTANBUL UNiVERSITESI HUKUK FAKULTESI 2018-2019 AKADEMIK YILI
TiCARET HUKUKU DERSi BUTUNLEME SINAVI
CEVAP ANAHTAR
(ikinci OGRETIM)

OLAY |

Karabiik’te bir demir ¢elik fabrikasi isleten (A), 14.01.2018 tarihinde Antalya’da faaliyet gdsteren tacir (B) ile
3 (ii¢) yul siireyle (A)’nin lirettigi mallarin Antalya bolgesinde satilmasina aracilik yapmasi konulu bir sdzlesme
imzalamigtir. (B) 08.03.2018 tarihinde (A) ad ve hesabina miiteahhit (C) ile 7 ton demir satilmasi konusunda
sozlesme akdetmis ve bu sozlesmede mallarin (A) tarafindan 15.04.2018’de teslim edilecegi kararlastirilmstir.

15.06.2018 tarihine kadar bekleyen (C) teslimatin gerceklesmemesi {izerine (A)’ya iirlinlerin teslimi talepli
dava agmustir. Agilan bu davada (A), (B) 've dogrudan satis yetkisi vermedigi igin sézlesmenin kendisini
baglamadigini savunmustur. (B) nin yetkisi olmadigi halde kendisini temsilen sdzlesme yaptig1 gerekgesiyle
(A), (B)’ye bir e-posta gondererek aralarindaki sozlesmeyi feshettigini belirtmistir.

Bu sirada Izmir’deki bir baska demir ¢elik fabrikas: sahibi (D) tarafindan bir sosyal paylasim a1 {izerinden,
(A)’nin {irlinlerinin kalitesiz ve pahali oldugu, (A)’nin hi¢bir zaman vaktinde teslimat gergeklestirmedigi ve is
ahlakindan yoksun bir tacir olduguna iliskin bir paylasim yapilmistir.

SORULAR
1. (A) ile (B) arasindaki hukuki iliskiyi unsurlarim belirterek nitelendiriniz. (3 p)

Tacire bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge i¢cinde
stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi
meslek edinen kisiye acente denir (TK 102). Genellikle faaliyet diizenini ve calisma zamanini kendi
ayarlayabilen kisilerdir. Acentenin bilgi verme yiikiimliiligli bulunmaktadir. Acenteye aracilikta bulundugu
ya da fiilen yaptigi sozlesmeler tiizerinden komisyon oOdenir. Aylik sabit bir {icretin 6denmesinin
kararlastirilmasi halinde bagimsizlik unsuru zedelenecektir. Olayda Tacir (B) ile (A) arasinda yapilan s6zlesme
ile (A)’nin drettigi mallarin 3 (ii¢) siireyle (belirli bir siire ve siireklilik unsuru), Antalya bolgesinde (belirli
bolge unsuru) satilmasina aracilik yapilmasi konusunda anlasilmis olup, aralarindaki hukuki iliski acentelik
sozlesmesidir. Acentenin “aract acente” ve “sozlesme yapabilen acente” olarak iki tiirli bulunmaktadir.
Acentenin miivekkili adina ve hesabina sézlesme yapmasi, ancak yazili olarak verilen ozel bir yetkilendirme
ile miimkiindiir. Bu 6zel yetkiyi iceren belgelerin ayrica tescil ve ilan ettirilmesi gerekir. Ancak yapilacak tescil
ve ilan kurucu degil; aciklayici etkiyi haizdir. Olayda boyle bir yetkilendirmenin yapilmadigi, aksine (B)’nin
yalnizca aracilik faaliyeti ile gorevlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla (B) araci acente konumundadir.

2. (A’min acilan davadaki (B)’ye dogrudan satis yetkisi vermedigi icin s6zlesmenin kendisini
baglamadigi savunmasinin yerindeligini degerlendiriniz. (4 p)

Yukarida da a¢iklandigi iizere yazili sekilde ve 6zel olarak yetkilendirilmemis olan ve dolayisiyla araci acente
konumunda bulunan (B)’nin (C) ile imzaladigi s6zlesme bakimindan yetkisinin olmadigi anlagilmaktadir. TK
108 hikkmii uyarinca acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarin1 asarak, miivekkili adina bir sdzlesme
yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde acente sozlesmeden kendisi
sorumlu olur. Bu durumda (B)’nin yaptig1 s6zlesme ancak (A) tarafindan haber alinir alinmaz icazet verilmesi
halinde (A)’y1 baglar. Olayda (A)’nin icazet anlamina gelecek herhangi bir beyani olmadigindan (A), sdzlesme
ile bagli olmayip bu yondeki savunmasi da yerindedir.
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3. (A)’min fesih beyaninin seklen gecerli olup olmadigim degerlendiriniz. (3 p)

TK 18/3 hiikmii uyarinca tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe, sézlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir. Hiikkiimde belirtilen sekil sartinin, gegerlilik sarti
m1 yoksa ispat sarti m1 oldugu noktasinda dgretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Agirliklr goriis, hiikiimde
ongoriilen sekil sartinin ispat degil “gecerlilik sarti” oldugu yoniindedir. Olayda (A) ve (B) nin tacir olduklar1
anlagilmaktadir. Bu durumda e-posta ile gergeklestirilen fesih, sekil sartin1 saglayamamis olup gegerli degildir.

4. Sosyal paylasim ag iizerinden yapilan paylasimi goren (A)’min hangi gerekcelerle hangi davalar
acabilecegini ve bu davalarda neleri talep edebilecegini belirtiniz. (5 p)

Bagkalarini veya onlarin mallarini, is tiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltict
veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek, -diristlik kuralina aykiri davramslar ve ticari
uygulamalar kenar bashgi altinda- TK 55/1.a.1’da 6zel olarak diizenlenmis bir haksiz rekabet halidir.
Dolayisiyla (D)’nin (A)’nin mallarin kdtiilemesi haksiz rekabet teskil etmektedir. Haksiz rekabet sebebiyle
zarar goren veya zarar tehlikesi altinda bulunan (A), (D)’ye kars1 dava agarak (i) fiilin haksiz olup olmadiginin
tespitini (ii) haksiz rekabetin 6nlenmesini (iii) haksiz rekabet sonucu olusan durumun ortadan kaldirilmasini
(iv) haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini (v) kusurun varhig
halinde maddi ve manevi tazminat talep edebilir (TK 56).

OLAY |1

(A), alacaklis1 (B) lehine bedeli 100.000 TL olan ve diger unsurlar1 da eksiksiz bir bono diizenlemis, senedin
on yiiziine (A)’nin kardesi (C) “yalnizca 50.000 TL igin kefilim.” seklinde bir kayit diserek ayrica imzalamis
ve sonra (A) bonoyu (B)’ye teslim etmistir. (B), bononun arka yiiziine “odememeden sorumlu degilim” yazmig
ve bu beyaninin altin1 imzalayip bonoyu (D)’ye vermistir. (D) de senedi elden (E)’ye teslim etmis, (E) ise
vadesi geldiginde usuliine uygun olarak senedi (A)’ya ibraz etmistir.

SORULAR
1. a) (B)’nin senedin arka yiiziine yazmis oldugu kaydin hukuki niteligi nedir? (4 p)

Olayda (B)’nin senedin arka yiiziine yazmis oldugu kayit bir sorumsuzluk kaydidir. Bu kayd1 koyan ciranta,
senet bedelinin 6denmemesinden sorumlu tutulamayacagi igin bdyle bir cironun teminat islevi de ortadan
kalkmis olur. Bu durumda (B)’nin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

b) Boyle bir kaydi senedin 6n yiiziine (A)’nin koymasi, senedin gecerliligine etki eder miydi? (4 p)

TK 679/1’e gore, diizenleyen, bononun 6denmemesinden sorumlu olup; édenmemeden sorumlu olmayacagina
iliskin diizenleyen tarafindan konulan kayitlar yazilmamis sayilir [TK 778/1.(e)]. Olayda (A) senedi
diizenleyen konumundadir. Diizenleyenin koydugu 6dememeden sorumlu olmayacagina iliskin boyle bir kayit
senedin gecerliligine etki etmeyecek ancak yazilmamis sayilacakti.

2. (C)’nin senedin 6n yiiziine yazms oldugu kaydin hukuki niteligi ve gecerliligini degerlendiriniz.(4 p)

Olayda (C)’nin senedin 6n yiiziine yazmis oldugu kayit aval kaydidir. 7K 700/1 uyarinca aval, senet bedelinin
kismen veya tamamen teminat altina alindigr bir kambiyo taahhiidiidiir (TK 778/3). Aval veren bu taahhiidi
ile kambiyo iliskisine dahil olur. Aval serhi, “aval igindir” veya bununla es anlamli baska bir ibareyle ifade
edilir ve aval veren kisi tarafindan imzalanir (TK 701/1-2). Bu durumda senedin tizerindeki “kefilim ” seklinde
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yazilmis olan kaydin da aval serhi olarak kabul edilmesi gerekir. Olaydaki gibi kimin icin verildigi belli
olmayan aval beyaninin diizenleyen lehine verildigi kabul edilir (TK 701/4). Olayda yalnizca senetteki bedelin
bir kism1 bakimindan aval verilmigtir. TK 700/1°de agikc¢a ifade edildigi lizere kismi aval caizdir. Bu halde
olayda (A) lehine verilmis gegerli bir kismi aval kaydi s6z konusudur.

3. Olaydaki veriler kapsaminda (E)’nin mesru hamil olup olmadigim tespit ediniz. (3 p)

Olaydaki gibi emre yazili bir senedin son hamilinin mesru hamil olarak kabul edilebilmesi i¢in ilk cironun
lehtar tarafindan yapilmasi ve beyaz ciro istisna olmak {izere onceki ciroda senet kendisine ciro edilenin
sonraki cironun cirantasi olmasi gerekir. Olayda lehtar (B), senedin arka yiiziine yazmig oldugu kaydin altina
yalnizca imzasini atip senedi (D)’ye teslim etmistir. Ciro sadece cirantanin imzasindan ibaret olabilir. Bu
sekilde yapilan ciro, beyaz cirodur. (TK 683). Bu halde (B), senedi beyaz ciroyla (D)’ye devretmistir. (D) ise
bu senedi elden (E)’ye teslim etmistir. Senedi beyaz ciroyla devralan hamil, senedi yeniden beyaz ciro ile
devredebilecegi gibi tam ciroyla da devredebilir. Ayrica hamil, beyaz ciroyu senedi devredecegi kisi veya kendi
lehine doldurabilecegi gibi senedi elden de teslim edebilir. (TK 684) Bu halde tiim sartlarin saglandig
anlagildigindan (E) mesru hamildir.

OLAY I

(A) AS, Antalya’da bir otel isletmek tizere 10.01.2013 tarihinde (B) ve (C) tarafindan kurulmustur. (B),
sermaye olarak nakit 7 milyon TL’yi; (C) ise tizerinde kira hakki serhi bulunan tasinmazinin devrini taahhiit
etmistir. Tasinmazin degeri, mahkemece atanan bilirkisilerce 3 milyon TL olarak tespit edilmistir. Herhangi
bir pay devir sinirlamasinin yer almadigi sirket esas sozlesmesinde, yonetim kurulunun 1 (bir) ila 3 (ii¢) tiyeden
olusacagi, paylarin nama yazili oldugu, nakit sermaye borcunun %4 linlin pesin; kalanimin ise 01.01.2014
tarihinde 6denecegi diizenlenmistir.

Sirketin 13.02.2015 tarihinde yapilan 2014 yili olagan genel kurul toplantisinda, -diger zorunlu giindem
maddelerinin yani sira- yonetim kurulu tiyeligine (B) ile (B)’nin ogullart (D) ve (E)’nin yeniden secilmelerine;
ayrica bu yoneticilerin 2014 yihi faaliyetleri dolayisiyla ibra edilmelerine; (B) nin olumlu (%70), (C)’nin ise
olumsuz (%30) oylariyla karar verilmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin segimine iliskin karar, 10.03.2015
tarihinde ticaret siciline tescil edilmistir.

Muhalefetini toplanti tutanagina da isleten (C), 05.06.2015 tarihinde gorevli ve yetkili mahkemede bir iptal
davasi agmis ve

a) (B)’nin kurulusta sermaye taahhiidiiniin sadece '4’iinli ifa ettigini, kalan sermaye borcunu hélen
0demedigini, dolayisiyla oy hakkinin bulunmadigini,

b) secim ve ibra kararlarinda (B) nin oydan yoksun oldugunu
ileri siirerek toplantida alinan biitiin kararlarin iptalini talep etmistir.

Ayrica (C), yonetim kuruluna bir mektup gondererek sirketteki paylari i¢in pay senedi bastirilmasim talep
etmisse de yonetim kurulu bu talebi reddetmistir.

flerleyen zamanda (B), (C)’ye sirketteki paylarmi uygun bir bedelden devretmeyi 6nermis, (C) de bu teklifi
kabul ederek bakiye sermaye borcu ile birlikte (B)’ye ait biitiin paylar1 adi yazili bir s6zlesme ile devralmistir.
(C)’nin devraldig1 paylar i¢in pay defterine kaydedilmesinin ardindan usuliine uygun olarak toplanan genel
kurulda mevcut yonetim kurulu {iyeleri azledilmis, yonetim kurulunun tek kisiden olusmasina ve (C)’nin
yonetim kurulu liyeligine se¢ilmesine karar verilmistir.

Yonetim kurulu iyesi sifatiyla sirket hesaplarini kontrole baslayan (C), gercekte sermayenin neredeyse
tamaminin karsiliksiz kaldigini, ancak 6nceki yonetim kurulunun bu durumu bilango hileleriyle gizledigini, bu
suretle (B)’nin hisseleri ger¢ek degerinin ¢ok iizerindeki bir fiyattan kendisine sattigini tespit etmis ve
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hisselerin satis degeri ile gergek deger arasindaki farkin dogrudan kendisine 6denmesi istemiyle (B), (D) ve
(E)’ye kars1 bir sorumluluk davasi1 agmustir. Bu davada (D) ve (E),

» devir sozlegsmesinin tarafi olmadiklarindan kendilerine dava ac¢ilamayacagini,
> acilsa bile kendilerinin ibra edildiklerini,
» ayrica tazminatin sadece sirkete 6denmesinin istenebilecegini

ileri slirmiislerdir.

SORULAR
1. (C)’nin maliki oldugu tasinmazi sermaye olarak taahhiit etmesi gecerli midir? Agiklaymniz. (10 p)

TK 342 hitkmii uyarinca, iizerlerinde smirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig unsurlar
ayni sermaye olarak konulabilir. Ancak tagimaz lizerindeki kira hakkinin serh ettivilmesi, mutlak /ayni bir
etki saglamakta ise de bu iglem neticesinde nispi hakkin niteligi temelde ayni kalmaya devam eder; yani ayni
hakka doniismez. Dolayistyla bu halde TK 342’nin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan TK 342’nin istisnai bir hiikiim oldugu, ayni sermaye yeterliligini engelleyen hususlar konusunda
sumrly bir sayimda bulundugu ve bu itibarla uygulama alaninin kiyasen genisletilmesinin yerinde olmayacagi
da unutulmamalidir. Bu durumda (C)’nin {izerinde kira hakki serhi bulunan tasinmazinin devrini taahhiit
etmesi gecerlidir.

2. a. (C)’nin actig iptal davasi siiresinde midir? Degerlendiriniz. (7,5 p)

TK 445’¢ gore TK’nin 446’nc1 maddesinde belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve
ozellikle diiriistliik kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler. Kanunda diizenlenen
bu ti¢c aylik siire, hak diistiriicii stiredir.

Olayda genel kurul 13.02.2015 tarihinde toplanip karar almis; ancak (C), 05.06.2015 tarihinde goérevli ve
yetkili mahkemede bir iptal davasi agmistir. Olayda agikca goriildiigii iizere iptal davas1 bakimidan 6ngdriilen
3 aylik hak diisiiriicii siire gecirilmistir.

b. Acilan iptal davasinda ileri siiriilen gerekgelerin yerindeligini ayr1 ayri degerlendiriniz. (15 p)

i) (B)’nin oy hakkimin bulunmadigr iddiast bakimindan: Anonim ortakliklarda pay sahibinin oy hakk,
sirketin kurulusunun ya da sermaye artirnminin tesciliyle degil; TK 435 uyarinca paywn itibari degerinin
(bedelinin) kanunla veya esas sozlesmede ongériilmiis bulunan, yerine getirilmesi zorunlu asgari tutarinin
odenmesiyle dogar. TK 435, TK 340 dolayisiyla emredicidir; esas sdzlesme, sermaye artirim karari veya
izahname ile degistirilemez.

Olayda sirket esas s6zlesmesinde nakit sermaye borcunun %4 iiniin pesin; kalaninin ise 01.01.2014 tarihinde
O0denecegi diizenlenmistir. Sirket esas sozlesmesinde esasen belirli bir vade belirlenmis oldugundan, (B)
01.01.2014 tarihi itibariyle temerriide diigmiistiir. Sirket bu tarihten itibaren (B)’den temerriit faizi talep
edebilecegi gibi, ugramis oldugu zararlarin tazminini de isteyebilecektir. Ancak (B)’nin temerriide diigmiis
olmasi oy hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Zira soruda da agike¢a ifade edildigi iizere (B) kanunen 6denmesi
gereken asgari tutar olan pay bedelinin Y4’lik kismin1 6demis, dolayisiyla TK 435 uyarinca oy hakki
dogmustur. (B)’nin alman kararlarda oy kullanmamasi arzu ediliyorsa, sirket yonetim kurulunca iskat
prosediiriiniin isletilmesi gerekmektedir. Netice itibariyle (C)’nin bu yondeki iddias1 yerinde degildir.
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ii) Secim karari ve ibra karart bakimindan da ayrt ayri degerlendirme yapmak gerekirse;

v’ Secim karart bakimindan: TK 436/1’e gore, pay sahibi kendisi, esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortagi
olduklar sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel
nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan
miizakerelerde oy kullanamaz. Oncelikle belirtilmelidir ki oydan yoksunluk siirekli degildir. ilgili
giindem maddesinin konusuna baglidir. Bir diger agikliga kavusturulmasi gereken husus maddede yer
alan “kisisel nitelikte” ifadesidir. Pay sahibinin ortaklik dis1 bir menfaatiyle alakali bulunup sirketin
de taraf oldugu bir is, islem veya dava kisisel niteliktedir. f5, islem veya dava kigisel nitelikte degilse,
ornegin olaydaki gibi yonetim kurulu iiyeligi secimi yapilacaksa, bu durumda pay sahibi sifatindan
dogan bir hakkin kullanimi s6z konusu olup; oydan yoksunluk kapsamina girmez. O halde (B)’nin,
ogullar1 (D) ve (E)’nin yeniden secilmelerine iliskin kararda oy kullanmasi oydan yoksunluk
kapsamia girmemektedir. Sonug itibariyle (C)’nin bu iddias1 yerinde degildir.

v Ibra karart bakimindan: TK 436/2 uyarinca sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza
yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait
paylardan dogan oy haklarini kullanamaz. Hiikimden de acikca anlasildigi iizere ibrada oy yoksunu
olan birinci grup yonetim kurulu iiyeleri, ikinci grup ise yonetimde gorevli olan imza yetkisini haiz
kigilerdir. Olayda yonetim kurulu iiyesi sifati bulunan (B)’nin (%70) olumlu oyuyla (B) ve diger
yonetim kurulu iiyeleri olan (D) ve (E) ibra edilmistir. Ancak bu durumda ibra kararinin dogrudan
iptal edilecegi sonucuna varilamaz. Oydan yoksun paylarin karara istirakinin sonuca etki edip
etmedigine bakilir ki olayda sonuca etki ettigi acik¢a goriilmektedir. Bu halde alinan genel kurul
kararinin nisap bakimindan gecersizligi giindeme gelmektedir. Ogretide hakim gériis nisaba aykiri
alinan genel kurul kararlarinin yoklukla malul oldugu yoniindedir.

3. Yonetim kurulunun pay senedi basilmasi talebini reddetmesi hukuken yerinde midir? (7,5 p)

TK 486/3’e gore, azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay senedi
sahiplerine dagitilir. TK 340 hiikkmii dolayisiyla, TK 486/3 emredicidir. Nama yazili pay senetlerinin
bastirilmasi talebinde bulunan (C)’nin, sirket sermayesinin %30’una sahip oldugu, dolayisiyla azlik sifatinin
bulundugu olaydan anlagilmaktadir. Dolayistyla yonetim kurulunun, azligin pay senedi bastirilmasi yoniindeki
talebini reddetmesi hukuken yerinde degildir.

4. Olaydaki pay devri seklen gecerli midir? (5 p)

Olayda ¢iplak payimn devri s6z konusudur. Zira paylar, heniiz nama yazili pay senetlerine baglanmamustir.
Ciplak paylarin devri, alacagin temliki hiikiimlerine gore yapilacak yazili bir devir beyani uyarinca
gergeklestirilebilir. Devir isleminin noter veya herhangi bir resmi memur 6niinde gergeklestirilmesi zorunlu
degildir. Dolayisiyla (B) ile (C) arasinda yapilan pay devri s6zlesmesi gecerlidir.

5. Sirketin (C)’yi (B)’den devraldig1 paylar bakimindan pay defterine kaydetmeme olanagi var miydi?
Degerlendiriniz. (5 p)

Olayda (B) sermaye borcunun kalanini heniiz 6dememistir. Yapilan devir islemi ile (B), (C)’ye sirketteki
paylarmi uygun bir bedelden devretmeyi 6nermis, (C) de bu teklifi kabul ederek bakiye sermaye borcu ile
birlikte (B)’ye ait biitiin paylar1 devralmistir. TK 491 hitkmiinde bedeli tamamen 6denmemis paylarin devrinde
Kanuni baglam 6ngorillmektedir. TK 491/1 uyarinca, bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylar, ancak
sirketin onay1 ile devrolunabilir; megerki, devir, miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gergeklessin. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, sirketin, sadece,
devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse onay vermeyi reddedebilecegi
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diizenlenmistir. Bu durumda olay bakimindan, sirketin yonetim kurulu, (C)’nin 6deme yeterliligi siipheli ise
ve sirketge istenen teminat verilmemisse, devre onay vermeyerek pay defterine kayittan kaginabilirdi.

6. Acilan sorumluluk davasinda talep edilen zararin niteligini/tiiriinii tespit ederek, ileri siiriilen
savunmalarin yerindeligini ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (20 p)

Olayda (C), gergekte sermayenin neredeyse tamaminin karsiliksiz kaldigini, ancak 6nceki yonetim kurulunun
bu durumu bilango hileleriyle gizledigini, bu suretle (B)’nin hisseleri ger¢ek degerinin ¢ok iizerindeki bir
fiyattan kendisine sattigini tespit etmis ve hisselerin satig degeri ile gercek deger arasindaki farkin dogrudan
kendisine Odenmesini talep etmistir. Buna karsilik ileri siiriilen savunmalar1 ayri ayr1 degerlendirmek
gerekirse;

V' Tazminatin sadece sirkete édenmesinin istenebilecegi savunmast: Oncelikle dogrudan zarar ve
dolayli zararlara dayali sorumluluk davalarinin ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Olayda dogrudan
dogruya yonetim kurulu {iyelerinin fiilleri sonucunda pay sahibinin [(C)’nin] ortakligin zararindan
bagimsiz olarak gordiigii bir zarar s6z konusudur. Zira gercekte sermayenin neredeyse tamaminin
karsiliksiz kalmig olmasina ragmen yonetim kurulu bu durumu bilango hileleriyle gizlemis, bu suretle
(B) hisseleri gercek degerinin ¢ok tizerindeki bir fiyattan (C)’ye satmustir. Dogrudan zararlar
nedeniyle agilan sorumluluk davalarinda pay sahipleri, tazminatin dogrudan kendilerine odenmesini
talep edebilirler. Bu bakimdan tazminatin sadece sirkete 6denmesinin istenebilecegi yoniindeki
savunma yerinde degildir.

v’ Devir sizlesmesinin tarafi olmadiklarindan kendilerine dava acilamayacagt savunmast. (E) ve
(D)’ye kars1 acilan sorumluluk davasi yonetim kurulu iiyeligi (organ) sifatlarindan kaynaklanmaktadir.
Bu davanin dayanag taraflar arasindaki sozlesmesel iliski degildir. Dolayisiyla (E) ve (D) nin bu
iddialar yerinde degildir.

v Kendilerinin ibra edildikleri savunmasi: Olayda yonetim kurulu iiyeleri 13.02.2015 tarihli genel
kurulda 2014 yili faaliyetleri dolayisiyla ibra edilmislerdir. Dolayli zararlardan kaynaklanan
sorumluluk davalar1 bakimindan ibra, anonim ortakligin yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk
davast agma hakkini ortadan kaldirir. Pay sahipleri bakimindan ise, sirket genel kurulunun,
sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin,
ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini
kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmesiyle diiser (TK
558/2). Ancak dogrudan zararlara dayanan davalarda, pay sahibinin dava hakki, ibra kararindan
etkilenmez. Dolayistyla (E) ve (D)’ nin bu savunmasi da yerinde degildir.
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