ISLAM-OSMANLI CEZA HUKUKUNDA
HUKUKA UYGUNLUK SEBEBI
OLARAK MESRU MUDAFAA

Self-Defence as a Reason for Compliance with Laws in Islam- Ottoman
Penal Law

Yilmaz YURTSEVEN*

I. Giris

Kazuistik bir karakter sergileyen Islam ceza hukukunda sugun unsur-
lar1 bilinen gelismis ceza hukuku sistemlerinden ¢ok farkli degildir. Her
ne kadar klasik fikih eserlerinde sugun genel unsurlarina iligkin bagimsiz
boliimler bulunmasa bu durum kurumsal bir sug teorisinin olugmasina
engel olusturmamuistir. Suglar meseleci bir anlayisla ele alinirken her sug
tipinin unsurlar1 da bu bakis acisiyla degerlendirilmistir. Erken tesekkiil
doénemlerinden itibaren Islam ceza hukuku, son derece kurumsal bir fiil
ve yaptirim diizeni 6ngormistiir. Batili ceza hukuku sistemlerinin XVIIL
Yiizyilin ikinci yarisinda kabul etmeye basladiklar: ve giiniimiizde evren-
sel bir ilke olarak kabul edilen “kanunsuz sug ve ceza olmaz” kurali, Islam
ceza hukukunun baglangigtan itibaren kabul ettigi ve asli kaynaklar olan
Kur’an ve Stinnet ile tespit ettigi temel prensiplerden biridir'. Bu gercek
Islam Ceza hukukunun en bagindan beri kurumsal bir yapi sergilediginin
de 6nemli bir delilidir.

Yrd. Dog. Dr., Ondokuzmayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Ta-
rihi Anabilim Dali

“Peygamber gondermedikge kimseye azap verici degiliz” Isra 17/15; “Inkarcilara eger
vazgegerlerse ge¢mis giinahlarinin bagislanacagini sdyle” Enfal 8/38 ayetleri ile “Bilmez
misin ki Islam énce islenen giinahlar1 ortadan kaldirmaktadir”; “Kim Islam'da giizel isler
yaparsa cahiliye doneminde yaptiklariyla hesaba ¢ekilmez” seklindeki hadisler bu ilkeye
isaret etmektedir.
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Sug, cok fakl gekillerde tanimlanabilir. Ilk akla gelen tanimlamalar-
dan biri “hukuka aykir: fiilin iglenmesi’dir. Dolayisiyla yasal bir metin
tarafindan sug olarak tanimlanmayan fiil sug olusturmayacak, hukuka da
aykirilik tegkil etmeyecektir. Bilinen gelismis ceza hukuku sistemlerinin
hemen hepsinde mesru miidafaa ya da diger bir deyisle hakli savunma
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlardan biri olarak gorilmistir.
Bu bildiride Islam ceza hukukunda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir
hallerden biri olarak kabul edilen mesru miidafaa teknik olarak incelen-
mis ve Osmanli uygulamasindaki durumu ortaya konulmaya ¢aligilmustur.

II. Islam Ceza Hukukunda Sugun Unsurlari

Islam ceza hukukunda sug genellikle “Allah’in had veya ta’zir cezas
koyarak yasaklamis oldugu Ser’i yasaklar seklinde tanimlanmaktadir.
Tanimdaki yasaklar ifadesi yasaklanmig bir hareketi yapmak veya emre-
dilmis olan bir fiili yapmamak anlaminda kullanilmaktadir®.

Yukaridaki tanimin yaninda bagka tanimlamalar da yapilmugtir.
“Sug, Allah'in had, kisas veya ta’zirle cezalandirdig: fiillerdir, veya Islam
hukukunun kanunla yasaklayip karsiliginda ceza belirledigi, sorumlu bir
kisinin hukuka aykur1 bir fiili yapmasidir”. Bir bagka tanima gore ise sug;
“Allah’in veya yetkili otoritenin yasaklayip, hakkinda ceza belirledigi bir

fiil veya ihmal demektir™ .

Islam ceza hukuku su¢ kavramini kazuistik (meseleci) bir yorumla
ele almigtir. Bu sebeple klasik fikih eserlerinde sugun unsurlarina iligkin
genel ve sistematik bir siniflandirilmaya gidilmemis, her sug tipinin unsur-
lar1 o sug tipi incelenirken ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ancak bu durum Islam
ceza hukukunda sugun unsurlarina yonelik genel bir sistematik kurmaya

2 UDEH Abdiilkadir, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza
Hukuku -Genel Hiikiimler- (Miitercim: Ali Safak), C.1, Kayihan Yayinlari, Istanbul
2012, s. 98.

3 KARAMAN Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I, Istanbul 1991, s. 147-148;
FENDOGLU Hasan Tahsin, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi Istanbul 2000, s. 438;
YURTSEVEN Yilmaz, Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Sug ve Ceza-
lar1 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Konya 2001, s. 12.
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da engel olusturmamugtir. Islam ceza hukukuna yonelik cagdas caligmalar
genel olarak sugun unsurlarini belli bagliklar altinda toplayabilmistir. Bu
cergevede; kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirihik
olmak iizere sugun dort unsuru bulunmaktadir.

A. Kanuni Unsur

Islam hukukgularina gére sug ve cezalarin kanuniliginden amag,
“hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmadan bir fiilin su¢ sayilmamasi ve
failine ceza verilememesidir. Bir fiilin sug¢ sayilabilmesi i¢in nassa, delile
gerek vardir. Ayrica failin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin gergeklestigi anda
kanunla konulmus, ytrirlitkte olan bir yaptirimin bulunmas: sarttir. Bu
ilkenin 6zii “kanunsuz sug ve ceza olmayacag:” hitkmiidiir*. Islam huku-
ku ilahi temellere dayanan bir hukuk sistemi oldugu i¢in kanun koyucu
(Sari) Allah’tir. Allab’'in Kur’an'da bildirdigi hitkiimleri insanlara agiklayan
Siinnet ise ikinci asli kaynaktir. Ayrica Islam hukuku ulii’l-emr olarak ni-
telenen siyasi otoriteye sinirli yasama yetkisi tanimugtir. Bir fiilin su¢ kabul
edilebilmesi ve bir yaptirima tabi tutulabilmesi igin kaynag her ne olursa
olsun tereddiide mahal birakmayacak sekilde kesin olarak belirtilmesi
gerekir. Ancak bu durumda fiil yaptirima baglanabilir®. Kanunilik unsu-
runun temelinde kisilerin sug sayilan fiil ve davraniglar1 6nceden bilmele-
rini saglamak distincesi yatmaktadir. Kisi ancak bu sekilde hareketlerini
kurallara uygun olarak diizenleyebilir. Islam-Osmanli ceza hukukunda
kanunilik unsuru tizerinde hassasiyetle durulan bir ilke olmugtur.

B. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, sug olusturan eylemin gerceklestirilmesidir.
Bu bir eylem, davranis, soz ya da hareket seklinde olabilecegi gibi yapil-

* SAFAK Ali, Mezhepleraras1 Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s. 36;
BARDAKOGLU Alj, “Ceza”, DIA, c. VII, Istanbul 1993, s. 475; YURTSEVEN,; s. 13.

5 CIN Halil/AKYILMAZ Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis
S. Baski, Sayram Yayinlari, Konya 2014, s. 232; AYDIN Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Ta-
rihi, G6zden Gegirilmis 12. Basky, Beta Yayinlary, Istanbul 2014, s. 158. Daha genis bilgi
icin: UDEH, s. 142 vd.
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mas1 gerekeni yapmama veya yapmaktan kaginma seklinde de ortaya ¢i1-
kabilir. Bu unsura sugun objektif unsuru da denir. Ornegin, zina sugunda
maddi unsur aralarinda nikah akdi, nikah stiphesi ya da miilkiyet iligkisi
bulunmayan bir kadin ve erkegin cinsel iligkide bulunmalari, kasten insan
oldiirme sugunda ise 6ldirme fiilinin gergeklesmesidir®. Burada dikkat
cekici nokta, sug olusturan fiil islenmedigi, bir bagka deyisle zihindeki
tasarlamadan eyleme doniismedigi siirece ortada herhangi bir sugtan s6z
edilememesidir.

C. Manevi Unsur

Islam ceza hukuku islenen fiillerde manevi unsurun aranmasina ¢ok
6nem vermis, hatta kimi yazarlara gére bu konuda 6nciilitk eden hukuk
sistemi Islam hukuku olmustur’. Sugun manevi unsuru failin sug olustu-
ran eylemi bilerek ve isteyerek islemesi, sonucu 6ngérmesi beklenirken,
ongérmemesi nedeniyle bu sonuca neden olmasidir. Bir bagka ifadeyle
manevi unsur; kisinin yaptig1 eylemin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi
ve buna ragmen yapmasidir®. Sugu bilerek, isteyerek ve sonuglarina razi
olarak islemek sugun manevi unsurunu olusturdugundan bu noktada
6nemli olan cezai ehliyetin varligidur.

Islam-Osmanli Ceza hukukunda kisinin igledigi fiillerden cezai
agidan sorumlu tutulabilmesi i¢in temyiz kudretine ve hiir iradeye sahip
olmasinin yaninda ergenlik cagina gelmis olmasi da aranir. Isnat edilebil-
me olarak ifade edilen bu durum, kiginin sugtan sorumlu olabilmesi i¢in
belli bir olgunluga ulagmis olmasi ve cezai ehliyetini ortadan kaldiracak

5 AYDIN, s. 163-164; CIN/AKYILMAZ, 238-239. Hz. Peygamber'in “Yiice Allah, dii-
stiniip tahayyiil ettiklerini fiil haline doniistiirmedik¢e immetimi affetmistir” (Buhari,
c. VI, 5. 169), ve “Kim bir iyilik yapmay: kastettigi halde yapmazsa ona yine bir sevap
yazilir. Kim de bir kétilik islemeye niyet ettigi halde onu islemezse ona giinéh yazilmaz”
(Buhari, c. VII1, 5. 187) seklindeki hadis-i serifi sugun maddi unsurunu ifade etmektedir.

7 TOSUN Oztekin, Su¢ Hukuku El Kitab, Istanbul 1982, s. 123; DAGCI Samil, Islam
Hukukunda Sahislara Kargt Miiessir Fiiller, Diyanet Isleri Baskanhg Yayinlari, Ankara
1999, s. 21.

8 AVCI Mustafa, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gékkubbe Yayinlari, Istanbul
2004, 5.116; EKINCI Ekrem Bugra, Osmanl Hukuku Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Ya-
yinlary, Istanbul 2008, s. 33S.
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herhangi bir nedenin bulunmamasi gerekir®. Ayirt edebilme yetenegi ya
da diger ifadeyle temyiz giicii igin belirli bir yas 6ngorillmemistir. Kisi-
den kisiye degismekle birlikte, ortalama olarak yedi yasindan itibaren
kazanilmaya baglanan bu yetenek kisinin tiim davraniglarinin sonuglarini
kestirebilmesi igin yeterli gortilmemistir. Cezai ehliyet icin temyiz gi-
ciine ilave olarak belli bir siirenin daha gegmesi, kisinin ayirt etme yete-
neginin iyice yerlesmesi aranmig ve bunun iin de ergenlik (bultg) cag
sinur olarak 6ngorilmistiir'. Ergenlik fizyolojik ve dogal bir degisimdir.
Temyiz kudretinde oldugu gibi kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Bu
nedenle Islam hukukgular: ergenlik icin alt ve iist yas hadleri belirlemis-
lerdir. Bu noktada; alt yas sinirina gelmemis olanlarda ergenlik iddiasinda
bulunulamayacag gibi, tist yas sinirini asanlar fizyolojik olarak bultiga
ermemis olsalar dahi ergen sayilirlar. Hanefi fikhinda bulug igin alt yas
sinir1 kizlar igin dokuz, erkekler icin oniki olarak kabul edilmistir. Ust yas
siirt ise Imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a gore her iki cinsiyet iin de
onbes iken, Ebu Hanife kizlar i¢in onyedi, erkekleri i¢in onsekiz yagin
doldurulmus olmasini kabul etmistir. Osmanl uygulamasinda ist yas si-
nirinda yiizyillarca Imameyn’in goriisii benimsenmis, Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’de bu goriis kanun hitkmi olarak yer almugtir. 1917 tarihli Hukuk-1
Aile Kararnamesi ise Ebu Hanife'nin i¢tihadini benimsemigtir''.

Islam-Osmanli ceza hukukunda cezai sorumluluk igin yalnizca tem-
yiz giicii ve ergenlik yeterli gorilmemistir. Ayrica kisinin hukuka aykirt
eylemi kendi iradesiyle, bilerek, isteyerek ve sonuglarinin ne olacaginin
bilincinde olarak yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla fail kusurlu olmalt
ve cezai ehliyetini ortadan kaldiracak ya da azaltacak herhangi bir durum
s6z konusu olmamalidir. Isnat yetenegini ortadan kaldiracak bu haller
akil hastahgy, akil zayifligi, uyku ve bayginlk hali, sarhosluk ikrahtir'.
Bu hallerden birinin varligi durumunda cezai sorumluluk ya tamamen
ortadan kalkar ya da 6nemli 6l¢iide azalir.

9 AYDIN, s. 168; DAGCI, s. 20.

10 EBU ZEHRA, Muhammed, islam Hukukunda Sug ve Ceza, Kitabevi, Istanbul 1994,s.
364; AYDIN, s. 168; CIN/AKYILMAZ, s. 242.

1 CIN/AKYILMAZ, s. 242.

12 Tsnat yetenegini kaldiran haller hakkinda genis bilgi i¢in bkz. UDEH c. 1, s 575 vd.
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D. Hukuka Aykirilik

Islam-Osmanl ceza hukukunda sugun dérdiincii ve son unsuru
hukuka aykiriliktir'®. Hukuka aykirilik, hukuk diizeniyle ¢atisma halinde
olmay ifade eder'*. Sugun olugabilmesi i¢in Islam hukuku tarafindan ya-
saklanmus olan fiilin ayni zamanda hukuka aykir1 olarak islenmesi gerekir.
Dolayistyla yasak bir fiil olmakla birlikte kimi zaman ortaya ¢ikabilecek
ve hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilecek bazi durumlar fiili sug ol-
maktan ¢ikarabilir. slam hukukunda Ser’i bir delil tarafindan sug kabul
edilmesine ragmen bazi sartlarin varlig halinde yine $er’i deliller tara-
findan sug kabul edilmeyen fiiller de vardir. Yasaklanmus fiili megru hale
getiren delile fikih usuliinde “ruhsat” denmistir. Bu baglamda; bir fiilin
sug sayilabilmesi i¢in islenmesine ruhsat taniyan hicbir hitkmiin bulun-
mamasi gerekir. Bu durumun aksi fiili miibah hale getirecektir. Fiili yasak
kapsamindan ¢ikarip, mesru hale getiren istisnai bir hitkmiin varlig1 cezai
sorumlulugu ortadan kaldirdigindan konu “hukuka uygunluk sebepleri”
olarak incelenmis ve kimi hukukgular tarafindan bagimsiz bir unsur ola-
rak goriilmeyerek sugun manevi unsuru iginde ele alinmistir'*. Islam-Os-
manli Ceza Hukuku'nun 6ngérdiigii baslica hukuka uygunluk sebepleri
megru miidafaa (hakli savunma), grevin ifasi, tibbi miidahaleler, kani
heder olan kisilere y6nelik 6ldiirme ya da yaralama fiilleri, bir hakkin kul-
lanilmasy, ilgilinin rizasy, spor faaliyetleri, elestiri hakki, direnme hakki ve
zilyetligin korunmasidir'®. Calismamizin konusu megru miidafaa oldugu
icin diger hukuka uygunluk sebeplerinden Islam-Osmanli hukukunda en
yaygin olanlar1 kisa bagliklar halinde belirtip, mesru miidafaay: ayrintili
olarak inceleyecegiz.

3 CIN/AKYILMAZ, s. 246.

!4 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 246.

'S UDEH, s. 485 vd; CIN/AKYILMAZ, s. 246; DAGCI, 5.21; AYDIN, 5. 167; KASIKCI
Osman, [slam-Osmanl Hukuku, Ufuk Yayinlari, Istanbul 2015, s. 304.

6 AVCI Mustafa, Osmanl Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, Konya
2010, s. 83 vd.
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1. Gérevin Ifas:

Temel dayanagim “Allah’in kendisine emrettigi bir seyi yapmasindan
dolayr peygambere sug isnat edilemez” (Ahzab, 33/38) ayetinin olugtur-
dugu bu hukuka uygunluk sebebine gore gorevini yasal sinurlar1 i¢inde
yerine getiren kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili eylemleri sug olus-
turmaz. Ornegin, sopa cezasina hitkmeden hakimin ve cezay1 infaz eden
infaz memurunun bu fiilleri gérevin ¢izdigi sinirlar1 agmadig siirece sug
olugturmaz'’.

2. Tibbi Miidahaleler

Islam hukukgulari, hekimin tibbi miidahalesinin hasta iizerinde
zararli sonuglara yol agmasinda hekime herhangi bir sorumluluk dogma-
yacagl hususunda birlesmislerdir. Ancak tibbi miidahalede sorumlulu-
gun bulunmamasi igin baz1 sartlarin varligr aranir. Bunlar; miidahalede
bulunan kisinin hekim olmasi, miidahalenin tedavi kasti ve iyiniyetle ya-
pilmasi, hekimin miidahaleyi tibbi yéntemlere uygun olarak ve fahis hata
yapmaksizin gerceklestirmesi ve hasta ya da yakinlarinin miidahaleye
izin vermesi (onam) gerekir'®. Bu sartlarin varhg1, miidahale sonucunda
ortaya ¢ikacak cezai sorumlulugu ortadan kaldirir.

3. KaniHeder Olan (Oldiiriilmesi ya da Yaralanmasi
Serbest Olan) Kisilerin Oldiiriilmesi veya
Yaralanmas:

Islam Ceza Hukuku kani heder olan kisilerin éldiiriilmesinin, yara-
lanmasinin veya bir organlarinin fonksiyonunu ifa edemez hale getiril-
mesinin hukuka uygun oldugunu 6ngérmektedir. Bu baglamda; Miis-
liimanlarla savas halinde olan harbinin, dinden ¢ikma (irtidat) sugunu

17" AVCI, Osmanli Ceza Hukuku, s. 87; CIN/AKYILMAZ, s. 247-248.

'8 UDEH, s. 537, 539. Konuya iligkin olarak Ebussuud Efendi’nin bir fetvasi dikkat ¢eki-
cidir: “Zeyd-i tabib Amra ilag ederken Amr fevt olsa Zeyd'e ne lazim olur? El-Cevab: Diyet
lazim gelmez”, DUZDAG, M. ERTUGRUL, Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16.
Asir Tiirk Hayat, [stanbul 1983, s. 154.
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isleyen miirtedin, devlete isyan (bagy) sugunu islemis baginin, yol kesen
eskiyanin, kisasa hitkmedilmis hitkiimliiniin, zina etmis evli ve muhsan
kimselerin 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi cezai sorumluluk dogurmaz®.

4. Bir Hakkin Kullanilmasi

Bunun en belirgin 6rnekleri sikayet hakki ve ebeveynin ¢ocuklarini
te'dip ve terbiye hakkidir. Sug ihbarinda bulunurken, bir hukuka aykiriik
durumunu ya da bir hak ihlalini yetkili makama sikayet ederken makul
sinirlar agilmadigs siirece s6z konusu haklarin kullanilmasi hukuka uy-
gunluk sebebi olarak kabul edilir. Ancak sinirin agilmasi hakaret sugunu
olugturabilir®.

Cocuklar: tizerinde te'dip ve terbiye hakkini kullanan anne-baba ya
da ilgili velilerin gocuklarini hafifce cezalandirmasi sonucunda beklen-
meyen bir zararin meydana gelmesi de hakkin kullaniminda tartigilmug
konulardan biridir. Ebu Hanife bu durumun sugun olugmasina engel ola-
cagini kabul ederken Imameyn, engel olmayacag: goriisiindedir®'. Kana-
atimizce burada da ilgilerin iyiniyetli olmalari, egitim ve terbiye kastiyla
hareket etmeleri ve insan bedeninin ve psikolojisinin kaldiramayacag: fiil
ve davraniglarda bulunmamalari gerekmektedir.

Kisaca agikladigimiz bu durumlarin disinda ilgilinin rizasi, spor faa-
liyetleri, elestiri hakks, direnme hakki ve zilyetligin korunmasi da hukuka
uygunluk sebepleri olarak degerlendirilmektedir. Calismamizin kapsami
bakimindan burada yalnizca zikretmekle yetiniyoruz.

19 CIN Halil/AKGUNDUZ Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi 1. Cilt Kamu Hukuku, Selcuk
Universitesi Bastmevi, Konya 1995, s. 260; CIN/AKYILMAZ, s. 248; Bu konuda genis
bilgi igin bkz. UDEH, s. 545 vd.

20 AVCI, Osmanli Ceza Hukuku, s. 91.

21 AYDIN, s. 167.
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II1. Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Mesru
Miidafaa

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda genel olarak Islam-Osmanl
ceza hukukunda su¢ ve sucun unsurlarini 6zetledik. Ardindan megru
mildafaa digindaki hukuka uygunluk sebeplerinden soz ettik. Bundan
sonraki aciklamalarimiz Islam-Osmanli ceza hukukunda mesru miidafaa
kavramu ile ilgili olacaktir.

A. Mesru Miidafaa Kavrami Ve Tarihi Ge¢misi

Mesru miidafaa hukuka uygunluk sebepleri icinde belki de en
onemli hukuka uygunluk sebebidir. Zira hakli savunma, dogrudan kisi-
nin kendisinin veya bir bagkasinin canina, bedensel bitiinligiine, 1rz ve
namusuna yonelik saldir1 aninda bu saldirty1 bertaraf etmek igin gergek-
lestirdigi kars1 koyma eylemidir.

Bir kimsenin kendisi veya bagkasina ait bir hakki hedef alan bir
haksiz saldir1 kargisinda savunma amacina yénelik olarak bu saldirry:
uzaklagtirmaya yetecek l¢iide gii¢ kullanmasi, mesru miidafaa (hakli sa-
vunma) olarak tanimlanir®?. Bu tanimdan hareketle kisi, kendisinin veya
bagkasinin ugradigr haksiz bir saldirtyr uzaklastirmak amaciyla, bagka
sekilde korunamayacak bir hakki, makul ve dengeli bir gii¢ kullanarak
bizzat korumaktadr.

Mesru miidafaa, gerek klasik Islam hukuku kaynaklarinda ve gerekse
cagdas Islam hukukgularinin eserlerinde genel olarak “siyal”, “def u’s-sail”,
“savlu’l-fahl” ve “ed-difau’s-ser’” gibi bagimsiz bagliklar altinda ele alin-
maktadir®.

Felsefi temelleri bakimindan mesru miidafaa Antik ¢aglardan bas-
layarak hemen hemen tiim gelismis eski hukuk sistemlerinin kabul ettigi

2 OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, 5. 335.

2 DONMEZ Ibrahim Kafi, “Mesru Miidafaa”, DIA, c. 29, s. 383; COLAK Abdullah, “Is-
lam Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l 8, Say1 19 (Bahar
2004), Erzurum 2004, s.138.
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bir hakli savunmadir. S6zgelimi, Eski Yunan, Roma, Cermen ve Kanonik
hukukunda farkl nitelikler tagimakla birlikte megru miidafaaya yer veril-
mistir**. Ornegin eski Hint ve Eski Yunan hukukunda hayata, serefe ve mala
yonelik haksiz saldirrya kargilik verilmesi megru miidafaa sayilmistir. Roma
hukukunda mesru miidafaa yalmzca yazili hukukun tamidig: bir hak degil,
temelde tabii hukukun kisiye tanimis oldugu bir hak olarak kabul ediliyor-
du. Bu ¢ercevede hayata, viicut biitinliigiine, namus ve iffete, hatta kimi
durumlarda mala kars: yapilan saldirilara kargilik verilmesi hakli savunma
olarak goriilityordu. Cermen hukukunda 6¢ alma hakkina gok 6nem veril-
diginden, hakh savunma da bu hakkin derhal icras: seklinde diistiniilmek-
teydi. Dolayistyla Cermen hukuku, mal ve seref aleyhine olanlar da dahil
olmak tizere her tiirlii haksiz saldiriya karsi yapilan savunmay: mesru mi-
dafaa olarak kabul etmistir. Musevilik ve Hiristiyanlikta da haksiz tecaviize
aym Ol¢tide karsilik verilmesi megru kabul edilmistir. Hiristiyanligin kutsal
metinlerinde haksizliga katlanma ve herhangi bir tepkide bulunmama
yoniinde bir kural var olmakla birlikte (Matta, 5/38-41), hayatin olagan
akis1 igerisinde bunun emredici bir hitkiim degil, bir 6git oldugu yorumu
yapilmustir. Kanonik hukukta megru miidafaa bir hak olarak degil, hosgorii
ile kargilanan bir gesit zorunluluk olarak kabul gormiistiir™.

Sekiiler hukuk sistemlerinde mesru miidafaanin hukuki mahiyeti
ve nitelikleri zamanin degismesine gore degisiklikler gecirmistir. Mes-
ru miidafaa, eskiden pozitif hukuktan degil, tabii hukuktan ¢ikarilan
ve yararlanilan bir hak olarak gorilmiistir. Orta ¢agda mesru miidafaa
cezalandirmaya engel olmayan ancak cezanin affina, bagislanmasina hak
kazandiran bir gerekge olarak gorillmiistir. XVIIL Yiizyilda mesru savun-
ma, “insanin kendi canini kendisinin korumasini miibah sayan, kamunun
kisileri koruma yetkisinin bulunmayisindan kaynaklanan bagvurulmas:
zorunlu bir durum” olarak agiklanmigtir. XIX. Yiizyila gelindiginde
megru miidafaa;” ikrah, zorlama durumlarindan bir durumdur” seklinde
tanimlanmugtir. Clinki savunmada bulunacak kimseyi tehlike cepecevre

% HIRA Ayhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Islam Hukuku Mukayesesi Bakimindan
Mesru Miidafaanin Uygulama Alanlar1 ve Olgiitleri”, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, sy. 17, Konya 2011, s. 326.
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sarmug, onun 6zgir iradesinin ortadan kalkmasina neden olmus ve hatta
yasama hakkini tehdit etmistir. Magdur, canini kurtarmak igin saldirga-
nin hayatini ortadan kaldirmaktadir. Bu tanimlamadan, mesru midafa-
aya bagkasinin cani, 1rz1 ve mali i¢in bagvurulamayacag anlagilabilecegi
gibi, kisinin kendi mali ugruna megru savunmada bulunamayacag ortaya

ctkmaktadir?®.

Degisik donemlerde var olan farkli goriislerin kargilagtirilmasindan
ortaya ¢itkan sonug sudur: Batili hukuk sistemlerinin yirminci yiizyilda
kurumsallagtirdigt mesru miidafaa, Islam hukukunda yedinci yiizyildan
beri kurumsal bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmiistiir. Islam
hukukunda ¢ogu durumda mesru savunmanin vacip oldugu, hatta kimi
zaman hak oldugu belirtilmigtir*’.

Mesru miidafaa durumunda islenen fillerin yaptirima tabi tutulma-
masina iliskin 6teden beri pek ok goriis ve teori ortaya atilmistir. Bunlar-
dan bazilarini burada belirtmekte yarar vardur:

Dogal hak teorisi: Bu diisiince, mesru mudafaaya iligkin ileri si-
rillen en eski teoridir. Bu goriisii benimseyenler dogal hukuk teorisini
kabul eden sozlesmecilerdir. Bu teoriye gore, haksiz bir saldiriya karg
savunmaya gecmek kisinin kendisini korumas: tabii hakkina dayanur.
Sozlesmecilerden Hugo Grotius’a gore, Tabii hak teorisine gore devlet
ya da siyasi otorite bir sosyal s6zlesme ile bireyi korumay: taahhiit etmis-
tir. Devlet bu taahhiidini yerine getiremez ise birey kendisini koruma
hakkini kullanacaktir®®. Mesru savunmanin dogal bir hak oldugunu ileri
siren Cicero (M.O. 106-43) mesru miidafaanin yazili degil, dogustan
beri var olan bir kanun oldugunu ifade eder. Diistiniire gore insanlar onu
ogrenmezler, iktibas etmezler, okumazlar, ancak tabiatin bizzat kendisin-
den alirlar®.

% UDEH, s. 496-497.

¥ UDEH, s. 497.

22 DONMEZER Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi yayinlari,
Istanbul 2003, s. 167.

2 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. II, Istanbul
1997,11, 5. 99.
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Manevi cebir teorisi: Puffendorf tarafindan ileri siiriilen bu teoriye
gore, Insan psikolojisi haksiz saldir1 karsisinda kendisini koruma i¢giidii-
stne sahiptir. Bir tehlike kargisinda kendisini savunmak amaci ile hareket
eden kimse, sogukkanliligini kaybeder; fizyolojik ve hormonal yapisi
nedeniyle biiyiik bir heyecan i¢inde bulunur. Bu yiizden kasten hareket
edebilme yetenegini yitirebilir. Ozgiir iradesini kaybeden kisi kusurlu ha-
reket etmis sayilmaz. Davranis kusurlu olmayinca savunmada bulunanin
cezalandirilabilme ihtimali de ortadan kalkacaktir®.

B. Islam Ceza Hukukunda Mesru Miidafaanin Hukuki
Dayanag:

Islam-Osmanl Ceza hukukunda megru savunmanin hukuki zemini-
ni bizzat asli kaynaklar olan Kitap, Siinnet ve Icma olusturmaktadur.

Kur’an-1 Kerim'de mesru miidafaanin hukuken korunacagini bildi-
ren ayetler mevcuttur:

“Size savas aganlarla Allah yolunda ¢arpisin. Fakat haksiz
saldirida bulunmayn. Ciinkii Allah haksiz saldirida bulunanlar
sevmez.” (Bakara, 2/190); “... O halde kim size saldirdiysa siz de
ona yaptigi saldirinin ayniyla saldirin da ileri gitmeye Allah’tan
korkun” (Bakara, 2/194); “... Eger Allah’in insanlari birbirleriy-
le savmast olmasayds yeryiizii mutlaka bozulur giderdi” (Baka-
ra, 2/251); “Bu boyledir, kim kendisine yapilan saldiriya ayniyla
karsilik verir de sonra yine kendisine zuliim yapilirsa, muhakkak
ki Allah ona yardim eder” (Hacc, 22/60); “Zulme ugradiktan
sonra hakkini alan kimseye gelince, iste onlarin aleyhinde ceza
vermek igin herhangi bir yol yoktur” (Stird, 42/41).

Yukaridaki ayetler haksiz saldirtya ugramis kimselerin hukuki du-
rumunu agikea ortaya koymaktadir. Dolayistyla Islam hukukunda mes-
ru midafaanin dogrudan Kitap’a dayanan bir hak oldugunu s6ylemek

3% DONMEZER, s. 167; COLAK, s. 139-140. Bu iki teorinin haricinde “kefaret”, “kusur-
lu fakat cezalandirilmayan hareket teorisi”, “kétiligiin kotilikle kargilanmasi teorisi’,
“haklarin ¢atigmasi teorisi’, “saiklerin sosyalligi ve tehlikesizlik teorisi”, gibi kuramlar bu-
lunmaktadir. Bu teorilerden her biri farkli noktalardan tenkit edilmistir. COLAK, s. 140.
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mumkiindir. Ayrica Bakara suresinin 194. Ayetindeki “...ileri gitmeye
Allah’tan korkun” seklindeki hitkmiin bir bakima megru miidafaanin
sinurlarini soyut ve genel olarak ¢izdigi kanaatimizce tartigmaya yer ver-
meyecek kadar agiktir.

Insanoglunun giivenlik endigesinin dogal bir sonucu olan devletin,
Kisilerin can, 1rz, namus ve mallarin1 koruma yitkiimliliigii vardir. Ancak
kimi zaman kisi ugramis oldugu haksiz saldirty1 bertaraf edebilmek igin
kamu otoritesinden yardim alabilme imkéanina sahip olamayabilir. Boyle
bir durumda, sinirlarini agmamak kosuluyla kisi bizzat kendisi hakkini
korumak zorunda kalacaktir. Mesru savunma olarak nitelendirdigimiz
bu durumun Siinnet bakimindan hukuki dayanagini da su hadisler ortaya
koymaktadir:

“Kim mali ugrunda éldiriiliirse sehittir. Kim Allah'in di-
nine yardim ve onu koruma ugrunda oldiiriliirse sehittir. Kim
nefsini miidafaa ugrunda oldiiriliirse sehittir. Ve kim ehlini
(namusunu) koruma ugrunda oldiiriiliirse sehittir”'; “Bir kimse
iznin olmadan seni gozetler, sen onu bundan menetmek igin tas
atar ve goziinii cikarirsan sana giinah yoktur”™.

Hz. Peygamber’in kisinin malvarlig1 i¢in mesru miidafaada buluna-
bilecegini 6ngoren bagka hadisleri de mevcuttur:

“Bir adam Hz. Peygamber’e gelerek “Ey Allahin Resulii!
Birisi gelip malim1 almaya kalkigsa ne yapayim?” dedi. Hz. Pey-
gamber: “Ona Allah’t hatirlat.” cevabini verdi. Adam; “Buna rag-
men fiilinden vazgegmezse ne yapayim?” dedi. Hz. Peygamber:
“Insanlardan yardim iste!” buyurdu. “Devlet giigleri de benden
uzaksa ne yapayim?” dedi. “Malini koruyuncaya veya sehit olun-
caya kadar miicadele et!” buyurdu.”.

Islam hukukgular1 bir kimsenin kendisinin veya bir bagkasinin cani-
na, 1rzina, namusuna ve malvarligi haklarina yonelik olarak yapilan haksiz
saldir1 kargisinda, sartlarina uygun olarak yapilan mesru savunmanin

3U Buhari, Mezilim, 33; Ebu Davud, Siinnet, 29; Tirmizi, Diyat 21; Ibn Mace, Hudtd, 21.
32 Buhari, Diyat, 15, 23; Miislim, Edeb, 44; Ibn Hanbel, 11/243.
3 CANAN Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Ankara (tarihsiz), c. 13, s. 497.
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hukuka uygun oldugu hususunda goriis birligi i¢indedirler**. Ancak hak-
siz saldirinin hangi degere yonelik olduguna gore farkli gorisler ortaya
koymuglardir®:

1) Haksiz saldirinin cana yonelik olmasi durumunda fikih bilgin-
lerinin ¢ogunlugu

canin korunmasi igin mesru midafaay: vacip saymuglardir. Fakat
kimi Maliki ve Séfiilere ve Ahmed b. Hanbel’in mezhebinde istiin bulu-
nan goriise gore ise vacip degil, caizdir. S6z konusu ti¢ mezhebe bagl bir
kisim hukukgular, fitne ortaminda hakli savunmanin mutlak sekilde caiz,
normal déonemlerde mutlak olarak vacip oldugunu kabul ederler.

2) Haksiz saldirinin irza yonelik olmasi durumunda megru miida-
faanin vacip

olduguna iligkin olarak hukukgular arasinda goris birligi mevcuttur.

3) Malayénelik bir haksiz saldirinin sz konusu olmasi durumun-
da hukukgularin

biyiik cogunluguna gore mesru miidafaada bulunmak vacip degil,
caizdir. Saldiriya ugrayan isterse karsi koyar isterse koymaz. $afii fikih-
cilarin birgogu ise can tagtyan bir mal, kisith mal, vakif mali veya emanet
edilmis bir mal gibi kisinin kendisine ait olmaksizin zilyedinde bulun-
durdugy, yine kisinin miilkiyetinde olmakla birlikte rehin veya kira gibi
bir sozlesme nedeniyle bagkasinin hakkina iligkin bir mal s6z konusu
oldugunda, saldiriy1 6nlemek i¢in mesru miidafaanin vacip oldugu go-
rigindedirler.

Islam hukukunun temel kaynaklarina kisaca géz attigimiz bilgiler
151z1nda, mesru miidafaanin Islam ceza hukukunda son derece 6nemli bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

% COLAK,s. 141.
3 DONMEZ, s. 384.
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C.

Mesru Miidafaanin Sartlar:

Herhangi bir saldir1 karsisinda hakli savunmadan s6z edebilmek igin
bir takim kosullarin gerceklesmesi aranur:

1)

3)

Sug¢ sayilan fiilin cana, 1rza veya mala yonelik olmasi ve soz
konusu fiilin haksiz ve diigmanlik kastiyla iglenmesi gerekir®.
Mesru miidafaada bulunabilmek icin 6ncelikle hukuk diizeni
tarafindan korunan bir hakka zarar verecek veya tehlike olustu-
racak sekilde ve olgiide bir hareketin bulunmasi gerekir. Dola-
yistyla oncelikle bir saldir1 s6z konusu olmalidir®’”. Eger hakka
yonelik fiil bu sartlar1 tasimiyorsa, bu fiile yonelik kars1 koyma
hakli savunma olugturmayacaktir.

Mesru miidafaa bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢ikma-
lidir. Dolayisiyla kisi haksiz bir saldirtya ugradiginda saldirgani
etkisiz hale getirmenin bagka imkan ve yollarinin miimkiin ol-
mamasi gerekir. Kisi devlet otoritesinden ya da destek saglaya-
cak bagka bir giigten yardim isteme imkanina sahip olmamal,
haksiz saldiriy1 bizzat kendi imkanlariyla def etmek durumunda
kalmalidir®®. Bir bagka deyisle, haksiz saldirrya ugrayan kisinin
s6z konusu saldirty1 ortadan kaldirabilmek i¢in bagka caresinin
bulunmamasi gerekmektedir.

Saldirtile savunma arasinda makul bir dengenin olmasi gerekir.
Saldirgana kars1 gii¢ kullanmak durumunda kalan magdurun
savunmasini orantili sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir®.
Mesru miidafaa hitkiimlerinin uygulanabilmesi igin savunma-
nin saldirry1 def edecek sekilde orantili giig kullanmas, él¢tyt
agmamasi gerekir. Aksi halde saldiriya ugrayan kisi mesru mi-

39

CIN/AKYILMAZ, s. 247.
DONMEZ, s. 384; HAKER], s. 262.

YIGIT Yasar, “islam Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa ve Hukuki Sonuglarr”, Kur’an
Mesaji [lmi Aragtirmalar Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 1999, Say1 16-17-18, 5. 203-204;
CIN/AKYILMAZ, 5. 247; DONMEZ, 5. 385; COLAK, s. 148; HAKER], 5. 271-272.
COLAK . 150; HIRA, s. 336; CIN/AKYILMAZ, 5. 247.
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dafaa hitkiimlerinden yaralanamaz®. Savunmada orantili dav-
ranmak, yukarida belirttigimiz tizere bizzat Kur'an tarafindan
ortaya konmus bir hitkiimdiir (Bakara, 2/194). Kuskusuz ha-
yatin akug1 igerisinde boyle bir saldirtyla yiiz yiize kalan kisinin
o anda yagayacag psikolojik durum, davraniglarini her zaman
kontrol altinda tutmasini engelleyebilir. Dolayisiyla saldiri ile
savunma arasinda oranti kurabilmek her zaman kolay olmaya-
caktir. Ancak basit ¢ikarimlarla dengenin nasil saglanabilecegi
az veya ¢ok kestirilebilir. Ornegin, herhangi bir hakka yénelik
saldir1 sirasinda saldirgana yoneltilen ategli silah saldirganin
kagmasina neden oldugu halde, saldirrya ugrayan saldirgana
ates edip yaralanmasina ya da 6lmesine neden olursa, artik
megru miidafaadan soz edilemeyecektir.

4) Saldint ile savunma es zamanli olarak gerceklesmelidir. Sal-
dir1 mesru miidafaada bulunuldugu sirada var olmahdir. Zira
gelecekteki bir saldirry1 6nlemek i¢in kamu giiciinden destek
istemek ya da bagka bir care ile saldiridan kaginmak miimkiin-
diir. Benzer sekilde; saldir1 gergeklestikten sonra gosterilen
tepki ise intikam ve 6¢ alma saikiyle gercekleseceginden megru
miidafaa kosgullari agilmig olur. Ancak es zamanllik kogulunu
dar yorumlayarak saldirinin fiilen baglamasiyla sinirlandirmak
her zaman hakkaniyetli sonuglara da gétiirmeyebilir. Ciinki
objektif olarak baslayacag: kesin olan veya bitmis olmakla
birlikte tekrarlanacagindan kusku duyulan bir saldirinin halen
var oldugu kabul edilmezse mesru miidafaa anlamsiz bir hal
alabilir*'. Ozet olarak; saldir1 ile savunma ya eszamanli (filhal)
olmaliya da saldir1 ve savunma arasinda makul sayilabilecek bir
zaman dilimi bulunmalidir.

“© DONMEZ, s. 386.
“ DONMEZ, s. 385.
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IV. Osmanli Hukuki Metinlerinde Mesru Miidafaa

Islam hukukunun en gelismis ve en uzun soluklu uygulama zemini
olan Osmanli Devleti ceza hukuku alaninda Ser’i hukukun temel esasla-
rina ve kurallarina aynen riayet etmistir. Osmanli ceza hukukunun kay-
naklarina baktigimizda, Ser’i ceza hukukunun temel kaynaklarina ilave
olarak, padisah kanunnameleri, seyhiilislam fetvalari, mahkeme sicilleri
ve Tanzimat sonrasinda ceza hukuku alaninda yapilan diizenlemeler sa-
yilabilir. Ayrica Osmanli Devletinin yiikselis devri olarak kabul edilen
XV-XVI. yuzyillara kadar varliklarini siirdiiren Anadolu Tiirk beyliklerin-
ce ¢ikarilan kimi kanunnamelerin de Osmanli ceza hukukuna kaynaklik
ettigi soylenebilir.

1479-1515 yillar1 arasinda Dulkadirogullarinin sultani olan Ald’tid-
Devle Beg Kanunnamesi konumuz agisindan 6nemlidir. Zira temelde
Osmanl kanunnamelerinden pek farki olmayan bu kanunnamenin ilk
u¢ fash ceza hukukuna tahsis edilmigtir*’. S6z konusu kanunnamenin 7.
maddesine gore hirsizlik yaparken hirsizi 6ldiiren kimse suglu degildir. 9.
maddede ise gece evine giren kisiyi 6ldiiren ev sahibinin de suglu olmadi-
g1 hitkme baglanmistir. Kanunnamenin 13. maddesi, irza yonelik haksiz
saldirtyr diizenlemektedir. Buna gore, (eger kisi) “mahremini yabanc ile

oynagirken goriip oldiirse, Ser'an kanh degildir, orfen nesne alinmaya™.

Al&ud-Devle Beg Kanunnamesinin yukaridaki hiikiimleri mala,
cana ve 1rza yonelik haksiz saldirilarin bizzat saldirrya ugrayan tarafindan
def edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6ldiirme ve yaralama fiillerini mes-
ru miidafaa kapsaminda degerlendirmektedir.

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnameleri mesru miidafaaya iliskin
hikimler icermemektedir. Ancak 1858 Ceza Kanunnamesinin 186, 187
ve 188 maddeleri agik olarak mesru miidafaay: bir hukuka uygunluk
sebebi olarak diizenlemistir. S6zgelimi kanunun 186. maddesinde “Mii-
dafaa ve muhafaza-i nefs ve irz igin vuku bulan katl ve cerh failleri muaftir™*

# AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 1. Kitap, Fey
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1990, s. 130.

4 AVCI, Osmanli Ceza Hukuku, s. 87.
# AKGUNDUZ Ahmet, Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat: Birinci Cild, Kamu Hukuku,
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hitkmiiyle cana ve 1rza yonelik haksiz saldirilara karg: yapilan savunma
fiilleri sonucunda ortaya ¢ikan 6ldiirme ve yaralamalari mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirmistir.

1858 tarihli kanunun 187. maddesi mala yonelik haksiz saldirilara
kars1 megru miidafaay: diizenlemektedir: “Geceleyin bir kimse bir adamin
hane ya diikkan ya odasina merdiven kurup ¢ikarken, yahut cebren kilit
altindaki yerleri bozarken veyahut bir meskin hanenin ya miistemilatinin
duvarim deler veya kapisim kirarken ol kimseyi def i¢in vuku bulan katl ve
cerh ve darp fiilleri kezalik muaftir...”. 188. maddede ise serefe yonelik
saldirilara kargi savunmanin neticesi diizenlenmistir: “Bir kimse zevcesini
yahut diger mahdriminden birini bir sahus ile fiil-i seni’ icra eder iken goriip de
ikisini birden katl eylese kezalik mahzurdur.” *.

Omer Hilmi Efendi’'nin 1886 tarihli Mi'yar-1 Adalet isimli ceza
hukuku kodunun 171 ve devami maddelerinde mesru miidafaaya iligkin
hikiimler yer almaktadir. Diizenlemenin 171/1. maddesinde “Bir kim-
se diger kimesne tizerine katl kasdryla teshir-i silah edip de o kimsenin
katlinden bagka bir suretle tahlis-i nefs miimkiin olmasa onun katli mu-
bahtir. Yani bu makule katilden dolay: katile kisas ve diyet ve ta’zirden
higbirisi lazim gelmez. Ama bagka bir surette tahlis-i nefs miimkiin ise o
surette katl miibah degildir*.

Maddenin ikinci fikrasinda mesru miidafaanin zorunluluk unsuru
diizenlenmis ve mesru miidafaa sartlar1 olugsmamus veya sinir kasten agil-
mugsa cezai sorumlulugun devam edecegi hitkme baglanmugtir :

“Mesela bir kimse diger kimesne iizerine katl kastiyla
teshir-i silah ettikde yakin bir mahalde cemd’at-1 kesire olup o
kimesne sayha ve feryad ettigi takdirde ol cemd’at yetisip onu
katlden halds edecekleri mukarrer ve miiteyekkan iken sayha ve
feryad etmeyip de o kimseyi dlet-i cdrihd ile katl eylese kisas lazim

"7

gelir™.

Osmanli Aragtirmalar Vakfi Yayin, Istanbul 2011, s. 644.
s AKGUNDUZ, Kiilliyat, s. 644-645.
%6 AKGUNDUZ, Kiilliyat, s. 680; AVCI, Osmanli Ceza Hukuku, s. 87.
¥ AKGUNDUZ, Kiilliyat, s. 680; AVCI, Osmanli Ceza Hukuku, s. 87.
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Mi’yar-1Adalet’in 171/3. maddesinde ise irza yonelik saldirilara kar-
st savunmanin hukuka uygunluk sebebi oldugu vurgulanmis®, 171/4’te
ise mala yonelik haksiz saldiriya kargi hakli savunmanin megru savunma
sayilabilmesi i¢in zorla alinmaya tesebbiis edilen malin en az 10 dirhem
giimiis degerinde olmasi gerektigi ongorilmustir®.

Yukarida 6rneklerini verdigimiz diizenlemeler hukuka uygunluk se-
bebi olarak mesru miidafaanin Osmanli Devleti'ndeki yasal izdisimiini
ifade etmektedir.

Osmanl seyhilislamlarinin mesru miidafaaya iligkin fetvalarina
rastlanmaktadir. Catalcali Ali Efendi'nin (grev siiresi: 1674-1686) fet-
valarindan iki 6rnegi burada belirtmekte yarar vardur:

Cana karg1 haksiz saldir1 fiiline yonelik megru miidafaa:

“Zeyd, Amr'in iizerine katl (6diirme) kastiyla dlet-i cdriha
(kesici alet) ile hiicum itdikde Amr, tarik-i dhar ile nefsini tahlis
miimkiin olmamagla (bagka tiirlii durdurmak ve hayatini kurtar-
mak imkani olmamak) Zeyd'i katleylese Amr ta’zir olunur mu?

el-Cevab: Olunmaz.”".
Irza kars1 haksiz saldir fiiline yonelik megru miidafaa:

“Zeyd, Hind’e cebren zina kasti ile Hind'i ahzidiib Hind
katlinden gayri tarik ile nefsini miimkiin olmamagla Zeyd'i kat-
leylese Hind'e nesne lazim olur mu?

el- Cevdb: Olmaz”.

*® AVCI, s. 87. “Kezalik bir kimse diger bir kimesneye cebren ve zina veya livdta etmek isteyip

de katlden maada bir tarik ile irzim muhafaza miimkiin olmasa o kimsenin katli mubahtr.
Ama katleden bagska bir tarik ile irzint muhafaza miimkiin ise o surette katl miibah degildir”,
AKGUNDUZ, Kiilliyat, s. 680.

“Kezd bir kimse diger kimesnenin 10 dirhem giimiis kiymetinden din (asagt) olmayan bir
malini cebren almak murad edip de o kimseyi katlden baska bir suret ile tahlis-i mal miimkiin
olmasa onun katli mubahtir. Ama katlden baska bir suretle tahlis-i mal miimkiin ise ol halde
katl miibah degildir.”, AKGUNDUZ, Kiilliyat, s. 680.

50 DEMIRTAS Necati, Agiklamali Osmanli Fetvalar1 Fetava-y1 Ali Efendi-Cild-i Sani,

Catalcali Ali Efendi, Kubbealt: Yaynlari, Istanbul 2014, s. 448.
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764 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

V. Sonug

Milli hukuk tarihimizin ¢ok uzun bir donemini ifade eden Osman-
Ii Hukuku, Islam Hukuku'nun orijinal bir uygulamasi olup, son derece
kurumsal bir yap1 arz etmektedir. Bu durum, giiniimiizde de gegerli-
ligini koruyan ve pek c¢ok toplumda uygulanmaya devam eden Islam
Hukuku'nun dinamik yapisinin énemli bir sonucudur. Islam hukukunun
temel kaynaklarla kurumsallastirdig1 ceza hukuku, Osmanl uygulamasi
icerisinde 6rfi hukukun en ¢ok islerlik kazandig1 alanlardan biri olmustur.
Bununla birlikte Ser’i ceza hukukunun 6nemli kurumlarindan ve hukuka
uygunluk sebeplerinden biri olarak kabul edilen mesru savunma ya da
diger deyisle hakli savunma, Islam Hukuku'nun temel kaynaklarinda
gergeklestirmis oldugu kurumsal yapisin1 Osmanli uygulamasinda pekis-
tirmigtir. Oyle ki giiniimiiz modern ceza hukuku sistemleriyle kiyaslandi-
ginda, cok erken dénemlerde boyle bir hukuka uygunluk sebebinin Islam
Ceza Hukukunda kurumsallagmis olmasi, diinya hukuk tarihi agisindan
devrim niteliginde bir gelismedir. Ser’i ceza hukukunun uygulanmasinda
olabildigince hassas davranan Osmanli yarg: sistemi, gerek normatif ola-
rak, gerek teoride gerekse uygulamada megsru savunmanin temel bir hak
oldugunu ortaya koymaktadir.



