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1. Giris

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucularinin hayata gegirdikleri hukuk devrimi
niteligindeki, hukuk sistemindeki resepsiyon hareketi, sadece Tiirk hukuk tarihi
bakimindan degil, genel hukuk tarihi bakimindan da tizerinde durulmas: gerekli
bir konudur. Osmanli Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yerini birakirken,

s0z konusu hukuk devrimiyle Osmanli hukuku da yerini Tiirkiye Cumhuriyeti
hukukuna birakmuigtir.

Cumbhuriyet donemindeki bu resepsiyon hareketini gerektigi gibi degerlen-
direbilmek i¢in, bu hareketi ortaya ¢ikaran siirecin nasil iglediginin tespiti gerekir.
Ciinkii bu tespit, Osmanh hukuk sisteminin resepsiyona yabanci olmadigini, Os-
manli Devleti'nin son dénemlerinde kismi de olsa bir resepsiyon hareketine gerek
duyuldugunu, Osmanli Devletindeki kismi resepsiyon hareketinin Cumhuriyet
déneminde tam resepsiyona doniismesinin gerekgelerini ortaya koyacaktir.

Amag, siireci tiim ayrintilariyla ifade etmekten ziyade, genel hatlari ile belir-
terek, bir degerlendirme yapmaktir. Degerlendirme igin 6rnek alinan hukuk alan,
medeni hukuk olarak secilmistir. Dolayisiyla Isvicre Medeni Kanunu'nun Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan resepsiyonuna uzanan siirece iliskin genel bir degerlendir-
me yapilmaya ¢aligilacaktir.

Burada resepsiyon kavrami, kismi ve tam resepsiyonu da kapsamina alacak se-
kilde, sadece yabanci hukuk alimi olarak degil, yabanci bir hukuki fenomenin yani
hukuk kavram, kural ve kurumunun alinmasi manasini da igerir sekilde kullanilmig-
tir. Goriildaga tzere, yabancilik unsurunu i¢inde barindiran bu kavram, yabanci
bir toplumun hukuk sisteminin ya da hukuk sistemine dahil hukuki kavram, kurum
ve kurallarin, toplumu temsil eden siyasi iktidar tarafindan iradi olarak alinmasi
manasini tagimaktadir. Alic ilkenin insan unsuru tarafindan alinan hukukun ya da
alinan hukuk kavram, kurum ve kurallarinin benimsenmesi ise bir sonraki agama

olarak ifade edilebilir'.
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46 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

2. Isvicre Medeni Kanunu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarafindan Resepsiyonunun Tarihi Kokenleri

Yeni kurulan ulus devlete ait hukuk sisteminin resepsiyon yolu ile diizenlen-
mesinin gerekgeleri nelerdi? Ani bir kararla m1 medeni hukuk alaninda ve hukukun
diger alanlarinda resepsiyon s6z konusu olmustur? Bunu tartisabilmek igin sz
konusu hukukta resepsiyon hareketinin tarihi kokenine inmek ve oncelikle 1839
Tanzimat Ferman: sonras1 Osmanl hukuk sisteminin resepsiyona yabanci olmadi-
gin1 belirtmek gerekir. Ancak Osmanli Devletinin modernlesmeye ¢alistig1 on do-
kuzuncu yiizy1l ve sonrasinda Osmanh hukuk sistemindeki resepsiyon hareketinin
“kismi resepsiyon” seklinde oldugu da ifade edilmelidir.

Konumuz agisindan medeni hukuk alanina doniiliirse, Osmanli huku-
kunda karsilagilacak yasa metinleri Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ve Hukuk-i Aile
Kararnamesi'dir.

Bu yasa metinlerinden Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 19. Yizyil kanunlagtirma
hareketlerinde goriilen gogu resepsiyon hareketinde verici iilke durumundaki
Fransa’nin 1804 tarihli medeni kanununun alinarak, Osmanli Devleti'nin de mede-
ni kanunu olmasi m1 yoksa Islam hukukunun Hanefi ekolii kaynakli bir medeni ka-
nunun mu hazirlanmasi gerektigi tartigmalarindan sonra, Islam hukukunun Hanefi
ekolii kabulleri uyarinca bir medeni kanun hazirlanmasi karar ile birlikte, Osmanl
hukuk sisteminin bir parcas: haline gelmistir. Bu 6zelligi itibariyla sadece Tirk
hukuk tarihi bakimindan degil, Islam hukuk tarihi bakimindan da énem tagryan
bir yasadir. Mecelle Komisyonunun ve Ahmet Cevdet Paga'nin yogun ¢alismalari
neticesinde, 1869-1876 tarihleri arasinda tamamlanmustir. Bir giris ve 16 kitaptan
1851 maddeden olusur. Yasasin timiiniin hazirlanmas: beklenmeden kitaplar ha-
zirlandikea yirirlige sokulmustur.

Yasanin Islam hukuku kaynakli olmasi, hazirlik siirecinde tartigmalarin da bu
alanda yaganmasina sebep olmustur. S6z konusu yasaya iligkin yiiriirlige girmesi
ve uygulanmasinin akabinde cesitli elestiriler yoneltilmistir. Cogu kez dile getiri-
len bu elestirilerden biri Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin hazirlanmasinda sadece
Hanefi fikhi ile sinirli kalimip diger Siinni ekollerin kabullerinden yararlamlmamis
olmasina iliskindir. Ancak literatiire “Ziifer olay1” ifadesi ile gegen tartigma, baska
ekollerden yararlanmak séyle dursun Hanefi ekolii miigtehit imamlarinin hiyerar-
sik siralamasina riayet edilmegi diistincesinin dahi problem yarattigini gostermek-
tedir.

Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s. 5-6; Cahit Can, Tiirk Hukuku-
nun Kokenleri ve Tiirk Hukuk Devrimi, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2012, s. 23, 36-38; Cahit Can,
“Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Tarihi Agisindan Resepsiyon,” Yayinlanmamus Dogentlik Tezi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1982, s. 18-20. Rheinstein Max, “Types of Reception,” Anna-
les de la Faculté de Droit d’Istanbul , CV; say1:6, (1956), s. 31-32, 35.

Imam Ziifer'in goriisiine gére yazilan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin 692. Maddesi, tartismaya
yol agan ve Tiirk hukuk tarihi literatiiriine Ziifer olay: ifadesinin girmesine sebep olan maddedir.
[Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin Yiiriirlige Girisi ve Tiirk
Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi,” Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygula-
ma Merkezi Dergisi (OTAM), say1:29, (Bahar 2011),s. 110-111.]
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Neticede s6z konusu yasa tam bir medeni kanun seklinde hazirlanamamugtur.
Ciinkii medeni hukuk alanina giren konular1 tam ve biitiin olarak kapsamamustur;
ornegin aile hukuku disarida birakilan alanlardandir. Hiikiimlerinin ¢ogunlugu
borglar hukukuna aittir. Daha az miktarda esya hukukuna, usul hukukuna iligkin
hitkiimler de barindirmaktadir?®.

O donemde, Fransiz Medeni Kanunu terciime edilerek, Osmanli Medeni
Kanunu haline getirilseydi, bu kanunun da tamaminin, 6zellikle aile hukukuna
iligkin boliimlerinin alinip alinmayacag tartismalidir. Zira alim satim, kira akitleri
gibi hususlar ¢ogu toplumda temel farkliliklar gostermez, ancak sahis, aile ve miras
iligkileri toplumlarin biinyesine gore, 6zelikle dini inaniglarin da etkisi ile temel de-
gisiklikler gosterebilir*. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin insan unsurunun yapisi
da dikkatten kagirilmamalidir. Osmanli Devletinin aile hukuku 6rnek alindigin-
da, her dini cemaat tiyesinin, arzu ettigi siirece, bu hukuk alanindaki iligkilerinde
kedisini ait gordiigii dinin 6ngoriilerine bagh oldugu, Misliimanlarin, Ortodoks
Hiristiyanlarin, Musevilerin bu hukuk alaninin temel noktalarinda farkh kabullere
sahip olduklari ifade edilmelidir. Bu kabuller dikkate alinarak (yirminci yiizyilin
basinda) diizenlenen Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin hiikiimlerinden yararlanilirsa,
konuya iligkin bazi1 temel farkliliklar su sekilde ifade edilebilir: Miisliiman erkekler
ayni anda dort kadinla evli olabiliyorken, Hiristiyanlarin mevcut nikahlar: tizerine
tekrardan yaptiklar1 evlilikler, kendi inanglarina gére gegersizdi/batild1 ve bir kisi
ti¢ defa evlenip ayrildiktan sonra bir kez daha evlenemezdi; evlenirse bu evlilik ge-
cersizdi/batildi (Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin 30. ve 65. Maddeleri)®. Bu 6rnek,
Osmanli tebaas1 Miisliiman ve Huristiyanlarin evlilik konusundaki farklihiklarindan
birisini gostermektedir. Hukuk-i Aile Kararnamesi dikkate alindiginda, devletin
Musevi tebaasi ile Miisliman tebaasi arasindaki aile hukukundaki farkhiliklarin 61-
neklerinden biri ise Musevilerdeki “bir kimsenin kardesinin kiz evlad ve ahfadiyla
izdivact memnt’ degildir” (Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin 22. Maddesi)® kabulii-
niin, Missliimanlarda evlenme yasaklarina girmesidir. Bu 6rnek hitkiimler dahi, tek
bir normda ayr1 dinlere sahip tebaa i¢in bu alandaki hukuki diizenlemelerin ayni-
lagtirilmasinin zor, hatta imkansiz oldugunu géstermektedir. Bu baglamda 1917°de
yurirlige giren ve ancak kisa bir siire yiiriirliikte kalan Hukuk-i Aile Kararnamesi
de ancak kanun birligi saglayabilmistir. Oyleyse Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin ha-
zirlandig1 donemde, igeriginde aile hukukuna iligkin hitkiimler barindirmamasi do-
galdir. Fakat su da ifade edilmelidir ki Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin evlenme, bo-
sanma, nafaka, veraset, miras, vakif kitaplar1 ile tamamlanmasi da distnilmistiir;
on altina kitabin yaymlanmasinin ardindan Mecelle Cemiyeti'nin galismalarina
devam etmesinin gerekgesi budur. Fakat hazirlanmas: diistiniilen bu kitaplar hazir-

3 Hifa1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, C.I-ciiz 1, 6.bs., Istanbul, Is-
tanbul Matbaacilik, 1959, s. 65-66

4+ A.e.,s. 88

S M. Akif Aydin, islam - Osmanli Aile Hukuku, [stanbul, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1985, s. 248, 251.

¢ A.e.,s.247.
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lanamadan, 16 Kanun-1sani 1304 (1889) tarihli irade ile I1. Abdiilhamit tarafindan
Mecelle Cemiyeti'nin toplantilari tatil edilmis, Mecelle Cemiyeti dagitilmugtir’.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, II. Mesrutiyet'ten (1908) sonra, kitaplarinin
hazirlandikga yiirirlige sokulmasinin ardindan pek de uzun zaman gegmemis ol-
dugu halde, zamanin ihtiyaglarini karsilayamamasi nedeniyle elestirilir olmus ve bu
yasada degisiklik yapma ihtiyaci belirmistir. Daha 6ncesinde de bizzat Mecelle Ce-
miyeti tarafindan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi tadile iligkin ¢aligmalar yapilmigtir.
1916°da da yasann tadili igin -biitiin kitaplar1 ile tamamlanmasinin ardindan heniiz
kirk y1l ge¢migken- zamanin ihtiyaglarini kargilayamaz hale geldigi belirtilerek, ti¢
alt komisyona ayrilacak olan Kanun-i Medeni Komisyonu olusturulmustur®.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin tadili i¢in olugturulan alt komisyonlardan
Hukuk-i Aile Komisyonu'nun gorevi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’'de diizenlenmemis
olan Osmanli aile hukukunu diizenleyecek olan bir kanun yapmakti ve komisyonun
caligmalari neticesinde, 1917'de Hukuk-i Aile Kararnamesi ytrirlige girmistir. Bu
kararnamede Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanma siirecindeki goriis degisti-
rilerek, diger Stinni mezhep hiikiimlerinden de yararlamlmgtir. I. Diinya savaginin
ardindan, Osmanl Devleti'nde yiiriirliikkten kaldirilan kararname, Suriye, Urdiin,
Liibnan, Filistin, Israil gibi Ortadogu devletlerinde uzun siire yiiriirlitkte kalmig ve
Islam devleti olduklar1 iddiasindaki bazi devletlerin aile hukuklarini diizenleyen
yasalarina da kaynaklik etmigtir’.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi tadil i¢in olusturulan komisyonun amaci,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin zamanin ihtiyaglarina uygun bir medeni yasa haline
gelebilmesi i¢in gerekli calismalar1 yapmakti. Ancak komisyon 1923’e kadar hi¢bir
degisiklik teklifinde bulunmamus, 1923’te Kitabii'l-Biiyt ve Kitabii'l-Icarat ile ilgili
degisiklik tekliflerini yaymlamistir. Kanun-i Medeni Komisyonu'nun galigmalarin-
dan beklenen netice alinamadigi igin, 1923’te Kanun-i Medeni Komisyonu, Ukud
ve Vacibat Komisyonu ve Ahkam-1 Sahsiyye Komisyonu olarak ikiye ayrilmigtir. 29
Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilaninin, 3 Mart 1924’te Hilafet’in kaldirilmasinin ve
yine ayn yil iginde, seriye mahkemelerinin varhigma son verilmesinin ardindan,
Ukud ve Vacibat Komisyonu ve Ahkam-1 Sahsiyye Komisyonunun iiyeleri, yenileri
ile degistirilmigtir. Tiim bu komisyonlarin ¢aligmalarina ragmen, ihtiya¢ duyulan,
eksiklikler giderilememis, (6nce) Osmanli, (sonra) Tiirk Medeni Kanunu tedvin
edilerek yiurarlige sokulamamugtir'.

7 Ebul'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Ankara, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1996, 5.152-153, 172; Osman Kasikgi, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle,
Istanbul, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlar1,1997, s.176; Osman Oztiirk, Osmanli Hukuk
Tarihinde Mecelle, Istanbul, Islami {limler Aragtirma Vakfi Negriyati, 1973, s. 92.

¢ Aydn, Islim-Osmanl Aile Hukuku, s. 225-231; Bozkurt, a.g.e., s. 172-174; Kagikgy, a.g.e., s.
343,376-377.

°  Aydin, islim-Osmanli Aile Hukuku, s. 225-231; Bozkurt, a.g.e., s. 172-174; Kasikgy, a.g.e,, s.
376-377.

' Bozkurt, a.g.e., s. 187-188; Kasikgy, a.g.e., s. 351-352, 377-381.
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3. Isvigre Medeni Kanunu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarafindan Resepsiyonu
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi tadil i¢in olugturulan komisyonda yapilan ¢alis-
malarin bekleneni verememesi, Lozan gériismelerinin de etkisi ile Isvigre Medeni
Kanunu'nun resepsiyonuna karar verilmis, adliye bakant Mahmut Esat’in (Boz-
kurt) Ahkam-1 Sahsiyye ve Vacibat Komisyonlar1 éniinde yaptigy,

“Turk ihtilalinin karari, bati medeniyetini kayitsiz, sartsiz kendisine mal
etmek, benimsemektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, 6niine
citkacaklar demirle atesle yok edilmege mahkumdurlar. Bu prensip bakimindan
kanunlarimizi olduklar: gibi batidan almak zorundayiz. Boylelikle Tiirk ulusunun
iradesine uygun harekette bulunmus olacagiz. Keyif ve isteklerimize gore degil,
milletimizin dileklerine gore is basarmaga bor¢luyuz. Simdiye kadar gegen hizmet-
lerinize tegekkiir eder ve komisyonlarin vazifelerine son veririm”"'

seklindeki konusmas: ile komisyonlarin gorevlerine son verilmistir.

Boylece Ali Paga'dan beri giindemde bulunan yine Osmanl-Tirk aydinina
yabanci olmayan bir noktaya varilarak, yabanci (“Batili”) bir iilkenin (medeni)
kanunu resepsiyon yolu ile i¢ hukuk sisteminin bir parcas: haline getirilmistir. Is-
vigre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu TBMM de kabul edildikten sonra, Resmi
Gazete'de yayinlanmus, her iki kanun, 4 Ekim 1926 tarihinde yiirirlige girmistir.
Ayni tarihte yurirlige giren Kanun-i Medeni'nin Suret-i Meriyet ve Sekl-i Tatbiki
Hakkinda Kanun'un 43. Maddesinin hitkmii ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye yiiriir-
litkten kaldirilmustir.

Ancak Osmanli Devletinde oldugu gibi kismi bir resepsiyon degil, hukuk
devrimi niteligindeki tam bir resepsiyon s6z konusudur. Sadece medeni hukuk
alaninda degil, hukukun diger alanlarinda da “Batili” tilkelerin yasalari, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temsilcisi olan siyasi iktidar tarafindan i¢ hukuk yasalar1 haline
getirilmis, hukuk kurallarinin megruiyeti, ilahi kaynaga dayandirilmaktan vazge-
cilmigtir. 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu'nun gerekgesi de bu 6ngoriiyi ortaya
koymaktadir. Gerekgeye gore, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’'nin 1851 maddesi var-
dir, ama sadece 300 tanesi fiili uygulamadadir. Dine dayalidir ve muasir/¢agdas
medeniyete uygun degildir. Oysa, Lozan goriismeleri sirasinda alt komisyonda,
Tiirk temsilci heyeti tarafindan, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin teokratik (dini)
niteliginin bulunmadig ifade edilmistir'. Ciinkii Lozan goriismeleri sirasinda,
daha 6nce Osmanl Devletine “Batili” iilkeler tarafindan yoneltilmis olan “gayri-

"' Velidedeoglu, a.g.e., s.79, dn: 33.

2 Lozan gdriigmelerine iliskin tutanaklar su kayd: igermektedir: “Ismet Pasa, asagidaki bildiride
bulundu ... Alt-komisyonda Tiirk Yurttaglar Kanununun [Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye kastedil-
mektedir] dinsel bir temele dayandig: ve ¢agdas ihtiyaglari kargilayamadig: iddia edilmigtir. Tiirk
Temsilci Heyeti, Tiirk Yurttaglar Kanununun, kaynaklari ne olursa olsun, hig bir bakimdan, dinsel
ya da teokratik bir niteligi olmadigini, Tiirk kanunu ile bagka tilkelerin yurttaslar kanunlari arasin-
da, temel ilkeler ve koyduklar: hukuk kurallar1 bakimindan, énemli bir ayrilhik bulunmadigi[n1],
ozellikle, hi¢bir Devletin yurttaglar kanununu, bir bagka Devletin yurttaglar kanununun tipkist
olmadigindan, arada birtakim farklar goriilmesinin, Tirk Yurttaglar Kanununun degerini hi¢ de
azaltmayacagimn belirtmistir”(Lozan Barig Konferans: Tutanaklar Belgeler, cev. Seha L. Meray,
Takim I, C. I, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari, 1971, s. 25.)
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miislim vatandaslarina Islam hukukunu uygulayamayacagia” dair elestiriler, yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temsilcilerine kars1 da ileri strtilmistiir. Tirk hitkiimeti-
ni hukukta tam resepsiyona sevk eden unsurlardan birisi de budur. Hitkiimet, bir
anlamda Lozan barig gortismeleri sirasinda yabancilar ve gayrimiislim azinlklar
lehine yapilan baskidan “Bati kanunlarin1” kabul ederek kurtulma yoluna gitmistir.
Batr'nin miidahalesinden kurtulmak icin (bagimsizlik igin) Bat'min kanunlarini
tam resepsiyon yolu ile almak"’. Bu algilama 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu'nun
gerekgesinde de kendisini gostermektedir:

“Kanunlarin gayesi herhangi bir 6rf ve adet veya yalniz vicdanla alakadar
olmasi icabeden ahkami diniye degil, siyasi, i¢timai, iktisadi milli vahdetin her ne
bahasina olursa olsun temin ve tatminidir ... muhtelif dinlere mensup tebeay: ihtiva
eden devletlerde tek bir kanunun biitiin camiada tatbik kabiliyetini ihraz edebilme-
sii¢in bunun din ile kat’t miinasebet etmesi hakimiyet-i milliye i¢in de bir zarurettir
.... kanunlar dine miistenit olursa vicdan hiirriyetini kabul mecburiyetinde bulunan
devlette, muhtelif dinlere sahip tebaasi i¢in ayr1 ayr1 kanun yapmak icabeder. Bu
hal asr1 hazir devletinde sart1 esasi olan siyasi, i¢timai, milli, vahdete kiilliyen mi-
nafidir ... devlet yalmz tebaasu ile degil; ecnebilerle de hali temastadir. Bu takdirde
onlar i¢in de kapitiilasyon nami altinda ahkam-1 istisnaiye kabul etmek zarureti ha-
s1l olur. Lozan muahedesi ile ilga olunan kapitiilasyonlarin memleketimizde ipkas:
icin ecnebiler tarafindan serdedilen esbabi mucibenin en mithim ciheti bu nokta
olmugtur. Bundan bagka Fatih Sultan Mehmet devrinden son zamanlara kadar
gayrimuslim tebaa hakkinda tatbik edilen ahkamu istisnaiyeye de bilhassa bu dini
vaziyet bais olmugtur”'*.

Gerekgenin bu ifadelerinde de goriildagii tizere, devletin Miisliman olmayan
vatandaglarina din ayriigindan kaynaklanan birtakim imtiyazlarin taninmamas,
Miisliman olmayan yabanci iilke vatandaglarina da hukuk alaninda kapitiilasyon-
larin taninmamasi i¢in, ilahi kaynakli kanunlarin yerini “laik” kanunlarin almasi

gerekliydi.

Yeni kurulan devlet, hukuki birtakim imtiyazlar, yiizyillarin kendisine kazan-
dirdig tecriibelerle hukuk sisteminde istememekte, s6z konusu imtiyazlarin milli
birlik ve bagimsizligina darbe oldugunu disinmektedir. Hukuktaki resepsiyonla
bunu ortadan kaldirmaya calisan devletin amaci, ayn1 zamanda modernlesmek/
cagdaglasmaktir. Bir anlamda, “Ttirk hukuk devriminin temel diregini olusturan
Isvigre Code'u ile birlikte ‘uygarlik’ almmugstir”*. Bu anlayis gerekgenin su ifadele-
rinde kendisini gostermektedir: “Tiirk Kanunu Medenti layihasi, mevkii mer’iyete
vazedildigi giin milletimiz ... eski medeniyetin kapilarini kapryarak hayat ve feyiz
bahgeden muasir medeniyetin i¢ine girmis bulunacaktir”. Bu baglamda Osmanl
gelenekleri agisindan kanunlagtirma siirecinin, ¢agdaslasma siirecinin 6zii oldugu

Mehmet Akif Aydin, “Tiirk Hukukunun Laiklesme Siirecinde Lozan'in Oynadig: Rol,” Islam ve
Osmanli Hukuku Arastirmalary, Istanbul, iz Yayincilik, 1996, s. 310-312.

' Velidedeoglu,a.g.e.,, s. 83, dn: 37.

S Can, Tiirk Hukukunun Kékenleri ve Tiirk Hukuk Devrimi, s.174.

¢ Velidedeoglu,a.g.e., s. 84, dn:37.
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soylenmelidir'”. Osmanli-Tiirk aydinlarindaki bu geleneksel algilama gerekgenin su
ctimlelerinde de kendisini gostermektedir:

“Cumbhuriyet Tirk adaletinin ... kesmekesten, yokluktan ve pek iptidai
vaziyetten kurtarilmasini inkildbin ve asr1 hdzir medeniyetinin icabatina muvafik
yeni bir Tiirk Kanunu Medenisinin siiratle viicuda getirilmesini ve takninini zaruri
kilmigtir. Bu maksatla ihzar olunan Tiirk Kanunu Medenisi kavanini medeniye
sirasinda, en yeni, en mitkemmel ve halkg1 olan Isvigre Kanunu Medenisinden ahiz
ve iktibas olunmugtur ... Tirk milletinin karar1 muasir medeniyeti bila kayd u sart
tekmil prensipleri ile kabul etmektir. Bunun en bariz ve canli delili inkildbimizin
kendisidir™"8.

Yine 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu'nun gerekgesinden hareket edilerek
soz konusu resepsiyon hareketi degerlendirilmeye devam edildiginde, gerek-
cede Tarih¢i Hukuk ekoliniin “biitiin hayat1 6lii ananelere baglamak isteyen
mektep”' olarak dile getirildigi belirtilmelidir. Dolay1styla gerekge, Isvicre Medeni
Kanunu'nun resepsiyon yolu ile Tirkiye Cumhuriyeti hukukuna dahil edilmesini,
rasyonalist dogal hukuk baglaminda megrulagtirmaktadir. Gerekgeye gore, “orf ve
adete ve goreneklere sureti mutlakada bagh kalmak davas: beseriyeti en ibtidai
vaziyetinden bir adim ileri gétiirmiyecek kadar tehlikeli bir nazariyedir™. Gerek-
cede Alman, Fransiz, Isvicre Medeni Kanunlarinin, bu iilkelerde kabul edilmesine
deginildikten sonra

“bu g biiyiik hareket biitiin hayat1 6lii an’anelere baglamak isteyen (Tarihi
mektep) in son kahkahari hezimeti oldu. Bu misalleri vermekten maksat, zama-
nin icabatina ve medeniyetin mukteziyatina gore milletlerin 6rf ve adetlerine bir
hamlede nasil veda ettiklerini ve bu vedain zannedildigi gibi mazarrat ve tehlikeyi
degil, biiyiik menfaatleri istilzam eyledigini canli bir surette gostermektir. Hayatin

icabatina uymuyan 6rf ve adette 1srardir ki, milletler i¢in baisi felaket olur™'.

denilmektedir. Gerekgenin bu ifadesi su soruyu akla getirmektedir: “Sayet
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruculari, Tiirk Medeni Kanunu’nu, resepsiyon yolu ile
Isvigre Medeni Kanunu'ndan almayip, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye tadil komisyon-
larini galigtirmaya devam ederek, s6z konusu kodifikasyonu tam bir medeni kanun
haline getirebilselerdi, (ilahi) Dogal Hukuk ekoliiniin mii Tarih¢i Hukuk ekoliiniin
mii aradig1 kodifikasyonu yapmis olacaklardi? Bu sorunun cevabinin verilebilmesi
i¢in 6ncelikle Osmanli Devleti'nin resmi mezhebi olup Osmanh ilkesinde uygu-
lama alam bulan Hanefi mezhebinin kabullerine gore hazirlanmis olan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyyenin, (ilahi) Dogal Hukuk ekoliiniin mii yoksa Tarih¢i Hukuk
ekoliiniin mii aradig1 kodifikasyon oldugunun tespiti gerekir. Oyleyse Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye, Islam hukukundan (ilahi hukuktan) mesruiyetini aldig noktada
(kabul ettigi kiilli kaideler de dahil olmak iizere) dogal hukukun mu, yoksa, (Os-

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, yay. haz: Ahmet Kuyas, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,
2004,s.221

¥ Velidedeoglu,a.g.e.,, s. 81-82, dn: 37.

¥ A.e.,s.83,dn:37.

2 A.e.s.82,dn: 37.

2 A.e., s.83,dn:37.
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manli cografyasinda varlik bulan) “Osmanli toplumu”na ait hukukun mu temsil-
cisidir? Islam dininin tebligi, tiim dénemler ve tiim toplumlar igindir. Dolayisiyla
ondan kaynaklanan hukuk sistemi de teorik olarak tiim dénemler ve tiim toplumlar
i¢indir. Uygulamada, Islam hukukunu uyguladig: iddiasindaki toplumlarin, sosyal,
siyasi, cografi farklihklar1 sebebiyle, hukuk sistemlerinde, hukuk normlarinda
farkliliklar olmasi dogaldir. Ancak teblig evrenseldir. Oyleyse bu kabul, vahiyden
kaynaklanan ilke ve normlar: da (ilahi) dogal hukukun bir uzantist olarak gére-
cektir. Bu baglamda, baz1 yazarlarin, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi adeta Tarihgi
ekoliin aradig1 kodifikasyon gibi degerlendirmesi*, itirazsiz kabul edilebilecek bir
degerlendirme olarak ortaya ¢tkmamaktadir. Ilahi (dogal) hukukun, teorik olarak
kendisini tek bir toplum ya da dénemle sinirlamasi diigiiniilemez. Bu itibarla 1926
tarihli Tirk Medeni Kanunu'nun resepsiyonunu mesrulastiran ilkeler rasyonalist
dogal hukuktan kaynaklanirken, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin hazirlanmasini
mesrulastiran ilkeler, ilahi dogal hukuktan kaynaklanmaktadir®.

4. Sonug

1926 Tiirkiye’si gesitli nedenlerle ki basta tam bagimsizlik ideali gelir, Isvigre
Medeni Kanunu'nu resepsiyon yolu ile i¢ hukuk sistemine dahil etmistir. Isvigre
Medeni Kanunu'nun az miktardaki degisikliklerle resepsiyon yolu ile Tiirk Medeni
Kanunu haline getirilmesi, Tirkiye Cumhuriyetinin yaptig1 hukuk devriminin bir
parcasidir.

* Osmana@aoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin Yuriirlige Girisi ve Tirk Hukuk
Tarihi Bakimindan Onemi,” s. 119-120.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Hanefi mezhebinin kabulleri uyarinca hazirlanmasina karar ve-
rilmeden 6nceki tartigmalar1 dikkate alarak, Ahmet Cevdet Paganin gorislerini, Tarih¢i Hukuk
ekoliniin kurucusu Savigny’nin yaklagimu ile kargilagtiran Berkes, konuya iliskin olarak “Cevdet
Paga’ya gore medeni hukuk bir ulusun varliginin ve birliginin temelidir. Osmanl devleti bir Islam
devleti olduguna gére onun medeni hukukunun Islam hukukundan ¢ikarilacak bir medenti kanu-
na dayanmasi gerekirdi ... Medeni hukuku kanunlagtirma sorununda Fransiz Medeni Kanunu'nu
alma yanhlari ile Cevdet Paga'nin goriisiinde olanlar arasindaki gatigma bize o zamandan yarim
yizyil 6nce Almanya'da medeni kanun yapilmasi tzerine ¢ikan tnli bir tartigmayr hatirlatir.
Avrupa'da Napolyon Kodu'nun ... agtig1 ¢igir tizerine Alman medeni kanunu sorununu ele alan
Anthon Thibaut’nun ... 1814’te ‘Almanya i¢in bir medeni kanun gerekliligi’ {izerine yazdig: bir
yazisi izerine Friedrich Karl von Savigny ... bir ulusun hukukunun, 6rnegin, tabii haklar felsefe-
sine dayanarak rasyonel kurallar koymakla ortaya cikmadig goriisiinii ileri siirmiisti. Ona gore
hukuk kanun yapicilarin koyacag yargilarimin Griini degildi. Hukuk halk inanglarindan dogar
halk ddetleriyle yerlesir, adalet uygulamalariyla saglamlagirdi. Hukuk bir ulusun hayatinda sessizce
yasayan, o ulusun kendine 8zgiiliigiiniin, kendisi olan ulusal benliginin (Volksgeist'in) gdriiniisii-
diir. Medeni kanun yapmak ancak ulusal benlikte yasayan uygulamalara uymak kosulu ile onlara
sadece bigimsel bir goriiniig vermekten bagka bir sey olamazdi. Bagka bir deyisle Savigny’ye gore
hukuk akla gore olmas: gerekeni degil, olan1 ve yaganam yansitir. Bu Thibaut-Savigny tartisma-
sinda akilcr ya da devrimci hukuk goriisii ile romantik ve gelenekgi hukuk goriisii carpisiyordu ...
Yarim yiizy1l sonraki Cevdet Paga'nin gériisii de Savigny nin gériisiine benzer. O da Seriat’t Islim
‘ulusu’nun varhiginin ve benliginin bir ifadesi olarak alir. Fakat benzetisi biraz daha ileri gotiirmek
giigtiir. Savigny nin anladig1 Volksgeist ile Islam Seriat1 ayni seyler midir? Islamlik bir ulus mudur?
Seriat bir ulus hukuku mudur? Bugiinkii anlayisimiza gore degildir; fakat Cevdet Paga’nin zama-
ninda &yle sanilird” demektedir. (Berkes, a.g.e., s. 225.)
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Konu giiniimiize getirildiginde, tartigilacak nokta, 20. Yiizyihn baginda
Medeni hukuktaki resepsiyon siirecinin, 21. Yiizyil Tiirkiye'sinde sona erip erme-
digidir. Dolayistyla su sorularin sorulmas gerekir: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu bir
resepsiyon yasast midir? Yoksa Tiirk toplumunun bagrindan fiskiran yeni bir me-
deni kanun mudur? Bu sorunun cevabi hayur ise ve yeni Tiirk Medeni Kanunu* bir
resepsiyon yasast ise®, 1926 Tirkiye’si ile yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun yirirlige
giris tarihi olan 2001’in Tirkiye’si arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar nelerdir?

Schwarz’in 1952’de yaymlanmig makalesindeki, 1926 Tirk Medeni Kanunu
i¢in “kat’iyen Tiirk mengeli olmayan bu kanunun miiebbeden devamu fikrinde de-
gilim. Kiilli reform giinii gelecektir” ifadesinden yola ¢ikilarak, yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun Schwarz’ bekledigi kiilli reform olup olmadig1 sorusu da boylece dile
getirilmis olur.

Goriuldigi tzere, konu birgok giincel soruya agilmaktadir. Zira “yabanc
tilkeden alinan hukukun benimsenmesi” de resepsiyon kavramina dahil edilsin ya
da edilmesin, her iki halde de yabanci bir iilkeden alinmig olan hukukun (hukuk
kurum ve kurallarinin) alan iilkenin pozitif hukuku haline gelmesi ile, alan iilkenin
insan unsuru tarafindan benimsenecegi ve alic1 tilkenin insan unsuru igin verici
tilkedeki gibi yararh olacag: anlamina gelmeyebilir””. Bu siirecte, resepsiyon irade-
sini gosteren siyasi iradeye ve hukuk uygulayicilarina diisen gorevler vardir. Can'in
belirttigi bu gorevlerin bir kismu sunlardar:

- Alici tilkenin 6znel ve nesnel kogullarinin verici tilkenin kogullarina benzer

duruma getirilmesi,

- gerektiginde alinan code’u destekleyici yasalar yapilmasi,

- alicriilkenin yarg1 organlarinin verici tilkenin doktrin ve igtihatlarini takip-
le yetinmeyerek, amaca uygun yorumlarda bulunmalar,

- yasama organinin verici iilkedeki yasa degisikliklerinin nedenlerini aragti-
rarak, ayni ihtiyaglarin kendi tilkesinde de ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tespit
etmesi,

- alinan hukukun halk tarafindan benimsenmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi?®.

* 22 Kasim 2001 de kabul edilen 4721 sayil yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun 1028. Maddesi ile 1926
tarihli 743 sayil Tiirk Medeni Kanunu yiriirlikten kaldirilmus, 4721 sayili yeni Tirk Medeni Ka-
nunu, 1 Ocak 2002 yilinda yiiriirlige girmistir. 11 Ocak 2011°de kabul edilmis ve 4 Subat 2011 ta-
rihli Resmi Gazete’'de yayimlanmus olan 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ise, 648. Maddesine
gore, 1 Temmuz 2012'de yiirirlige girmistir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nu hazirlayan komisyonun dikkate aldigy, “esinlendigi” yabanci
devlet medeni kanunlari igin bkz: flhan Ulusan, “Tiirk Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii,”
(Cevrimigi) http://www.iku.edu.tr/ TR /iku_gunce/HukukC1S1_2/HukukGunceC1S1_153.
pdf, 14 Mart 2012.

% A. B. Schwarz, “Medeni Kanunlarin Hayati Kuvveti ve Tadili,” cev. H. Kemal Elbir, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XVIII, say1 1-2, (1952),s. 127.

Girig kisminda da belirtildigi tizere, burada resepsiyon kavrami “benimseme”yi igermeksizin, sa-
dece yabanc bir iilke hukukunun (ya da hukuk kurum ve kurallarinin) alinmasi anlaminda kulla-
nilmugtir.

#  Can, Tiirk Hukukunun Kékenleri ve Tiirk Hukuk Devrimi, s. 196-197.
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Tiirkiye Cumhuriyetinin gergeklestirdigi hukuk sistemindeki resepsiyon
ornegi dikkate alindiginda, Can’in, alinan hukukun/yasanin toplum tarafindan be-
nimsenmesi i¢in, alici tilkenin y6netici ve hukukgularindan beklenilenler olarak ifa-
de ettigi unsurlarin bir kismi yerine getirilirken, bir kisminin yerine getirilemedigi
goriiliir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki istisnai durumlar (Tiirk Medeni Kanunu
tarafindan tek eslilik 6ngorildigi halde, dini nikahla megrulastirarak bir erkegin
birden fazla kadinla evlilik hayati yasamasi gibi) bir kenara birakildiginda, resep-
siyon yasasi niteligindeki 1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu’nun toplumun ¢ogu
ve bilhassa kadin niifus tarafindan benimsendigi ifade edilebilir. 4721 sayili yeni
Tiirk Medeni Kanunu’'nu ise 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’'nun agtig1 yolun bir
devamudir. Dolayiyla Schwarz'in 1952'de bu alanda Tiirk toplumundan bekledigi
kalli reform olmaktan uzaktir; ama Tirkiye Cumhuriyetinin her iki medeni kanu-
nu da Tirk toplumunun gogunlugu tarafindan benimsenmistir. Biraz evvel ifade
edildigi gibi, 6zellikle kadin niifus tarafindan. Siddete maruz kalan ¢ogu kadin,
medeni kanundan dogan haklarini kullanmak istediklerinde, bilhassa evlenme ve
bosanmaya iligkin haklarindan yararlanmak istediklerinde, kadina kars1 siddetin
magduru haline gelmisler, hatta bir kismu1 bu durumda hayatlarini kaybetmiglerdir.
Medeni yasanin kendilerine verdigi haktan yararlanmak isteyen kadinlar nigin sid-
dete maruz kalmaktadirlar? Seklinde sorulabilecek sorunun cevabinin ise sosyoloji
disiplini igerisinde tartigilmasi yararli olur.

Goriildigii iizere, Tanzimat Fermant'nin ilanindan (1839) itibaren kismi de
olsa hukukta resepsiyona yabanci olmayan, ¢esitli nedenlerle hukukun ¢ogu alanin-
da resepsiyon yolu ile yabanci tilkelerin yasalarini iradi olarak kendi i¢ hukukunun
bir pargas: haline getiren Osmanli Devletinin aydinlari, medeni hukuk alaninda
da Ali Paga'dan beri “Bat1” kaynakli bir medeni kanunun kabuliinii tartigmiglardir.
Ulus devletin kurucularinin hukuk devrimi niteliginde yaptiklar1 hukukta resepsi-
yon hareketi, bu siirecin bir devamidir. Kismi resepsiyonun Osmanl hukukunda
meydana getirdigi parcalanmighk, ¢ok hukukluluk, iilkede hukuk birliginin olma-
masin olumsuzluklari, uygulamada meydana gelen adaletsizlikler, ¢ogu zaman
hukuk giivenligini de sarsan ve bazi kesimlere taninmug olan hukuki imtiyazlar/
ayricaliklar, on dokuz ve yirminci Yiizyill Osmanli-Tiirk aydininin tecriibesi olmus-
tur. Neticede, hukuk birliginin s6z konusu oldugu, sekiiler yasalardan olusan hukuk
sistemini resepsiyon yolu ile “medeni” olarak kabul ettikleri Batili devletlerden
aldiklar: yasalarla olusturmay: 6ngérmiiglerdir. Béylece ytizyillardir yakindiklari,
Osmanl hukuk sisteminde uzun siire varligini korumus olan kapitiilasyonlarin ve
imtiyazat-1 atikanin varlig1 megruiyetini kaybetmis oluyordu.



