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Swnav siiresi 90 dakikadir. Mevzuat kullanimi serbesttir. Uzerinde not yazili olan, gerekgeli,
acgiklamali, bilgi notlu veya bilgisayar ¢iktist mevzuat kullanilamaz. Basarilar dileriz.

1. (A), miilkiyetinde bulunan yazlik evdeki bah¢e mobilyalarinin yenilerini yaptirmak iizere bir
marangoz ile anlasir. Yapilacak yeni mobilyalara yer agmak isteyen (A), satin alacak kimseyi
bulamadig1 eski mobilyalarin1 20.05.2018 tarihinde bir yil siireligine (B)’ye kiralar. Anlastigt
marangozun ani bir rahatsizlik sonucu hayatini kaybettigini 6grenen (A), kiraladig1 mobilyalar1 geri
almak icin 30.05.2018 tarihinde (B)’nin evine gider. (A), bah¢ce mobilyalarinin miilkiyeti
kendisinde oldugu igin mobilyalarin geri verilmesi gerektigini iddia eder. (B)’nin aralarinda gegerli
bir kira sozlesmesinin oldugunu ileri siirerek bah¢e mobilyalarini geri vermeye yanasmamasi
iizerine (A), gece vaktini bekler ve bahg¢e mobilyalarini beraberinde getirdigi kamyonete
yiiklemeye baglar. Durumu son anda fark eden (B), mobilyalarin alinmasina engel olmak istese de
(A) kamyonete binerek olay yerinden uzaklasir. (A), mobilyalarin kendisine geri verilmesi
gerektigi iddiasinda hakli midir? (B)’ nin basvurabilecegi hukuki imkanlar nelerdir?

Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun Tespiti: (4)’mn (B)’yve kiralamis oldugu bahge
mobilyalart iizerinde kira siiresi sona ermeden ve (B) 'nin de rizasi olmadan dogrudan zilyetligi
elde edip edemeyecegi, (B) nin zilyetligine yonelik miidahalelere karsi savunma ve dava imkdni
olup olmadigi incelenmesi gereken hukuki sorunlar: olusturmaktadir.

Ilgili Hukuk Kuralimn Tespit Edilmesi: Bahce mobilyalarimin miilkiyeti (A) 'va aittir. (A) malik
sifatiyla zilyettir. Bu anlamda zilyetligi asli ve dolayli zilyetliktir. Kiract (B) ise feri, dolaysiz
zilyettir. Dolaysiz feri zilyedin, dolayli asli zilyet tarafindan yapilacak ihlalleri kuvvet kullanarak
defedebilecegi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda TMK m. 981 f. 1 zilyedin her tiirlii gasp veya
saldiriyt kuvvet kullanarak defedebilecegini diizenlemektedir. TMK m. 982 zilyetligin gasbinda
dava hakkimt diizenlemektedir. TMK m. 989 ise onceki zilyedin hak karinesine dayanan talebini
diizenlemektedir. Bu talep tagimirlar bakimindan gegerli olmaktadir. Ne var ki TMK m. 986 f. 2 c.
2 uyarinca feri zilyet, bu karineyi seyi kendisine vermis olan kisiye karst ileri siiremez.

Hukuk Kuralimin Iceriginin Aydinlatnlmasi: TMK m. 981 zilyedin kuvvet kullanma imkédnin
diizenlemektedir. Savunma hakki kenar baslikli bu hiikiim, kisilere taninan genel nitelikteki hakl
savunmanin ozel bir diizenlemesini olusturmaktadir. Tasinmazlarda zilyet bu imkdandan el koyani
kovarak, tasimirlarda ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak yararlanabilir.

TMK m. 982 uyarinca zilyetligi gasbedilen kisi, zilyetligin iadesini dava yolu ile talep edebilir.
Hiikiim uyarinca, baskasimin zilyet bulundugu bir seyi gasbeden kimse, o sey tizerinde iistiin bir
hakka sahip oldugunu iddia etse bile onu geri vermekle yiikiimliidiir. Davali, o seyi davacidan geri
almasin gerektirecek iistiin bir hakka sahip oldugunu derhal ispat ederse onu geri vermekten
kacginabilir.

TMK m 989 f. 1 uyarinca da, tasiniri ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir
sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karst bes yil i¢inde taginir davasi
acabilir.

Altlama Faaliyeti: Dolaysiz feri zilyet (B), dolayli asli zilyet (4) 'ya karst kuvvet kullanabilirdi. (B)
kuvvet kullanma imkamindan, eylem siwrasinda veya kagarken (A)’'min elinden alarak
yvararlanabilirdi. Kamyonete yiikleyip (4) 'nmin mobilyalar: gotiirmesinden sonra ise bu imkdndan
yararlanilamaz. Bu asamadan sonra (B) zilyetligin iadesi davasi a¢abiliv. Bu davayr TMK m. 984
uyarmnca gasp tarihinden itibaren iki ay icerisinde agmalidir. Zilyetligin iadesi davasinda (4) 'nin



tistiin hakki bulundugunu derhal ispat etmesi miimkiin olmaz. Zira dolaysiz feri zilyet esya tizerinde
hakl zilyet iken zilyetligi (A) tarafindan gasbedilmektedir.

Mobilyalar TMK 989 baglaminda (B) 'nin iradesi disinda elinden ¢iktigi icin tasinir davasi agma
imkant da degerlendirilmelidir. Tasinir davast iistiin hak karinesine dayanmaktadir. Burada goz
ontinde bulundurulmas: gereken hiikiim TMK m. 986 f. 2 olmaktadir: Taginira bir simirlt ayni hak
veya kisisel hak iddiastyla zilyet bulunan kimsenin iddia ettigi hakkin varligi karine olarak kabul
edilir. Ancak zilyet bu karineyi seyi kendisine vermis olan kisiye karst ileri siiremez. (B) bu karineyi
(A) ’ya karst ileri siivemedigi icindir ki (A) 'ya tasinir davasi agmasi miimkiin olmaz.

(B) kiracidir, miilkiyet hakkina sahip olmadig icin istihkak davast agmasi miimkiin olmaz.

Sonug: (A) iddialarinda haksizdwr. (B) yukarida agiklanan sekilde, TMK m. 981, 982 hiikiimlerine
dayali olarak zilyedligin iadesini saglayabilir.

2. Avukat (A), miilkiyetinde yer alan ve 6gretmen esi (B) ile uzun yillardir birlikte yasadigi tek
tasinmazi oldukea yiiksek bir fiyat teklif eden arkadasi (C)’ye satmaya karar verir. (A) ve (C)’nin
satis ve devir iglemlerini gergeklestirecek olan tapu midiirii (T), tasinmaz tizerinde aile konutu
serhi bulundugu gerekgesiyle tescil istemini reddeder. (A), boyle bir serhten bilgisi olmadigini,
miilkiyetinde yer alan taginmaza kendi bilgisi ve onay1 disinda serh konulamayacagini, bu sebeple
serhin gecersiz oldugunu, tescil isteminin kabul edilerek miilkiyetin (C)’ye devredilmesi
gerektigini iddia etmektedir. (A)’nin iddiasinda hakli midir? (A)’nin yararlanabilecegi hukuki bir
imkan var midir?

Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun Tespiti: (4) ile (B) nin birlikte yasadiklar: tasimmaza
(4) 'min bilgisi disinda konulmus ve tescil istemine engel olan aile konutu serhinin gegerliligi
incelenmesi gereken hukuki sorunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda (A) min yararlanabilecegi
baskaca bir hukuki imkdanin bulunup bulunmadiginin da tespit edilmesi gerekmektedir.

Ilgili Hukuk Kuralimin Tespit Edilmesi: TMK m. 1010 hiikmii tasarruf yetkisinin kisitlanmasint
konu edinen serhleri ii¢ bent halinde diizenlemektedir. Bunlarin yam sira, 6zel kanunlarda da
diizenlenen tasarruf yetkisinin kisitlanmasini konu edinen serhler bulunmaktadir. Bu dogrultuda
TMK m. 194 f. 3 aile konutu olarak ézgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan esin, tapu kiitiigiine
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilecegini hiikiim altina
almaktadir. TMK m. 1011 ise gegici tescil serhini diizenlemektedir. Bu baglamda, sayet tasarruf
yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanliklarin sonradan tamamlanmasina kanun olanak
taniyorsa, gegici tescil serhi verilebilir.

Hukuk Kuralimn Iceriginin Aydinlatilmasi: TMK m. 194 f 3 uyarinca, aile konutu olarak
ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini
tapu miidiirliigiinden isteyebilir. Bu serhin ne sekilde verilecegini diizenlemek tizere Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii bir genelge yayimlamigtir (2014/4 sayili Genelge). Aile konutu serhinin
hukuki niteligi tartismalidir. Doktrinde bir goriis, burada ehliyet simirlamast oldugu kanaatindedir.
Dolayisiyla malikin tasarruf yetkisi kendiliginden kisitlanmaktadir. Bunun igin ayrica serh
verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadur.

Diger bir goriis ise, aile konutu gerhini tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi kapsaminda
degerlendirmektedir.

Sorunun devaminda baskaca bir hukuki imkdnin olup olmadigr sorulmaktadir. TMK m. 1015
uyarmca tescil isteminin yapilabilmesi, istemde bulunanin tasarruf yetkisini ve hukuki sebebini
belgelemis olmasina baghdir. TMK m. 1016 uyarinca, tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmast gereken hallerde, malikin
rizast veya hakimin karariyla gegici tescil serhi verilebilir.



Altlama Faaliyeti: Istemde bulunacaklar kenar baslikli TST m. 17 uyarinca, kanuni istisnalar
disinda, tapu sicilinde hak sahibi olan kisiler istemde bulunabilir. Bu anlamda, ancak aile konutu
olarak ozgiilenen tasinmazin maliki olan es, tapu kiitiigiine konutun aile konutu olduguna dair
serhin verilmesini isteyebilir. Ancak TMK m. 194/1II hiikmii ile bu kurala bir istisna getirilmistir.
Anilan hiikiim geregi malik olmayan es de, aile konutu serhi verilmesini talep edebilecektir. Bu
sebeple tasinmaza konulan serh gegerlidir. Dolayisiyla (A), esinin talebi gerc¢eklestirilen serhin
terkinini talep edemez.

Malik olan (A), ancak esinin rizasi ile aile konutu olarak kullamilan tasinmazi bagkasina
devredebilir. Bu cer¢evede (A)’min, esin rizasimi almadan tapu siciline basvurdugu dikkate
alindiginda, esin rizasini alincaya kadar gegecek siire icin gegici tescil gserhi verilmesini istemesi
diigtiniilebilir. Ciinkii tasarruf yetkisini belirten belgelerde eksiklik bulunmaktadir. (A) esinden
devre riza gosterdigine dair bir belge almak kaydiyla gegici tescil serhi talebinde bulunma
imkdnina sahiptir.

Sonug: (A) min kendi bilgisi disinda taginmazina serh konulamayacagina dair iddiasi agiklanan
gerekgeler dolayisiyla hakli degildir. Bu durumda (A) 'nin TMK m. 1011 uyarinca gegici tescil serhi
verilmesini istemesi miimkiindiir.

3. Sariyer’de bulunan arazisi iizerine bir ¢iftlik evi yaptirmak isteyen (A), bunun i¢in miiteahhit (B)
ile anlagir. Ciftlik evinin insasina baslayan (B), sozlesmeye uygun olarak alt1 ay sonra o zamana
kadar yaptig1 islerin bedelini faturayla (A)’dan talep eder. (A) ise (B)’ye gonderdigi yazida, fatura
bedelini ancak {i¢ ay sonra 0deyebilecegini beyan eder. Alacagimi elde edebilecegi konusunda
tereddiite diisen (B), arazi {izerinde kendi adina fatura bedeli kadar ipotek kurulmasini ister. Tapu
miidiirti, (A)’nin rizas1 olmadan ipotek kurmay1 reddeder. (B) ise alacagini teminat altina almak
icin (A)’nin rizasina ihtiyag duymadigini iddia etmektedir. (B) bu iddiasinda haklt midir?

Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun Tespiti: Olayda, (A) ile (B) arasinda bir ¢iftlik evinin
insast tizerine eser sozlesmesi kurulmus olup (B), bu sozlesmeden dogan bedel alacagini, iizerinde
insa faaliyetinin gerceklestigi tasinmaz ile teminat altina almak istemektedir. Bu bakimdan,
tasinmaz maliki (4) min rizast olmadan (B) ’nin tasinmaz iizerinde ipotek kurulmasini isteyip
isteyemeyecegi incelenmelidir.

Ilgili Hukuk Kuralimin Tespit Edilmesi: Diger ayni haklarda oldugu gibi, tasinmaz iizerinde
ipotek tesisi icin de kural olarak tapu siciline tescil gerekir. Ancak tescil kural olarak, tasarruf
yetkisine sahip olan malikin yazili tescil talebinde bulunmasi ile miimkiin olur ve ayrica ayni hakkin
kazanilmasini saglayan gegerli bir hukuki sebebin mevcudiyetine baglidwr. Bununla birlikte, TMK
m. 892 vd. hiikiimlerinde “Kanuni Ipotek” haklar: diizenlenmistir. Nitekim TMK m. 893/1.3 ve m.
895 hiikiimlerinde, yapt (insaat) alacakilarimin kanuni ipotek hakki diizenlenmis olup somut olayda
da (B) 'nin iddiasi bu hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Hukuk Kuralmn Iceriginin Aydinlatnlmasi: TMK m. 893/1.3 hiikmiine gore, “Bir tasinmaz
lizerinde yapilan yapt veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri icin
malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya
zanaatkdrlar” kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler. Goriildiigii tizere burada, ‘“‘tescile
tabi” bir ipotek hakki bulunmaktadr; ancak tescilin yapilabilmesi i¢in malikin talepte bulunmasi
gerekmez. Insaat alacaklisinin tapu memuruna yapacag tek tarafli beyan iizerine tescilin yapilmasi
gerekir. Dolayisiyla, insaat alacaklisimin bir “yenilik doguran hak” sahibi oldugu kabul
edilmektedir. Hiikiimde her ne kadar lafzen alt yiiklenici veya zanaatkdrlardan bahsedilmekteyse
de asil yiiklenicinin de bu hakka sahip oldugu evleviyetle kabul edilmelidir. Tescil, en ge¢ isin
bitmesi tizerine ii¢ ay icerisinde yapilabilir.

Ayrica alacagin tasinmaz maliki tarafindan kabul edilmis olmast veya mahkemece karara
baglanmas: zorunludur (TMK m. 895/b.3). Nihayet bir baska sart da malikin alacak igin yeterli
giivence gostermemis olmasidrr (TMK m. 895/b.4).



Altlama Faaliyeti: Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, (B) nin insaat alacaklisi sifatiyla
kanuni ipotek hakkina sahip olup olmadigi tespit edilmelidir. Olaydaki bilgiler 1s18inda, (B)
yiiklenici sifatiyla (A) nin tasinmazu iizerinde bir ¢iftlik evi insa etmektedir. Bu bakimdan, TMK m
893/1.3 hiikmiiniin aradigi anlamda “insaat alacaklist” sifatim haizdir. Insaat isi devam
etmekteyken ise baslanmasinin ardindan alti ay sonra (B) sézlesme uyarinca bedel alacagini talep
etmis ve (A) bu alacagin varligint kabul etmis; ancak édemeyi ii¢ ay sonra yapabilecegini beyan
etmistir. Ayrica (A), soz konusu borcun ifa edilecegi hususunda herhangi bir giivence de
gostermemistir. Bu bakimdan olayda, insaat alacaklilarina taninan kanuni ipotek hakkinin sartlart
gerceklesmis olup, (B) tek tarafli beyanla tasinmaz tizerinde ipotek kurulmasini isteyebilecek
durumdadr. Tapu miidiiriiniin aksi yondeki karari hukuka aykiridir.

Sonug: (B) insaat alacaklisi sifatiyla kanuni ipotek hakkina sahiptir ve bu hakkin kurulmasini
(A) 'min rizast olmadan tek tarafli beyanla tapu memurundan isteyebilir. Bu bakimdan (B), ipotegin
kurulmasi igin (4) 'nin rizasina ihtiya¢ duymadigi iddiasinda haklidir.

4. Meyve suyu fabrikasi bulunan (A), tiretim hacmini artirmak i¢in yeni makineler satin almay1
diisiinmektedir. (A), aym sektorde faaliyet gdsteren ve ticarete bir siire ara vermeyi diisiinen
arkadas1 (B)’ye ait bes adet derin dondurucuyu 21.04.2017 tarihinde kullanim 6diincii s6zlesmesi
cercevesinde teslim alir. Yeni tiretim bantlari satin almak i¢in gerekli paray1 bulamayan (A), fabrika
iizerinde (C) lehine rehin hakki kurar. (A)’nin borcunu 6deyememesi iizerine (C), 20.07.2018
tarihinde rehin hakkina dayali olarak icra takibi baslatir. Arkadasi (A)’y1 ziyaret etmek ilizere
fabrikaya giden (B), kendisi tarafindan 6diing verilen derin dondurucularin (A)’nin borcuna karsilik
(C)’nin talebi lizerine icra memurlar1 tarafindan haczedilmek tizere oldugunu goriir. (B) derin
dondurucularin miilkiyetinin kendisinde oldugunu, haciz isleminin yapilamayacagini iddia
etmektedir. (B) bu iddiasinda hakli midir?

Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun Tespiti: Tasinmazin maliki ile eklenti niteligindeki derin
dondurucularin maliki farkl kigilerdir. Derin dondurucularin rehnin kapsaminda olup olmadig
incelenmesi gereken hukuki sorunu olusturmaktadir.

Ilgili Hukuk Kuralimin Tespit Edilmesi: TMK m. 862 hiikmii “rehnin kapsami” kenar bashgiyla
konuya iliskin diizenleme getirmektedir. Olayin ozelligi geregi TMK m. 862 f. 3 'te yer alan (igtincti
kisilerin eklentiler iizerindeki haklar: saklidir) kural ile TMK m. 988 hiikmii arasindaki iliskinin de
degerlendirilmesi gerekir.

Hukuk Kuralimin Iceriginin Aydinlatilmasi: TMK m. 862 f. 3’iin TMK m. 988 hiikmiine istisna
teskil edip etmedigi konusu doktrinde tartismalidir. Hiikmiin her iki yoruma da miisait oldugu fikri
paylasilmaktadr. Hiikmii, TMK m. 988 in istisnasi olarak degerlendiren goriis, tasinmaz rehninin
tapu kiitiigiine tescil ile kuruldugundan yola ¢ikarak rehinli alacaklimin eklentilerin zilyetligini
kazanamayacagini savunur. Bu sebeple de eklentiler rehin kapsamina dahil olmaz. Nitekim TMK
m. 862 f. 3 hiikmii bu sonucu dogrulamaktadur.

Ikinci bir goriis ise, burada TMK m. 988 'in uygulama alam bulacagini belirtir. Dolayisiyla emin
sifatiyla zilyetten iyiniyetle kazanim korunacaktir.

Altlama Faaliyeti: Olayda TMK m. 862 f. 3 hiikmiine verilen anlam ¢ercevesinde sonuca gidilmesi
gereklidir. Sayet TMK m. 988 ’in uygulanmasi kabul edilirse, (A) emin sifatiyla zilyet ve (C) aksi
belirtilmedigi icin iyiniyetli oldugundan derin dondurucular rehnin kapsaminda kabul edilecektir.
Fakat TMK m. 862 f. 3, TMK m. 988 in istisnasi olarak kabul edilirse, derin dondurucular rehnin
kapsamina dahil olmayacaktir.

Sonug: Yukarida agiklanan esaslar goz oniinde bulundurulmak kayduyla (B) 'nin iddiasinda haklh
va da haksiz oldugu sonucuna varilabilecektir.



5. (A)’ya ait tasinmaz iizerinde bir aligveris merkezi insa etmek isteyen (B), (A) ile anlagmis ve
taginmaz iizerinde (B) adma 30 yil siireli iist hakki tesis edilmistir. Bu hak ayrica tapu kiitiigiinde
ayr1 bir sayfaya da kaydedilmistir. Aligsveris merkezinin ingasinda mali gii¢liikle karsilasan (B), bu
isten vazgecerek iist hakkini (C)’ye devretmeyi diisiinmektedir. (C) ile aralarinda kisisel husumet
bulunan (A) ise buna kars1 ¢ikmaktadir. Fakat (B), tist hakkinin (C)’ye devredilebilmesi i¢in A’nin
rizasina ihtiyag olmayacagini iddia etmektedir. (B) bu iddiasinda hakli midir?

Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun Tespiti: Olayda iist hakki sahibi (B) bu hakki (C)’ye
devretmek istemekte,; buna karsin tasinmazin maliki olan A, bu devre karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
burada, iist hakkinin serbestce devredilip devredilemeyecegi meselesi incelenmelidir.

Ilgili Hukuk Kuralimn Tespit Edilmesi: Suurli ayni haklardan olan iist hakki TMK m. 826 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis olup bu hakkin konusu ve devredilebilirligi TMK m. 826°da hiikme
baglanmigtir. Bu bakimdan, somut olayda iist hakkinin devredilebilirligi meselesi TMK m. 826
hiikmii cercevesinde incelenmelidir.

Hukuk Kuralinin ig:eriginin Aydinlatilmasi: TMK m. 826/1 hiikmii ¢cercevesinde tist hakki, hak
sahibine baskasina ait bir arazinin altinda veya iistiinde yapr yapmak veya mevcut bir yapiyi
muhafaza etmek yetkisi veren irtifak hakkidir. Ust hakkina dayanarak baskasinin arazisi iistiinde
stirekli kalmak iizere insa edilen yapilarin miilkiyeti iist hakki sahibine ait olmaktadir (TMK m.
726/1). Ust hakki, belirli bir kisi lehine “kisisel irtifak” olarak kurulabilecegi gibi, baska bir
tasinmaz lehine “egyaya bagli irtifak” olarak da kurulabilir. Yine iist hakkinin kisisel irtifak olarak
kuruldugu durumlarda bu hak, devredilebilir (ve miras¢ilara gegebilir) bir tarzda kurulabilecegi
gibi, devredilemez (ve miras¢ilara gecemez) bir tarzda “kisiye bagh” olarak da kurulabilir. Bu
bakimdan iist hakki, diizensiz kisisel irtifak haklarindandr.

Ust hakkinin kisisel irtifak olarak kuruldugu durumda bu hak, taraflarca aksi kararlastirilmadikea
devredilebilir ve mirasgilara gegebilir (TMK m. 826/11). Dolayisiyla, iist hakkinin “kisiye bagh”
olarak kurulmasi, taraflarin iradelerini bu yonde aciklamalarina baghdir. Sayet taraflar iist
hakkinin devrini agik¢a yasaklamis degil iseler, bu hak “bagimsiz” bir kisisel irtifak olarak tiiincii
kigilere devredilebilir. Ust hakkimn devrini simirlayan hiikiimlere bu hakkin hukuki sebebini
gosteren resmi senette yer verilebilir. Sayet iist hakki bagimsiz nitelikteyse ve en az otuz yil igin
kurulmugsa (yani aymi zamanda siirekli nitelikteyse) bu hak, tapu kiitiigiinde ayrt bir sayfaya
tasinmaz olarak kaydedilebilir (TMK m. 826/I11).

Altlama Faaliyeti: Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, somut olayda iist hakkinin serbestce
devredilip devredilemeyecegi tespit edilmelidir. Ust hakkinin iiciincii kigilere devredilebilmesi icin,
yukarida belirtildigi gibi, bu hakkin bagimsiz bir kisisel irtifak olarak kurulmasi gerekir. Nitekim
olayda da iist hakki (B) lehine kisisel irtifak olarak kurulmus ve taraflarca herhangi bir devir
smirlamasi ongoriilmemistir. Keza (B) adina tesis edilen iist hakk, tapu kiitiigiinde ayri bir sayfaya
“tasinmaz” olarak kaydedilmistir. Bu da (B) lehine kurulan iist hakkinin “bagimsiz” ve siirekli
nitelikte oldugunu géstermektedir. Bu bakimdan, olayda (B) kendi adina tesis edilen iist hakkin
(4) 'min onayina ihtiya¢ duymaksizin serbestce devredebilir.

Sonug¢: Somut olayda B lehine tesis edilen iist hakki bagimsiz ve siirekli bir haktir. Hakkin
“bagimsiz” olmast hasebiyle (B), tist hakkinin (C)’ye devredilebilmesi i¢in A’min rizasi
gerekmedigini iddia etmekte haklidir.

6. (A), elektronik iiriinler satan bir magaza sahibi (B)’den kendisi i¢in yeni model bir cep telefonu
satin almigtir. Telefonu kisa siire kullandiktan sonra ekranin arizali oldugunu fark eden (A), tekrar
(B)’ye basvurarak telefonun onarilmasini istemistir. Ayrica (A)’nin talebi iizerine (B), telefonun
onarimu siiresince kullanmasi i¢in (A)’ya daha eski model bir cep telefonu vermistir. (A), satin
aldig1 telefonun onarilamayacaginin anlagilmasi iizerine 6demis oldugu satim bedelinin iadesini
istemis; (B) ise (A)’ya vermis oldugu eski model telefonun iadesini talep etmistir. (A), ddemis



oldugu satim bedelinin teminati olarak kendisine verilen telefonun iadesinden kaginabilecegini
iddia etmektedir. (A) bu iddiasinda hakli midir?

Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun Tespiti: Olayda (A), édemis oldugu satum bedelinin
teminati olarak kendisine teslim edilen cep telefonunu alikoymak istemektedir. Bu sekilde,
alacaklimin zilyetligindeki bor¢luya ait bir tasinirin teminat olarak alikonulmast hapis hakki ile
miimkiindiir. Bu bakimdan olayda (A) 'nin hapis hakkina sahip olup olmadigi incelenmelidir.

Ilgili Hukuk Kuralinin Tespit Edilmesi: Genel hapis hakk: “tagimir rehninin bir tirii olarak TMK
m. 950 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olup (B) nin hapis hakkina sahip olup olmadig bu hiikiimler
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Hukuk Kuralimin Iceriginin Aydinlatilmasi: TMK m. 950/ hiikmiine gore, “Alacakli, bor¢luya
ait olup onun rizaswyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve
niteligi itibariyla bu esyamin alacak ile baglantisi bulunmast halinde, bor¢ odeninceye kadar
hapsedebilir.”  Hiikiimden yola c¢ikarak hapis hakkimin sartlarimi su sekilde belirlemek
miimkiindiir: 1) Alacaklimin paraya cevrilebilir nitelikteki (TMK m. 951/1) tasimir mala zilyetligi
bor¢lunun rizasina dayanmalidir, 2) Borcun muaccel olmalidir, 3) Alacaklimin zilyetligindeki
tasimir mal ile alacak arasinda fiili veya hukuki baglanti mevcut olmalidir. Bunun yaminda, TMK
m. 951/I1 uyarinca hapis hakkimin kullanilmasina bir engel bulunmamalidir. Buna gore;
alacaklimin taahhiidii, bor¢lunun talimati yahut kamu diizeni sebebiyle hapis hakkinin kullanilmasi
bertaraf edilmemis olmalidir. S6z konusu sartlarin varligi hdlinde alacakli, borg¢ yerine
getirilmezse veya yeterli giivence gosterilmezse, oncesinde bor¢luya bildirimde bulunarak
hapsettigi tasinirin paraya ¢evrilmesini isteyebilir (TMK m. 953/1).

Altlama Faaliyeti: Yukaridaki a¢iklamalar dogrultusunda (A) min hapis hakkina sahip olup
olmadig tespit edilmelidir. Olayda (4) min eski model cep telefonuna dolaysiz zilyetligi (B) nin
rizasina dayanmaktadir. Zira (B), bu telefonu onarum siiresince kullanmasi icin (4)'va teslim
etmigstir. Yine olayda telefonun ayipli olmasi sebebiyle (A) 'min sézlesmeden dondiigii ve bedelin
iadesini talep ettigi anlasiimaktadir. Sozlesmeden donme iizerine daha once ifa edilmis olan
edimlerin iadesi gerektiginden, (B) 'nin satim bedelini iade etme borcu muaccel olmustur. (B) nin
teslim ettigi eski model telefon ile (A) 'nin alacagi arasinda ayrica hukuki baglanti bulunmaktadir.
Zira eski model telefon (A) 'ya, satim konusu telefonun ayipli olmasi sebebiyle verilmistir ve (4) 'nin
alacagi da ayip sebebiyle sozlesmeden doniilmesine dayanmaktadir. Bu bakimdan, satim bedeli
kendisine iade edilmeden eski model telefonu (B)’ye geri vermesi (A) dan beklenemez. Nihayet
olayda hapis hakkinin kullanilmasina engel olabilecek herhangi bir durum da bulunmamaktadur.

Sonug: Olayda hapis hakkinin sartlar: gerceklesmis bulundugundan (A), satim bedeli kendisine
iade edilinceye kadar eski model telefonu alikoyabilir ve gerektiginden bunun paraya gevrilmesini
isteyebilir. Bu bakimdan (A), eski model telefonun iadesinden ka¢inabilecegi iddiasinda haklidir.



