İYUK m.10

1- T.C. 
DANIŞTAY İDDK E. 2008/32 K. 2008/1262 T. 17.4.2008
Temel hak ve özgürlüklerle ilgili müteaddit başvuruların dava konusu olabilmesi hk.
Olay: davacının özürlü aracını 08.11.2005 tarihinde tescil ettirerek, 07.08.2006 tarihinde kayda giren 08.06.2006 E-Mail ile Trafik Uygulama ve Denetleme Daire Başkanlığına gönderdiği tekerlekli sandalye resminin iptali istemine, İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğünün 18.08.2006 gün ve 8044-140808 sayılı cevabı yazıyla sakatlara mahsus araçların plakalarında sakatlara mahsus işaret bulunmasının yönetmelik gereği olduğunun belirtilerek yanıt verildiği, 19.10.2006 günlü 7356 sayılı Bilgi Edinme Başvuru Formuyla davacının ilgili yönetmelik hükmü ile ilgili bir değişiklik yapılıp yapılamayacağı konusunda yaptığı başvurusunun, İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğünün 09.11.2006 gün ve 184875 sayılı işlemi ile reddedilmesi üzerine, bu kez 24.01.2007 ve 21.02.2007 tarihlerinde davalı idarenin kayıtlarına giren dilekçeler ile davacının aracına üzerinde tekerli sandalye resmi bulunmayan normal plakanın verilmesi istemiyle başvuruda bulunduğu ve bu dilekçelerden birincisine 12.02.2007 gün ve 31622 sayılı işlemle, ikincisine de 15.03.2007 gün ve 53215 sayılı dava konusu işlemle alınan ret yanıtı üzerine 30.04.2007 tarihinde işbu davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
İlgililerin Anayasa ile güvence altına alınan temel hak ve özgürlükleri kapsamında gerekli işlemin yapılmasını idareden 2577 sayılı Yasanın 10. maddesi kapsamında her zaman isteyebilecekleri ve yapılan her yeni başvuru üzerine idarece tesis edilecek işleme karşı 2577 sayılı Yasanın anılan maddesinde öngörülen süreler içinde dava açabileceklerinin kabulü gerekmektedir.
2- T.C. 
DANIŞTAY 11. DAİRE E. 2012/5275 K. 2013/586 T. 29.1.2013
Genel düzenleyici işlemin iptalinden sonraki hukuki durumdan yararlanmak amacıyla başvuru yapılması hk.
Olay:…Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü'nün 1.8.2005 gün ve 15307 sayılı "Sağlık Birimlerinin Devri" konulu Genel Yazısının 9. maddesinin Danıştay Onbirinci Dairesinin 10.3.2008 gün ve E:2006/6044, K:2008/2354 sayılı kararı ile iptali üzerine davacı tarafından, iptal edilen genel düzenleyici işlem nedeniyle fark tazminatından mahsup edilmek suretiyle eksik ödenen mali haklarının yasal faizi ile birlikte ödenmesi istemiyle başvuruda bulunulduğu, başvurunun reddi üzerine bu işlemin iptali ile eksik ödenen mali haklarının yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle dava açıldığı, İzmir 4. İdare Mahkemesi Hakimliğince davanın süre aşımı nedeniyle reddine karar verildiği…anlaşılmaktadır.
Karar: Davacı tarafından 10.12.2010 tarihinde yapılan başvuru, ... genel ve düzenleyici nitelikteki bir idari işlemin iptali yolundaki kararın, o düzenleme ile ilgili herkes için hüküm ifade edeceği gerçeğinden hareketle ve o düzenleyici işlem nedeniyle daha önce menfaati ihlal edilmiş bir kişi olarak, iptal kararının doğurduğu hukuki sonuçlardan yararlandırılması istemiyle yapıldığının ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 10. maddesi kapsamında yapılan bir başvuru niteliğinde olduğunun kabulü gerekmektedir.
Bu durumda, 2577 sayılı Kanun'un 7., 11. ve 12. maddeleri uyarınca davanın süre aşımı nedeniyle reddine ilişkin bulunan İzmir Bölge İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet görülmemiştir.
3- T.C. 
DANIŞTAY İDDK E. 2011/217 K. 2011/616 T. 2.6.2011
10 yıllık genel zamanaşımının uygulanması hk.
Olay: hemşire olarak görev yapan davacının, adı geçen Hastanenin Sosyal Sigortalar Kurumuna bağlı olduğu dönemde yürürlükte bulunan "SSK Ek Ödeme Yönergesinin 5. maddesinin 11. bendinde yer alan "...aylık 80 saatin üzerinde..." ve "...80 saate kadar tutulan nöbetler için ek ödeme yapılmaz." ibarelerinin yargı kararı ile iptali üzerine, iptal edilen ibareler nedeniyle 15.9.2003 - 19.2.2005 tarihleri arasında aylık 80 saate kadar tuttuğu nöbetler karşılığı ödenmeyen ek ödeme tutarlarının ödenmesi istemiyle yaptığı başvurunun reddi iptali istemiyle açılmıştır.
Karar: düzenleyici işlemin iptaline ilişkin yargı kararının doğurduğu hukuki sonuçlardan yararlanmak üzere ilgili idareye başvuran hak sahibi üçüncü kişilerin başvurusunun dayanağı düzenleyici işlemin iptaline ilişkin yargı kararı olduğuna göre somut olayda olduğu gibi belli bir uygulama tarihi esas alınarak açılmayan bu davalarda geçmişe yönelik hak kayıplarının karşılanmasında ilamların infazına ilişkin 10 yıllık genel zamanaşımı süresinin esas alınması gerektiği sonucuna varılmıştır.
... Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu kararının verildiği 12.10.2006 tarihinden geriye dönük olarak ilamların infazına ilişkin 10 yıllık genel zamanaşımı süresi içinde kaldığı anlaşılan 15.9.2003-19.2.2005 tarihleri arasındaki davacının aylık 80 saate kadar tuttuğu nöbetler nedeniyle ödenmeyen ek ödeme tutarlarının yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesi gerektiğinden davanın reddi yolundaki idare Mahkemesi kararında hukuki isabet görülmemiştir.
4- T.C. 
DANIŞTAY 9. DAİRE E. 2007/4188 K. 2009/1429 T. 18.3.2009
İdarece verilecek yanıtın idari davaya konu edilebilir olması gerektiği hk.
Olay: davacı belediye tarafından davalı idareye yapılan 27.6.2006 tarihli başvurusu ile yol düzenlemesi ve yol dolguları ile istinat duvarı yapımında kullanılmak üzere kilit taşı, parke taşı, kum, çakıl, taş vb. malzeme alımlarında 5393 sayılı Belediye Kanununun 16. maddesi uyarınca katma değer vergisinden muaf tutulması ve muafiyet belgesinin verilmesinin istenildiği, davalı idare tarafından söz konusu başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada, vergi mahkemesince, işin esası incelenmek suretiyle, dava konusu işlemin iptaline karar verildiği anlaşılmıştır.
Karar: Yasallık ilkesi gereği, muafiyet veya istisna, kanunla tanınan bir olanaktır. Kanunla tanınan bir olanağın hak haline gelebilmesi, ayrıca, idarece de tanınmasına bağlı değildir. Bu nedenle, muafiyetten yararlanma amacıyla idareye başvurulması ve bu başvurunun idarece reddi yolunda tesis edilen işlem hukuk düzeninde herhangi bir etki ya da sonuç yaratmaz. İdarenin bu nitelikteki yanıtı yürütülebilir olmadığından, idari davaya konu edilemez. 
Bu bakımdan, davacı belediyenin başvurusunun reddine ilişkin dava konusu işlemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yürütülmesi zorunlu nitelikte bir idari işlem olmaması nedeniyle iptali istemiyle açılan davanın incelenmeksizin reddi gerekirken, işin esasına girilerek hüküm tesis edilmesinde yasal isabet bulunmamaktadır.
5- T.C. 
DANIŞTAY İDDK E. 2008/419 K. 2009/2805 T. 10.12.2009
İlgilinin yapmış olduğu başvuru hakkında ne gibi işlem tesis edildiğini öğrenmek amacıyla yaptığı başvuruya verilen yanıtın dava süresine etkisi hk.
Olay: davacının Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazete'de yayımlanmasından sonra 13.11.2003 tarihli dilekçeyle idareye başvurarak askerlik hizmet süresinin rütbe terfiinde değerlendirilmesi talebinde bulunduğu, bu isteminin cevap verilmemek suretiyle reddedildiği, daha sonra aynı taleple 19.4.2005 tarihinde tekrar başvuruda bulunduğu ve bu başvurusuna verilen cevap üzerine 31.5.2005 tarihinde bakılan davayı açtığı anlaşılmaktadır.
İdarenin işlem tesis etmesi kendiliğinden olabileceği gibi ilgilinin yeni başvurusu üzerine de olabilir. 2577 sayılı Yasanın 10. maddesinde bu hususa ilişkin olarak farklı bir kurala yer verilmemiştir.
Olayda, davacının, Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazete'de yayımı sonrasında idareye başvurarak askerlik hizmet süresinin rütbe terfiinde değerlendirilmesini istediği, bu istemine yanıt verilmemesi üzerine, idareyi yanıt vermeye ( işlem tesis etmeye ) zorlamak için ikinci kez yaptığı başvuru sonrasında kurulan işlemin tebliğinden sonra bakılan davayı açtığı anlaşıldığından, Anayasa'nın 40. ve 74. maddeleri ile idareye verilen yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde ilgililerin idareye yönelik bu yükümlülüğün yerine getirilmesi konusundaki başvurularının ilgililerin aleyhine yorumlanmaması gerekmektedir.
Dolayısıyla davacının ilk başvurusunun sonucunu öğrenmek amacıyla yaptığı ve idareyi işlem tesisine zorlayan ikinci başvurusuna verilen yanıt üzerine açtığı davada 2577 sayılı Yasa'nın 10. maddesi hükmü karşısında süreaşımı bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

6- T.C. 
DANIŞTAY 5. DAİRE E. 1988/2022 K. 1990/1863 T. 22.10.1990
İyuk madde 10 kapsamında dava açma süresi geçtikten sonra açılan bir dava sırasında idarenin cevap vermesi halinde mevcut davanın akıbeti ne olabilir?
Türk Milleti Adına hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesince işin gereği düşünüldü: ...`da öğretmen olarak görev yapmakta iken 1402 sayılı Yasa uyarınca 29.5.1981 tarihinde görevine son verilen ve daha sonra hakkındaki sakıncalılık kararı kaldırılarak 31.8.1983 tarihinde öğretmenlik görevine iade edilen davacı, görevine son verildiği tarih ile göreve iade edildiği tarih arasındaki süreye ait aylıklarının ödenmesi istemiyle dava açmıştır.
…
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu`nun 10. maddesi "dava açılmayan haller ile davanın süreden reddi halinde altmış günlük sürenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilmesi halinde cevabın tebliğinden itibaren dava açma süresinin yeniden işlemeye başlıyacağı" hükme bağlandığına ve böylece idarenin başvuruya cevap vermemesi üzerine açılan bir davanın süreden reddedilmesine karşın, idarece sonradan verilen cevap üzerine ilgililere yeniden dava açma hakkı tanınmış bulunduğuna ve bu davanın konusunu da aynı işlem oluşturacağına göre idarenin cevap vermemesi üzerine açılan ancak yasal süresi geçirilmiş bulunan bir davanın görülmesi sırasında idarenin olumsuz cevabını bildirmesi halinde, davanın süreaşımı yönünden reddedilmeyerek uyuşmazlığın esastan incelenmesinin yasakoyucunun 10. maddede ifadesini bulan amacına daha uygun düşeceğinde herhangi bir duraksamaya yer bulunmamaktadır.
…




İYUK m.11
1- T.C. 
DANIŞTAY 5.DAİRE E. 2011/867 K. 2011/1600 T. 25.3.2011
Genel düzenleyici işlemin değiştirilmesi talepli üst makama başvuru yapılması hk.
Olay: Davacı Sendika 16.12.2010 günlü dilekçe ile Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığı'na başvurarak, dava konusu Genelge'nin ilgili hükmünün "kamu personeli arasında eşitsizliğe neden olduğunu" ileri sürmüş ve Genelge'deki eksik düzenlemenin giderilmesini istemiştir. Sendikanın bu başvurusu … ile Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığı'nın verdiği 06.01.2011 günlü, 25561 sayılı yanıtın ve anılan Başbakanlık Genelgesi'nin ( B ) maddesinde yer alan ( 3 ) numaralı bendin iptali istemiyle dava açılmıştır.
Karar: Anılan madde, idareye, hiyerarşik denetimi işleterek, hukuka aykırı olduğu ileri sürülen bireysel idari işlemin geri alınması, kaldırılması, değiştirilmesi veya yenisinin yapılması konusunda son bir fırsat tanımak ve bu denetim sonuna kadar ilgililerin dava haklarını korumak amacına yöneliktir. Düzenleyici işlemler ise, idarelerin ilgili birimlerince gerçekleştirilen çeşitli hazırlayıcı işlemlerin ardından, en üst karar organları veya hiyerarşik olarak en üst makamlarınca kurulmaktadır. Çeşitli aşamalardan geçerek idarenin en üst karar organı veya hiyerarşik makamınca kurulan bu işlemlerin, bireysel işlemlerde olduğu gibi dava açılmadan önce idari denetime tabi tutulması, bu işlemlerin anılan niteliklerinden dolayı uygun ve fayda sağlayıcı değildir.
Bu nedenle, değinilen 11. maddenin düzenleyici işlemleri de kapsadığının kabulü mümkün olmayıp düzenleyici işlemlere karşı 11. maddede öngörülen şekilde bir başvurunun dava açma süresini durduğunun kabulü de olanaklı değildir.
Belirtilen durum karşısında, 2005 tarihli dava konusu Genelge'de yer alan bir hükmün değiştirilmesi için 16.12.2010 tarihinde 2577 sayılı Yasa'nın 11. maddesine göre davalı yönetime yapılan başvuru, dava açma süresini durdurmayacağından, bu başvurunun yanıtlanması üzerine açılan davanın süre aşımı nedeniyle incelenemeyeceği sonucuna ulaşılmıştır.
2- T.C. 
DANIŞTAY 5. DAİRE E. 2010/7926 K. 2011/296 T. 28.1.2011
İlan edilmeden yürürlüğe giren düzenleyici işleme karşı üst makama başvurmanın süreye etkisi hk.
Olay: İlan edilmeden yürürlüğe giren Trenlerin Hazırlanması ve Trafiğine Ait Yönetmelikten, davacı Derneğin, en geç idareye başvurduğu 26.5.2010 tarihinde haberdar olduğunun kabulü gerekmekte olup, dava açma süresi, bu tarihi izleyen 27.5.2010 gününden itibaren işlemeye başlamıştır. Ancak davacı, bu tarihten itibaren 60 gün içinde 7. madde uyarınca doğrudan dava açmayıp idareye başvurmuş, başvurusuna verilen cevabın tebliği üzerine dava açmış bulunduğundan, davanın süresinde açılıp açılmadığının anlaşılabilmesi için düzenleyici işlemlere karşı 11. madde uyarınca idareye başvurulup başvurulamayacağı hususunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.
… davacı Derneğin, … 26.5.2010 günlü başvurunun 2577 sayılı Kanunun 11. maddesi uyarınca dava açma süresini durduran bir başvuru olarak kabulüne de olanak yoktur.
Sonuç olarak, dava konusu uyuşmazlıkta, dava açma süresi 27.5.2010 tarihi itibariyle işlemeye başlamış olup, bu tarihten itibaren 60 gün içinde, yani en geç 23.9.2010 tarihine kadar dava açılması gerekirken, dava açma süresini durdurmayan 26.4.2010 günlü başvurunun reddine ilişkin 4.10.2010 günlü, 16213 sayılı işlemin tebliği üzerine, 6.12.2010 tarihinde açılan davanın süre aşımı nedeniyle incelenme olanağı bulunmamaktadır.
3- T.C. 
DANIŞTAY 5. D., E. 1991/3142 K. 1992/226 T. 6.2.1992
60 günlük süre geçtikten sonra verilecek cevabın etkisi hk.
Dava, T.C. Ziraat Bankası Diyarbakır - ........ şubesi müdürü olan davacının imza yetkisi kaldırılarak Ege Bölge Müdürlüğüne müdür olarak atanmasına ilişkin 1.9.1988 günlü, Gen: 237427 özel 1-04 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmış olup, İzmir 2. 1.9.1989 ......... İdare Mahkemesinin 11.4.1991 günlü, E: 1990/51, K: 1991/296 sayılı kararıyla; 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Yasasının 7. maddesiyle, dava açma süresinin özel yasalarda ayrı süre gösterilmeyen hallerde Danıştay'da ve idare mahkemelerinde altmış gün olarak belirlendiği, 11. maddesinde idari dava açılmadan önce üst makam veya üst makam yoksa işlemi yapmış olan makama idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması amacıyla yapılacak başvurunun yöntem ve süresi ile bunun dava açma süresine etkisinin düzenlendiği, olayda dava konusu işlemi 5.9.1988 gününde tebellüğ eden davacının 9.9.1988 günlü dilekçesi ile davalı idareye itiraz ederek hakkında yapılan işlemin yeniden incelenmesini istediği, bu başvurunun altmış gün içinde cevaplandırılmaması üzerine 5.11.1988 gününden itibaren dava açma süresinin yeniden işlemeye başladığı, en geç 4.1.1988 günü açılması gerekirken 22.1.1990 gününde açılan davanın 2577 sayılı Yasanın yukarıda sözü edilen 7. ve 11. maddeleri hükümleri karşısında esastan incelenme olanağı bulunmadığı, öte yandan dava açma süresinin dolmasından sonra aynı istemle idareye yapılan başvuruların yeni bir dava açma süresinin başlangıcına esas olmayacağı gerekçesiyle dava süre aşımı yönünden reddedilmiştir. 
…
2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 11. maddesi "ilgililer tarafından dava açılmadan önce idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu başvurma işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini durdurur. Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır, isteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresi yeniden işlemeye başlar ve başvurma tarihine kadar geçmiş süre de hesaba katılır..." hükmünü taşımaktadır.
Maddenin açık hükmüne göre, idari işlemlere karşı üst makama, üst makam yoksa aynı makama yapılacak itirazların 60 gün içinde cevaplandırılmaması halinde, itirazla durmuş olan dava süresi 60 günün bittiği tarihten itibaren yeniden işlemeye başlayacak olup; bu süre geçtikten sonra verilecek cevabın işlemeye başlamış olan dava süresine, başlangıç tarihi yönünden bir etkisi bulunmamaktadır.
Olayda, dava konusu işlemin 5.9.1988 gününde tebliği üzerine davacı 9.9.1988 gününde 2577 sayılı Yasanın 11. maddesi uyarınca idareye başvurmuş ancak bu başvurusu 60 gün içinde cevaplandırılmadığı için durmuş olan dava süresi 60 günün bittiği 8.11.1988 tarihinden itibaren yeniden işlemeye başlamıştır, işlemin tebliğ edildiği 5.9.1988 günü ile idareye başvurunun yapıldığı 9.9.1988 gününe kadar geçen 4 gün de dikkate alınmak suretiyle davacının 8.11.1988 gününden itibaren kalan 56 gün içinde olmak üzere en geç 3.1.1989 günü dava açması 2577 sayılı Yasanın 11. maddesi gereği olduğundan bu süre geçirildikten sonra 22.1.1990 tarihinde açılan davanın esastan incelenme olanağı bulunmamaktadır.
4- T.C. 
DANIŞTAY İDDK E. 2006/133 K. 2006/763 T. 23.6.2006
İdarece verilmesi gereken cevabın niteliği hk.
Olay: davacının uyuşmazlığa konu ettiği Enerji Piyasası Düzenleme Kurulunun 21.11.2003 günlü, 248/14 sayılı kararını 7.4.2005 tarihinde ayrıntılı olarak öğrendikten sonra 12.4.2005 tarihinde davalı idareye başvurarak anılan kararın kaldırılması, uygulamanın durdurulması yolunda istemlerde bulunduğu; davacının bu başvurusu ve benzer nitelikteki diğer başvuruları üzerine davalı idarece verilen 10.5.2005 ve 17.5.2005 tarihli cevapların başvuruyla ilgili gerekli çalışmaların yapıldığına ilişkin olduğu görülmekte olup, belirtilen süreç sonunda davacı tarafından 28.7.2005 tarihinde bu davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Temyiz istemine konu Daire kararında, her ne kadar, davalı idarece 10.5.2005 tarihinde tebliğ edilen kesin olmayan cevap aleyhine en son 4.7.2005 tarihine kadar dava açılmasının gerektiği, 2577 sayılı Yasanın 11. maddesinde kesin cevapların beklenmesi olanağının öngörülmediği belirtilmekte ise de, adı geçen Yasanın 11. maddesinde belirtilen cevaptan anlaşılması gereken "isteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması" hali olup davalı idarece verilen cevapların ise, idarenin işleyişiyle ilgili olduğu görülmektedir.
Dolayısıyla, 2577 sayılı Yasanın 11. maddesinde belirtilen nitelikte kabul edilemeyecek cevaplar esas alınarak dava açma süresinin hesaplanmasında hukuki isabet bulunmamakta olup, davacının başvurusunun zımnen reddi üzerine başvuru tarihine kadar geçen süre de dikkate alınarak yapılan hesaplamaya göre, 28.7.2005 tarihinde açılan davanın süresinde olduğu anlaşılmaktadır.
5- T.C. 
DANIŞTAY 9. DAİRE E. 2009/4653 K. 2012/764 T. 16.2.2012
İdari itiraz yoluna gidildikten sonra cevap beklenilmeksizin dava açılması hk.
…02.06,2008 tarihinde ödenen tahsil harcı için aynı tarihli sayman mutemedi alındısının düzenlendiği ve davanın bu tarihten itibaren 30 gün içinde 25.06.2008 tarihinde açıldığı, Vergi Mahkemesince de, 02.06.2008 tarihinde ödenen harcın iadesi istemiyle 10.6.2008 tarihinde davalı idareye başvurulduğu, bu başvuru ile dava açma süresinin durduğu, davanın ise dava açma süresinin durduğu 25.6.2008 tarihinde açıldığı, dolayısıyla davalı idareye yapılan başvuru üzerine herhangi bir işlem tesis edilmesi beklenilmeksizin açılan davanın bu aşamada inceleme olanağı bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddedildiği anlaşılmıştır.
… Öngörülen bu usulün ihtiyari bir usul olması nedeniyle de ilgililer bu yola başvursalar dahi, dava açma süresi içinde olmak şartıyla, idari dava da açabilirler. Zira getirilen bu düzenlemeyle ilgilere bir yükümlülük değil, bir hak tanınmaktadır. Hal böyle olunca, 11. madde kapsamında bir başvuru da bulunulmuş olması ve bu başvurunun henüz sonuçlanmamış olması ilgililer tarafından idari dava açma süresi içinde dava açılmasını engellemez.
Bu durumda, harcın ödendiği tarihten itibaren bu harcın iadesi istemiyle 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda öngörülen 30 günlük süre içerisinde açılan davanın esasının incelenmesi gerekirken davanın reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadır.
6- T.C. 
DANIŞTAY 10. DAİRE E. 2009/7975 K. 2010/4553 T. 20.5.2010
10. md kapsamında yapılan başvuruya verilen cevap hakkında üst makama başvurulması hk.
Olay: davacının, silah taşıma ruhsatı verilmesi istemiyle yaptığı başvurusunun 28.5.2002 olur tarihli işlem ile reddedildiği, ancak bu kararın davacıya tebliğ edilmediği, davacının 8.10.2008 tarihinde söz konusu ret işleminin kaldırılması istemiyle davalı idareye başvurduğu, bu başvurusunun da 21.11.2008 tarih ve 29077 sayılı işlem ile reddi üzerine de 12.1.2009 tarihinde bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
…davacının, söz konusu ret işleminin aynı Yasanın 11. maddesi uyarınca kaldırılması yönünde yaptığı 8.10.2008 tarihli başvuru gününde haberdar olduğunun kabulü gerektiği ve 2577 sayılı Yasanın 10. maddesi uyarınca yapılan başvuru üzerine tesis edilen işlemlere karşıda aynı Yasanın 11. maddesi uyarınca başvuruda bulunabileceği açık olup, bu başvurunun da 21.11.2009 tarihli işlem ile reddi üzerine yeniden işlemeye başlayan dava açma süresi içerisinde olan 12.1.2009 tarihinde açılan davada süre aşımı bulunmamaktadır.
7- T.C. 
DANIŞTAY 10. DAİRE E. 1993/4155 K. 1994/1176 T. 23.3.1994
Red işleminin ilk işlemden ayrı düşünülemeyeceği hk.
Davacı, açmış olduğu davada, (…) açıklanan süreç içinde gerçekleşen emeklilik işleminin iptali ve özlük haklarının yasal faiziyle birlikte verilmesi isteminde bulunmaktadır.
Kesin ve yürütülmesi zorunlu bir idari işlemle, menfaat ilgisi bulunan ilgilinin, bu işleme karşı süresi içinde dava açma yoluna gitmesi veya 2577 sayılı Yasanın 11.maddesine göre, bu işlemin kaldırılması veya geri alınmasını idareden istemesi mümkündür. Dava açmadan doğrudan 11.madde anlamında idareye başvuran ilgilinin, başvurusunun reddi üzerine açtığı davada dava konusunun idarece kaldırılmayan geri alınmayan idari işlem olduğu', bu işlemin denetiminin yapılacağı açık olup; başvurunun reddine ilişkin işlemin ise, ilk idari işlemden herhangi bir şekilde ayrılamayacağı ve farklı hukuki bir değer taşımayacağı tartışmasızdır. 2577 sayılı Yasanın 11. maddesine göre yapılan başvurunun olumlu sonuçlanması halinde, idari işlemin tesis edildiği tarihten itibaren hukuk aleminden silinmesi, ortadan kalkması bunun bir kanıtıdır.
Bu itibarla davacı emekliye şevki üzerine emeklilik isteminden vazgeçme isteminde bulunarak 2577 sayılı Yasanın 11.maddesi kapsamında bir başvuruda bulunmuş ve bu başvurusu reddedilmiş ise de; davada davacının emekliye şevkine ilişkin işlemin hukuka uygunluk denetiminin yapılması gerekmektedir.


8- T.C. 
DANIŞTAY 6. D., E. 1998/1839 K. 1999/2054 T. 20.4.1999
İyuk 11 başvurusuna verilen yanıtın yeni bir işlem tesis ettiği takdirde sürenin değerlendirilmesi hk.
Dava .... ... Mah.. ... pafta, ... ada. ... ve ... parsel sayılı taşınmazların ticaret alanından park alanına dönüştürülmesi yolundaki imar planı değişikliğine ilişkin belediye meclisi kararı ve parselasyon işleminin iptali istemiyle açılmış; idare mahkemesince, dosyanın incelenmesinden, davacı tarafından 5.3.1997 tarihinde dava konusu işlemlere itiraz edildiği, 60 gün içinde yanıt verilmemesi nedeniyle istek reddedilmiş sayılacağından bu tarihi izleyen 60 gün içinde dava açılması gerekirken bu süreler geçirildikten sonra davalı idarece verilen 7.8.1997 günlü yanıt üzerine 9.10.1997 tarihinde açılan davada süreaşımı bulunduğu gerekçesiyle davanın 2577 sayılı Yasanın 15/1-b maddesi uyarınca reddine karar verilmiş; karar davacı tarafından temyiz edilmiştir.
…
Davanın parselasyon işlemine ilişkin bölümüne gelince;
Dosyanın incelenmesinden, davacı tarafından dava konusu işlemlere 5.3.1997 tarihinde itiraz edildiği, itiraz ile parselasyon işlemi sonucunda tamamı park yerinde kalan taşınmazlarına karşılık hiç bir yer tahsis edilmediğinin belirtildiği, aynı nitelikli iki başvuru daha yapıldığı, anılan başvurular üzerine belediye encümenin 7.8.1997 günlü, 2832 sayılı kararı ile itirazların değerlendirilerek, davacının parkta kalan taşınmazlarına karşılık 4376 ada, 6 sayılı parsel ile 4392 ada, 2 sayılı parselin tahsisine karar verildiği, davacı tarafından anılan encümen kararı ile tesis edilen işlemin de yasaya uygun olmadığı öne sürülerek bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 11. maddesi uyarınca idari işleme karşı idari dava açma süresi içerisinde yapılacak olan başvuru üzerine altmış gün içinde bir cevap verilmezse isteğin reddedilmiş sayılacağı, bu tarihten itibaren durmuş olan dava açma süresinin yeniden işlemeye başlayacağı ve dava açma süresi geçtikten sonra aynı nitelikte başvuruların ve idarece verilen cevapların dava açma süresini ihya etmeyeceği açık ise de, süresi geçtikten sonra idarece verilecek olan yanıtın dava açma süresini ihya etmemesi için istemin reddi yolunda bir yanıt olması gerektiği, idare tarafından başvuru değerlendirilerek yeni işlem tesis edilmiş olması halinde ise yeni bir hukuki durum ortaya çıkacağından, önceki işlemden farklı bir hukuki sonuç yaratan bu işleme karşı süresi içerisinde dava açılabileceği sonucuna varılmıştır. Olayda, davacının itiraz dilekçesi üzerine 7.8.1997 günlü encümen kararı ile istemin reddedilmeyerek itirazın değerlendirilmek suretiyle yeni bir işlem tesis edilmesi ve böylece önceki parselasyon işleminin ortadan kalkması, davacının yeni tesis edilen bu işlemin de iptalini istemiş olması karşısında, anılan encümen kararının 5.9.1997 tarihli yazı ile davacıya tebliği üzerine 9.10.1997 gününde açılan davanın süresinde olduğu sonucuna varıldığından, dava konusu parselasyon işleminin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken bu işleme ilişkin olarak da davanın süre yönünden reddi yolundaki idare mahkemesi kararında isabet görülmemiştir.
9- ﻿T.C. 
DANIŞTAY 7. DAİRE E. 1995/5687 K. 1996/3083 T. 16.9.1996
Özel idari başvuru yolu varken genel idari başvuru yoluna başvurulamayacağı hk.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Yedinci Dairesince işin gereği görüşüldü:
Dosyanın incelenmesinden, yükümlü şirket adına yapılan ve 8.4.1994 tarihinde tebliğ edilen ek tahakkuka vaki itirazın ... Gümrükleri Başmüdürlüğünce incelenerek karara bağlandığı, yükümlü şirketçe bu karara karşı Gümrükler Genel Müdürlüğüne itirazda bulunulduğu ve itirazın reddi üzerine açılan davanın da, mahkemece ( olaya 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 4001 sayılı kanunla değişik 11 inci maddesinin uygulanması suretiyle ) başmüdürlük kararının tebliği ile işlemeye başlamış olan dava açma süresinin, üst merci olan Gümrükler Genel Müdürlüğüne yapılan itirazlar üzerine durduğu, itirazın reddine dair kararın tebliği üzerine tekrar işlemeye başladığı ve dilekçenin verildiği tarih itibarıyla dava açma süresinin geçmiş olduğu gerekçesiyle süreaşımı yönünden reddedildiği anlaşılmaktadır.
…
Diğer taraftan, gümrük mevzuatında idari başvuru yolları itirazın şekil ve şartları özel olarak düzenlenmiş olduğundan 2577 sayılı Kanunun 10 ve 11 inci maddelerinin olaya uygulanma olanağı da bulunmamaktadır.
Bu nedenle, başmüdürlük kararının tebliğinden itibaren işlemeye başlayan dava açma süresi geçirildikten sonra açılan davanın süre aşımı yönünden reddinde isabetsizlik görülmemiştir.
SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine sonucu itibarıyla yerinde görülen mahkeme kararının onanmasına, 16.9.1996 gününde oybirliği ile karar verildi.
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10- T.C. 
DANIŞTAY 6. DAİRE E. 2002/3200 K. 2003/3476 T. 5.6.2003
Yetkisiz idareye yapılan başvurunun süreye etkisi hk.
Olay: davacılara ait taşınmazın 1973 yılında imar planında okul alanı olarak belirlendiği, davacıların 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 13. maddesinin 1. ve 3. fıkralarının Anayasa Mahkemesince iptali nedeniyle bu iptal kararı doğrultusunda kamulaştırılması, kamulaştırılmaması halinde inşaat yapılmasına olanak sağlanması amacıyla tapu kaydındaki okul alanı şerhinin kaldırılması için izin verilmesi istemiyle Valiliğe yaptıkları başvurunun cevap verilmemek suretiyle reddedildiği, davalı idarece savunmada bütçe imkanları dahilinde ödenek temin edildiğinde kamulaştırma yoluna gidileceğinin belirtildiği anlaşılmaktadır.
Karar: mevcut planın değiştirilmesi için belediye yerine yetkili olmayan Valiliğe yapılan başvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi yolundaki işlemde mevzuata aykırılık bulunmadığından, aksi yönde verilen mahkeme kararında isabet görülmemiştir.






İYUK m.12

﻿İptal davasının süresinde açılmaması üzerine buna dayanarak tam yargı davasının açılıp açılamayacağı
1- T.C.
DANIŞTAY
13. DAİRE
E. 2005/4651
K. 2005/113
T. 18.1.2005
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Onüçüncü Dairesince 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 14. maddesi uyarınca Tetkik Hakiminin raporu ve sözlü açıklamaları dinlendikten sonra dava dosyası incelendi, gereği görüşüldü:
KARAR : Dava, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile Bakanlar Kurulu'nun ... Elektrik A.Ş. ile olan imtiyaz sözleşmesinin feshi ile işletmelere el konulması kararları nedeniyle uğranıldığı ileri sürülen zararların faizi ile birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.
…
... Elektrik A.Ş.'nin hisse senetlerinin ekonomik değerini yitirmesine neden olan kararın 17.6.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanması üzerine, aynı gün İMKB tarafından ... hisse senetlerinin borsa kaydından çıkarılmasına ve işlem görmekten sürekli men edilmesine karar verilerek icra edilmesi sonucu dava açma süresi yukarıda belirtilen Yasa hükümleri gereğince 18.6.2003 tarihinden itibaren işlemeye başlamıştır. İncelenen olayda, davacının 7.8.2003 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'na başvurduğu, yukarıda sözü edilen Yasa hükümleri gereği işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini kesen bu başvuruya davalı idarelerin 60 gün içinde cevap vermemesi üzerine dava açma süresinin yeniden işlemeye başladığı, davacının başvurduğu 7.8.2003 tarihi itibariyle dava açma süresinin 50 günü geçtiği dikkate alındığında 7.8.2003 tarihli başvuruya göre 6.10.2003 tarihinde, dava açma süresi yeniden işlemeye başlayacak olup, bu durumda en geç 15.10.2003 mesai saati bitimine kadar doğrudan doğruya tam yargı davasının veya iptal ve tam yargı davalarının birlikte açılması gerekmektedir.
Bu durumda davacı tarafından Bakanlar Kurulu ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'nın fesih ve elkoymaya ilişkin kararlarının iptali istemiyle Danıştay Onuncu Dairesi'nin E:2003/5878 sayılı esasına kayıtlı açılan davanın, anılan Daire'nin 14.6.2004 tarih ve E.2003/5878, K:2004/5518 sayılı kararıyla süre yönünden reddi üzerine bakılan tam yargı davası açıldığından, süreden ret kararı üzerine 19.11.2004 tarihinde kayıtlara giren dilekçe ile açılan tam yargı davasının da süre aşımı nedeniyle esasının incelenmesi olanağı bulunmamaktadır.
SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı Kanun'un 15/1-b maddesi uyarınca davanın süreaşımı yönünden reddine, 15.300.000.-TL başvuru harcı ile 20.600.000.-TL maktu karar harcı dışındaki 435.025.000-TL nisbi harç ile artan posta giderinin istemi halinde davacıya iadesine 18.1.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
﻿İşlemin iptal edilmemesi ona dayanarak tam yargı davasının açılmasını da engeller mi?
2- T.C.
DANIŞTAY
İDARİ DAVA DAİRELERİ GENEL KURULU
E. 2004/795
K. 2007/1820
T. 4.10.2007
• TAM YARGI DAVASI ( Açılabilmesi Yasa Gereği Olup İşlemin Hukuka Aykırılığının Açılmış Bir İptal Davasında Yargı Kararı İle Saptanmamış Olması İşlem Dolayısıyla Açılan Tam Yargı Davasının Bu Nedenle Reddini Gerektirmediği )
• YARGI KARARI ( Doğrudan Doğruya Tam Yargı Davası Açılabilmesi Yasa Gereği Olup İşlemin Hukuka Aykırılığının Açılmış Bir İptal Davasında Yargı Kararı İle Saptanmamış Olması İşlem Dolayısıyla Açılan Tam Yargı Davasının Bu Nedenle Reddini Gerektirmediği )
• İPTAL DAVASI ( İşlemin Hukuka Aykırılığının Açılmış Bir İptal Davasında Yargı Kararı İle Saptanmamış Olması İşlem Dolayısıyla Açılan Tam Yargı Davasının Bu Nedenle Reddini Gerektirmediği )
2577/m.7,12
ÖZET : Doğrudan doğruya tam yargı davası açılabilmesi yasa gereği olup, işlemin hukuka aykırılığının açılmış bir iptal davasında yargı kararı ile saptanmamış olması, işlem dolayısıyla açılan tam yargı davasının, bu nedenle reddini gerektirmediği hakkında. 
İstemin Özeti : Batıkent ( Kardelen ) Sıhhiye hattında çift katlı özel halk otobüsü işletmecisi olan davacı şirket tarafından, metronun işletmeye açılmasından itibaren 5 ay aynı güzergahta çalıştırılması, daha sonra da eşdeğer olmadığı iddia edilen Aktepe-Batıkent ve Akdere-ODTÜ hattında çalıştırılması nedeniyle uğradığı öne sürülen 40.000.000.000 TL. zararın olay tarihinden itibaren hesaplanacak ticari faiziyle tazmini istemiyle açılan dava sonucunda; Ankara 6. İdare Mahkemesince verilen ve Danıştay Sekizinci Dairesinin 28.4.2003 günlü, E:2002/3189, K:2003/1940 sayılı bozma kararına uyulmayarak davanın reddi yolundaki ilk kararında ISRAR edilmesine ilişkin bulunan 26.3.2004 günlü, E:2004/879, K:2004/434 sayılı kararı, davacı temyiz etmekte ve bozulmasını istemektedir. 
….
İdari işlemlerden dolayı doğrudan doğruya tam yargı davası açılıp açılamayacağı hususu 521 sayılı Kanun zamanında da tartışmalara konu olmuş, daha sonra anılan kanunun 71. maddesinin 1740 sayılı Kanunla değiştirilmesi sonucu idari işlem dolayısıyla doğrudan tam yargı davası açmanın mümkün olduğu hükme bağlanmıştır. Diğer taraftan, 1740 sayılı kanundan önceki dönemde, iptal davasının reddinden sonra aynı işlemden dolayı tam yargı davası açılabilmesine de olanak bulunmamasına karşın 1740 sayılı Kanunla yapılan değişiklik ile, iptal davası açılmadan da tam yargı davası açılabilmesine imkan tanınmasının yanı sıra iptal davasının reddi üzerine de tam yargı davası açılabileceği öngörülmüştür. 1740 sayılı Kanunun gerekçesinde de, İdare hukuku kurallarına göre, idare tarafından tesis edilmiş olan bir işlem, mevzuata uygun olmakla beraber, herhangi bir şahsın hakkını da ihlal ediyor ise, bu halde işlem iptal edilmeden de tam yargı davasının açılabileceği belirtilmiştir. Buna göre, hiçbir hukuki sakatlık taşımayan ve bu nedenle iptali gerekmeyen idari işlemlerden ötürü kişiler zarara uğramışlarsa, bu zararın da tazmini gerekebilir. 1740 sayılı kanunla getirilen bu düzenleme, 2577 sayılı Kanunda da kabul edilmiştir. 
Dolayısıyla Daire kararında da belirtildiği üzere iptal davası açılmamış olması o işlem bakımından tam yargı davası açılmasına hukuki bir engel oluşturmamaktadır. 
Bu durumda, doğrudan doğruya tam- yargı davası açılabilmesi Yasa gereği olup, işlemin hukuka aykırılığının açılmış bir iptal davasında yargı kararı ile saptanmamış olması işlem dolayısıyla açılan tam yargı davasının bu nedenle reddini de gerektirmediğinden idare mahkemesi kararında bu yönden hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 
﻿12. madde kapsamında Temyize başvurulmuş olması bu süreçte tyd açılmasına engel midir?
3- T.C.
DANIŞTAY
2. DAİRE
E. 2006/2884
K. 2007/1870
T. 27.4.2007
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay İkinci Dairesi'nce işin gereği düşünüldü:
KARAR : Dava, davacının Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü Açık İlköğretim Okulu'nda öğretmen olarak görev yapmakta iken, bu görevden alınarak Ankara İl Milli Eğitim Müdürlüğü emrine öğretmen olarak naklen atanmasına ilişkin 22.10.2003 günlü, 99810 sayılı işlemin, iptali ve bu işlem nedeniyle yoksun kalınan parasal hakların dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte ödenmesi yolundaki Ankara 3. İdare Mahkemesi'nce verilen 30.12.2004 günlü, E: 2004/248, K:2004/2028 sayılı kararın eksik uygulandığı ileri sürülerek ders ücretlerinin faizlerinin 3095 sayılı Yasa hükümlerine göre hesaplanarak ve bütün zaman dilimlerinin faizlendirilerek ödenmesine, fazla mesai ücretlerinin yasal faiziyle birlikte ödenmesine, görevden ayrı kaldığı süre için hesaplanacak metro kartı ücretlerinin ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.
Ankara 10.İdare Mahkemesi'nin 30.3.2006 günlü, E:2005/l668, K:2006/864 sayılı kararıyla; davacının İş Bankasındaki hesabına davalı idare tarafından mahkeme kararı gereğince yatırılan ek ödeme karşılığının 4.5.2005 tarihinde davacı tarafından alındığı ve mahkeme kararının yoksun kalınan parasal hakların ödenmesi ile ilgili kısmının gereği gibi yerine getirilmediğinin bu tarihte öğrenildiği, bu tarihten itibaren 60 gün içinde ya idareye başvurulması ya da dava açılması gerekirken bu sürenin geçmesinden sonra 9.8.2005 tarihinde açılan davanın süre aşımı nedeniyle inceleme olanağının bulunmadığı gerekçesiyle reddine karar verilmiştir.
…
Anılan hükme göre, haklarını ihlal eden bir idari işlem nedeniyle doğrudan doğruya tam yargı davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte açma seçeneğini kullanmayan ilgililerin " ... ilk önce iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki kararın veya kanun yollarına başvurulması halinde verilecek kararın tebliği... " tarihinden itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açmaları olanaklı bulunmaktadır. Bu düzenlemeyle taraflardan birinin iptal davasında verilen karara karşı kanun yollarına başvurmuş olması, zarara yol açan idari işlem nedeniyle açılacak tam yargı davasında dava açma süresini kesen bir olgu olarak öngörüldüğünden ilgilinin, kendisinin veya diğer tarafın kanun yollarına yaptığı başvurunun sonucunu almadan da tam yargı davası açabilme seçeneklerine sahip olduğunda duraksamaya yer yoktur.
.
SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, Ankara 10.İdare Mahkemesi'nin 30.3.2006 günlü, E:2005/1668, K:2006/864 sayılı kararının, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fıkrası uyarınca bozulmasına, aynı maddenin 3622 sayılı Kanun'la değişik 3. fıkrası gereğince ve yukarıda belirtilen hususlar da gözetilerek yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın adı geçen Mahkeme'ye gönderilmesine, 27.04.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
İptal davası devam ederken tam yargı davası açılabilir mi? Tam yargı davasının iptal davasından evvel sonuçlanması mümkün müdür?
4- T.C.
DANIŞTAY
5. DAİRE
E. 2010/3660
K. 2013/7261
T. 1.11.2013
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesi'nce işin gereği düşünüldü:
KARAR : Dava; 15.12.2007 tarihinde yapılan Gelir Uzmanlığı Özel Sınavı'nda 78 puan alarak başarılı olan ancak ataması emsallerine göre geç yapılan davacının, emsallerinin atandığı tarih ile kendisinin atandığı tarih arasında yoksun kaldığı hakların geriye yönelik ödenmesi istemiyle yaptığı 18.03.2009 günlü başvurunun reddine dair 25.03.2009 günlü, 4798 sayılı işlemin iptali ve 11.01.2008 - 05.02.2009 tarihleri arasında mahrum kaldığı parasal hakların yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.
…
2577 sayılı Kanun'un 12. maddesine göre, ilgililerin haklarını ihlal eden bir idari işlem nedeniyle iptal ve tam yargı davalarını birlikte açabilmeleri olanaklı olduğu gibi ilk önce iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine tam yargı davası açabilmeleri de mümkündür. İdari işlemin iptali istemiyle açılan davanın karara bağlanması, işlemin tebliğinden itibaren açılabilecek tam yargı davasına ilişkin olarak işlemeye başlayan dava açma süresini kesmekte ve kararın tebliği ile ilgiliye yeni bir dava açma süresi tanımakta olup, bu durum önceden mevcut dava açma süresini ortadan kaldırmamaktadır. Bu itibarla, idari işlemden ötürü hakları muhtel olan kişiler, süresinde açacakları iptal davası ile kullanmaları mümkün tazminat talep haklarını, iptal davasının karara bağlanması üzerine Kanunda öngörülen süre içinde kullanabilecekleri gibi iptal davası sonuçlanmadan da ileri sürebileceklerdir. Ancak, iptal davası sürerken tam yargı davası açılması durumda Mahkemece, iptal davası sonunda verilecek karara kadar davaya bakılmaması ve bunun bir bekletici sorun sayılması icap etmektedir.
Bakılan davada, davacı tarafından 15.12.2007 tarihli sınavda başarısız sayılması ve atamasının yapılmamasına ilişkin işlemin iptali istemiyle 11.02.2008 tarihli dilekçe ile Dairemiz nezdinde dava açıldığı, Dairemizin 12.03.2010 günlü, E:2008/3300; K:2010/1370 sayılı kararıyla anılan işlemin iptaline karar verildiği; dolayısıyla söz konusu atamama işleminden kaynaklı parasal haklarının tazmini istemiyle 25.05.2009 tarihinde Ankara 8. İdare Mahkemesi'nde açılan davanın süresinde olduğu anlaşıldığından, Dairemizin söz konusu kararı da göz önünde bulundurularak işin esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken, süre aşımı nedeniyle davanın reddi yönünde verilen İdare Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir.

5- T.C.
DANIŞTAY
8. DAİRE
E. 2012/358
K. 2017/1914
T. 23.3.2017
• HİZMET KUSURUNDAN KAYNAKLANAN MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT ( İdari Eylemden Doğmayıp İdarenin Hareketsiz Kalması Sonucu Tesis Etmiş Olduğu Bir İdari İşlemden Kaynaklanması Karşısında Olayda İdari Merci Tecavüzü Bulunmadığından Aksi Yöndeki İdare Mahkemesi Kararında Yasal İsabet Görülmediği )
• İDARİ MERCİYE BAŞVURU ZORUNLULUĞU ( İlgili Mevzuatla Öngörülen İdarenin İrade Beyanının Kesinleşmesi İçin Dava Açılmadan Önce İdari Merciye Başvuru Zorunluluğunun Yerine Getirilmemesini İlgili Mevzuata Göre Tüketilmesi Zorunlu Bulunan İdari Başvurunun Yapılmamasını İfade Ettiği )
• İDARİ MERCİ TECAVÜZÜ ( Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat - İdari Eylemden Doğmayıp İdarenin Hareketsiz Kalması Sonucu Tesis Etmiş Olduğu Bir İdari İşlemden Kaynaklanması Karşısında Olayda İdari Merci Tecavüzü Bulunmadığından Aksi Yöndeki İdare Mahkemesi Kararında Yasal İsabet Görülmediği )
2577/m.11,12,13
ÖZET : Bir dava açma koşulu olarak idari merci tecavüzü ise; ilgili mevzuatla öngörülen idarenin irade beyanının kesinleşmesi için dava açılmadan önce idari merciye başvuru zorunluluğunun yerine getirilmemesini, ilgili mevzuata göre tüketilmesi zorunlu bulunan idari başvurunun yapılmamasını ifade etmektedir. Dosyanın incelenmesinden; yapılan ALES'e sınavına girmek için başvuran davacı tarafından söz konusu sınava giriş belgesinin eline ulaşmaması sebebiyle davalı idarenin hizmet kusurundan kaynaklandığını ileri sürdüğü 15.000,00 TL maddi ve 15.000,00 TL manevi olmak üzere toplam 30.000,00 -TL'nin davalı idareden tazminine karar verilmesi istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. Bu durumda, uğranıldığı ileri sürülen zararın tazmini istemiyle açılan davada, anılan zararın yukarda yapılan açıklamalar ışığında idari eylemden doğmayıp idarenin hareketsiz kalması sonucu tesis etmiş olduğu bir idari işlemden kaynaklanması karşısında olayda idari merci tecavüzü bulunmadığından aksi yöndeki idare mahkemesi kararında yasal isabet görülmemiştir. 
6- T.C.
DANIŞTAY
İDARİ DAVA DAİRELERİ GENEL KURULU
E. 2006/1042
K. 2010/1761
T. 2.12.2010
• İDARİ ATEŞE OLARAK GÖREV YAPAN DAVACININ YURT İÇİ GÖREVE ATANMASI ( İptal Davasının Açılmamış Olmasının O İşlem Bakımından Tam Yargı Davası Açılmasına Hukuki Bir Engel Oluşturmadığı - Doğrudan Doğruya Tam Yargı Davası Açabileceği )
• İPTAL DAVASININ AÇILMAMIŞ OLMASI ( O İşlem Bakımından Tam Yargı Davası Açılmasına Hukuki Bir Engel Oluşturmadığı - Doğrudan Doğruya Tam Yargı Davası Açabileceği )
• TAM YARGI DAVASI ( İptal Davasının Açılmamış Olmasının O İşlem Bakımından Tam Yargı Davası Açılmasına Hukuki Bir Engel Oluşturmadığı - Doğrudan Doğruya Tam Yargı Davası Açabileceği )
…
, doğrudan doğruya tam yargı davası açılabilmesi Yasa gereği olup, işlemin hukuka aykırılığının açılmış bir iptal davasında yargı kararı ile saptanmamış olması işlem dolayısıyla açılan tam yargı davasının da bu nedenle reddini gerektirmediğinden İdare Mahkemesi kararında hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 
SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, davacının temyiz isteminin kabulüne, Ankara 2. İdare Mahkemesince verilen 26.10.2005 günlü, E:2005/1889, K:2005/1608 sayılı kararın Danıştay Beşinci ve Onikinci Daireleri Müşterek Kurulunca verilen karar doğrultusunda bozulmasına, dosyanın anılan İdare Mahkemesine gönderilmesine, 02.12.2010 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 
KARŞI OY : 
…
Bir işlemden doğan zararın tazmini için öncelikle zararın idarenin kusurundan ileri gelmesi gerekmektedir. Hukuka aykırılığı saptanabilen bir işlemin tesis edilmiş olması kural olarak idari kusur sayılmalı ve idarenin sorumluluğunu gerektirmelidir. 
Ayrıca, hukuki sakatlık taşımayan ve bu nedenle iptali gerekmeyen idari işlemlerden ötürü kişiler zarara uğramışlarsa, bu gibi durumlarda kusursuz sorumluluk ilkesine göre idarenin doğan zararı tazminle sorumlu tutulması yoluna gidilmelidir. 
Uyuşmazlıkta, davacının yurtiçi göreve atanmasına ilişkin kararname ile disiplin cezasına ilişkin işlemlerin hukuka aykırılığı saptanmadığı gibi kusursuz sorumluluk ilkelerine göre idarenin sorumluluğunu gerektiren bir halin de mevcudiyeti söz konusu değildir. 
Temyiz isteminin reddi ile ısrar kararının belirtilen gerekçeyle onanması gerektiği oyuyla karara katılmıyoruz. 
7- T.C.
DANIŞTAY
5. DAİRE
E. 1991/1075
K. 1992/3154
T. 23.11.1992
• DAVA AÇILDIĞI TARİHTE BELLİ OLMAYAN ZARARIN İSTENMESİ ( İptal ve Tam Yargı Davasıyla İlgili Kararın Ayrıca Bir Tam Yargı Davasına Konu Edilebileceği )
• TAM YARGI DAVASI ( İptal ve Tam Yargı Davasının Birlikte Açıldığı Tarihte Kesin Miktarı Belli Olmayan Zararların Kalan Kısmı )
• BİRLİKTE AÇILAN İPTAL VE TAM YARGI DAVALARI ( Dava Açıldığı Tarihte Miktarı Belli Olmayan Zararların Ayrı Bir Tam Yargı Davasına Konu Olabileceği )
2577/m.12
4792/m.24
ÖZET : Bir idari işlemden doğan ve iptal ve tam yargı davasının birlikte açıldığı tarihte miktarı belli olmayan zararların kalan kısmı için önceki kararın tebliğinden itibaren otuz gün içinde açılabilir.
…
Davalı Kurumun Orta Anadolu Bölge Müdürlüğünde Bölge Müdür Yardımcısı olarak çalışmakta iken askerlik hizmetini yapmak üzere görevinden ayrılan ve terhisinden sonra göreve dönmek için 2.8.1982 tarihinde yaptığı başvuru reddedilen davacı bu yoldaki 24.1.1983 günlü işlemin iptali ve fazlaya ait telep hakkı saklı kalmak üzere bu işlem nedeniyle uğradığı zararlara karşılık 243.000.- lira tazminata hükmedilmesi istemiyle dava açmış olup; Ankara 3. İdare Mahkemesinin 15.11.1984 günlü, E: 1983/548, K: 1984/821 sayılı kararıyla, sonuç olarak dava konusu işlemin iptaline ve 243.000 liranın davacıya ödenmesine hükmedilmiştir. Anılan karar üzerine 6.5.1985 tarihinde göreve başlayan davacının, terhis tarihi ( 1.8.1982 ) ile göreve başlayış tarihi arasında çok uzun bir zamanın geçtiği, bu döneme ait maddi zararlarının çok büyük olmasına karşılık kendisine sadece 243.000.-TL. ödendiği, oysa bu döneme ait gerçek zarar miktarının ( 243.000.-TL. düşüldükten sonra ) 3.367.000.-TL. olduğu iddiasıyla ve bu miktarın yasal faiziyle birlikte kendisine ödenmesi istemiyle 20.8.1985 tarihinde yeniden idareye başvurduğu, bu başvurusunun 11.9.1985 günlü işlemle reddi üzerine bakılan davayı açtığı dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlaşılmıştır.
Hüküm altına alınması istenilen maddi zararın Ankara 3. İdare Mahkemesince iptal edilen idari işlemden kaynaklandığında duraksamaya yer yoktur. Davacı ilk olarak 2577 sayılı Yasanın metni yukarıya alınan 12. maddesinde yazılı dört seçenekten ikincisini kullanmak yolunu seçmiş; iptal ve tam yargı davasını birlikte açmış ancak, bu davada işlemden doğan zararlarının tümünü değil sadece dava tarihine kadar gerçekleşen 243.000.- liralık kısmını o davaya konu yapmıştır.
Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 29.12.1983 günlü, E: 1983/1, K: 1983/10 sayılı kararında da belirtildiği üzere ".. Bazı idari işiemler nedeniyle doğan zaralar, işlemin yapıldığı anda bellidir ve kesinlikle tespit edilebilir. Örneğin bir yıkım işleminde, bir kamulaştırma işleminde veya bir ithal izni verilmemesi işleminde doğan zararın boyutları bellidir ve miktar olarak tespiti mümkündür. Bazı idari işlemlerden doğan zarar ise, işlemin yürürlükte kaldığı süre ile bağlantılı olduğundan, zararın miktarını işlemin yapıldığı tarihte belirleme olanağı yoktur... Kamu görevlileri hakkında bu sıfatları nedeniyle alınan kararlardan ve yapılan işlemlerden doğan zararların hemen hemen tamamı, statüleri gereği kendilerine aydan aya verilen maaş vesair ödemelerden ( yan ödemeler, ek ders ücreti, fazla çalışma ücreti, mahrumiyet yeri ödeneği, aile yardımı ödeneği v.s. ) yoksun kalmak şeklinde ortaya, çıkmaktadır. Ancak bu zararların miktarını işlem yapıldığı anda tespit imkanı yoktur; zararı doğuran idari işlem yürürlükte kaldığı sürece zarar da devam edecektir ..."
Bir idari işlemden doğan ve iptal ve tam yargı davasının birlikte açıldığı tarihte kesin miktarı belli olmayan zararların kalan kısmını iptal ve tam yargı davasıyla ilgili kararın, bu karara karşı kanun yollarına başvurulmuşsa verilecek kararın tebliğinden itibaren 12. maddede öngörülen süre içinde ayrıca açılacak bir tam yargı davasına konu edilebileceğini kabul etmek gerekir. 2577 sayılı Yasanın metni yukarıya alınan 12. maddesinin idari işlemlerden doğan ve iptal ya da iptal ve tam yargı davalarının açılmasından sonra da devam etmekte olan zararlarla ilgili olarak tam yargı davası açma hakkının belirtilen biçimde kullanılmasını engelleyici bir hüküm içermediğini vurgulamak gerekir. 12. madde idari işlemlerden doğan zararlarla ilgili tam yargı davasının idari işlemin tebliği tarihinden itibaren 60 gün içinde doğrudan veya iptal davasıyla birlikte açılmasını zorunlu kılmadığına ve hukuka aykırı idari işlemler nedeniyle uğranılan gerçek zararların Anayasanın 125. ve 2577 sayılı Yasanın 28. maddelerinde yer alan buyurucu kurallar ile hukuk devleti ilkesinin doğal gereği olarak işlemi tesis eden idarece tam olarak karşılanmasının gerekmesine binaen bu tür işlemlerden doğan ve süregelmekte olan zararların, 12. maddede öngörülen süre koşuluna uyulmak kaydıyla, kısımlara ayrılarak da dava konusu edilebileceğini kabul etmek gerekir. Bu kabulün, dayanağı yukarıda belirtilen gerekçelere göre, Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun sözü edilen ve "kamu görevlilerine ait mevzuattan doğan uyuşmazlıklarda, idari işlemin neden olduğu zararın miktar olarak tesbitinin mümkün olmadığı hallerde, dava dilekçesinde uyuşmazlık konusu miktar gösterilmeden tam yargı davası açılabileceği"ne ilişkin kararı ile çelişen bir yönü bulunmadığı ayrıca belirtilmesi gereken bir husustur.

KARŞI OY
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 12 nci maddesi, idari işlemlerden hakları ihlal edilmiş olan kişiler bu haklarının verilmesini sağlamaya yarayacak belirli olanaklar getirmiş ve bunları sınırlayıcı biçimde saymıştır.
Bu olanaklar şunlardır:
1 - Doğrudan doğruya tam yargı davası açmak,
2 - İptal ve tam yargı davalarını birlikte açmak,
3 - İlk önce iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki kararın veya kanun yollarına başvurulması halinde verilecek kararın tebliği tarihinden itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açmak,
4 - Zarar, işlemin icrasından ( uygulanmasından ) doğmuşsa icra tarihinden itibaren yine dava süresi içinde tam yargı davası açmak. Yasa maddesi bu sayılanlar dışında başka bir yol öngörmemiştir.
Davacı da bu yollardan ikincisini seçmiş, yani işlemin iptali ile bu işlemden doğan zararın tazminini birlikte dava etmiştir.
Artık diğer olanaklara başvuramaz. Esasen zarar aynı işlemden doğmuş bulunduğuna göre bu zararın giderilmesini iki ayrı davada istemek işlemin parçalanması anlamına gelir ki buna da hukuken olanak yoktur.
Öte yandan, Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 29.12.1983 günlü, E: 1983/1, K: 1983/10 sayılı kararında da açıklandığı üzere, özellikle kamu görevlileri ile ilgili işlemlerden doğan zararların kesin miktarının davanın açıldığı sırada bilinmesi olanaksızdır ve bu nedenle zarar miktarının dilekçede gösterilmesi zorunlu değildir. Bu hükümden çıkan sonuca göre; idari işlemden hakları ihlal edilmiş olan kişiler, zararlarının tazminini isterken miktar belirtmeden dava açmaları halinde tüm zararlarının tazmini mümkün olacak ve istemlerini parçalayıp yasanın öngörmediği bir yola başvurmak zorunda kalmayacaklardır.
Açıklanan nedenlerle, davanın açıldığı tarihten davacının mahkeme kararıyla göreve başlatıldığı tarihe kadar geçen süreye ait zararlarının tazminine hükmedilmesi hukuken mümkün olmadığından davalının temyiz isteminin bu yönden de kabulü ile mahkeme kararının bozulması gerekeceği görüşünde olduğumdan çoğunluk kararına katılmıyorum.

Avlanma yasağı iyuk 12/13 kapsamı
8- T.C.
DANIŞTAY
10. DAİRE
E. 2006/237
K. 2008/172
T. 25.1.2008
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince gereği görüşüldü:
KARAR : Dava, Gümüşhane ili, Kürtün İlçesi, Akçal Köyünde tarım ve hayvancılıkla uğraşan davacının, 30.7.2004 tarihinde avlanması yasaklanmış hayvanların saldırısı sonucu 6 adet büyükbaş hayvanından birinin parçalanarak öldürülmesi, üç tanesinin de yaralanması nedeniyle uğranıldığı ileri sürülen toplam 5.500 YTL maddi ve manevi zararın yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.
Trabzon İdare Mahkemesince dilekçenin görevli mercii olan Çevre ve Orman Bakanlığı'na tevdiine karar verilmiştir.
…
Dosyanın incelenmesinden; davacı, 30.7.2004 tarihinde büyükbaş hayvanlarına saldıran ayıların davalı idarece avlanmasının yasaklanmış olması nedeniyle tüfeğiyle vuramadığını, sadece havaya ateş ederek korkutup kaçırmaya çalıştığını, bu arada da üç ayının saldırısı sonucunda altı adet büyükbaş hayvanından birinin parçalanarak öldürüldüğünü, üç tanesinin de yaralandığını belirterek uğradığı ileri sürülen toplam 5.500 YTL maddi ve manevi zararın yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle davayı açmıştır.
Görüldüğü üzere, ayıların saldırması ve bu hayvanların avlanmasının idarece yasaklanmış olması nedeniyle, davacının tüfeğiyle vuramaması sonucu zararın oluşmasında her hangi bir idari eylem bulunmamakta; zarar idari işlem olan av yasağı kararından ve bu kararın icrasından doğmaktadır.
Bu durumda, 2577 sayılı Yasanın 12. maddesi kapsamında bulunan uyuşmazlıkta, anılan Yasanın 13. maddesinde idari eylemden doğan zararlar için öngörülen idareye başvurma şartının aranmaması gerektiğinden,' İdare Mahkemesince merciine tevdi kararı verilmesine ilişkin temyize konu mahkeme kararında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
…




İYUK m.13

Eylemin idariliğinin öğrenilmesi
1- T.C.
DANIŞTAY
15. DAİRE
E. 2014/2951
K. 2014/4699
T. 4.6.2014
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Danıştay Onbeşinci Dairesi'nce tetkik hakiminin açıklamaları dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek gereği görüşüldü:
KARAR : Dava; davacılar tarafından, Diyarbakır Kadın Doğum ve Çocuk Hastalıkları Hastanesi personelince, hamile olan …'a yanlış teşhis konulması sonucu çocuğun evde doğmasına ve ölümüne sebebiyet verildiğinden bahisle olayda hizmet kusuru bulunduğu belirtilen davalı idareden 120.000,00 TL manevi tazminatın alınarak yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.
Diyarbakır 2. İdare Mahkemesi'nce; …'ın 14.10.2008 tarihinde doğum yapması sonucu çocuğunun ölüm olayının gerçekleştiği, davacıların bu tarih itibariyle idarenin eylemini ve gerçekleşen zararı öğrendiği, dolayısıyla 14.10.2008 tarihinden itibaren 1 yıl içinde 14.10.2009 tarihine kadar idareye başvuruda bulunup verilen cevap üzerine veya cevap süresi geçtikten sonra bakılan davanın açılması gerekirken, bu süre geçtikten sonra 24.07.2012 tarihinde ( görevsiz yargı yeri olan Diyarbakır 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde ) açılan davanın süre aşımı nedeniyle esasının incelenmesine hukuken olanak bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.
…
Yukarıda anılan Kanun maddesinde idareye başvuru süresinin, idari eylemlerden zarar gören kişilerin eylemi öğrendiği tarihten itibaren başlayacağı saptanmış olmaktadır. Bu haliyle başvurma süresine başlangıcı yalnızca eylem tarihi ve zararlı sonucun doğduğu tarihi esas almanın, zararın henüz ortaya çıkmadığı veya çıksa bile zararın çıkış sebebinin öğrenilemediği durumlarda dava açma süresinin çok kısalmasına yol açacağı yada dava açma hakkını ortadan kaldıracağı ve hak arama özgürlüğüyle bağdaşmayacağı açıktır. Bundan dolayı zararın doğmasına sebeb olan eylemin idariliğinin öğrenildiği tarihi esas almak gerekmektedir.
Eylemlerin idariliği ve doğurduğu zarar ise, bazen eylemin yapılmasıyla birlikte ortaya çıkarken, bazen de çok sonra, değişik araştırma, inceleme ve hatta ceza yargılamaları sonucu ortaya çıkabilmektedir.
Dosyanın incelenmesinden, davacılardan …'ın 14.10.2008 tarihinde doğumunun yaklaşması nedeniyle Diyarbakır Kadın Doğum ve Çocuk Hastalıkları Hastanesi'ne götürüldüğü, kanaması olmasına rağmen doğuma bir hafta kaldığı belirtilerek evine gönderildiği, ancak 2-3 saat sonra evde doğum yaptığı ve çocuğun ölümüne sebebiyet verildiği, dava konusu olayla ilgili olarak doktorlar ve personeller hakkında Yenişehir Kaymakamlığı ilçe Hukuk İşleri Şefliği 30.04.2012 tarihinde görevi kötüye kullanmaları nedeni ile haklarında soruşturma izni verilmesine karar verildiği, bunun üzerine ilk olarak Diyarbakır 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde 24.07.2012 tarihinde E.2012/626 esasına kayden bakılan davanın açıldığı, anılan Mahkemenin 05.10.2012 tarihli kararı ile davanın görev yönünden reddedildiği, bu kararın Yargıtay tarafından 06.03.2013 tarihinde onanarak, 18.04.2013 tarihinde davacıya tebliğinden sonra 16.05.2013 tarihinde bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Bu İtibarla, davacının, zarar doğurucu eylemin ne olduğunu ve idareye atfedilebilir ( eylemin idariliği ) olduğunu, 30.04.2012 tarihi itibariyle, yani doktorlar ve personel hakkında soruşturma izni verilmesi ile öğrendiğinin, dolayısıyla bu tarihten itibaren 2577 sayılı Kanun'un 13. maddesi uyarınca 1 yıllık sürenin bu tarihte başladığının kabulü gerekmektedir.
…
İdari işlem/ idari eylem ayrımı ve iyuk 12/ 13 kapsamı
2- T.C.
DANIŞTAY
11. DAİRE
E. 2006/5120
K. 2008/5262
T. 13.5.2008
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Onbirinci Dairesince kararın düzeltilmesi istemiyle verilen dilekçede ileri sürülen hususlar 2577 sayılı Yasanın 54/1-c maddesine uygun bulunduğundan, düzeltme isteminin kabulüyle Danıştay Onbirinci Dairesinin 22.11.2005 gün ve E:2003/1499, K:2005/5474 sayılı kararı ortadan kaldırıldıktan sonra işin gereği görüşüldü:
KARAR : Dava, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremde, cami minaresinin davacıya ait konutun üzerine düşmesi sonucunda uğranıldığı ileri sürülen 7.950.000.000.-TL zararın 17.8.1999 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.
…
Deprem nedeniyle minarenin davacının taşınmazının üzerine yıkılması sonucu uğranıldığı belirtilen zararların tazmini istemiyle Diyanet İşleri Başkanlığı'na karşı minarenin projesinin olmadığı, yıkıimanın yapının inşa edilirken kullanılması gerekli malzemenin eksik ve vasıfsız bulunmasından kaynaklandığı ileri sürülerek açılan bu davada, davalı idarenin cami ve minaresinin yapımı ve hizmete alınması konusunda yasal bir görevinin olup olmadığı, yapının üzerinde bulunduğu zeminin özelliği, zemin durumuna göre depreme dayanıklılığının kontrolü, yapı ruhsatı ve ekleri ile yapı kullanma izni bulunup bulunmadığı, yapının imar açısından denetlenmesi konusunda hangi idarenin üzerlerine düşen görev ve yetkileri yerine getirip getirmediği, denetim ve kontrol görevlerini yapıp yapmadığı hususları ayrı ayrı irdelenmeli ve idarece gerekli önlemlerin alınıp alınmadığı belirlenmeli ve bunun sonucuna göre; idarenin belli bir hareket tarzı izleyip izlemediği veya hareketsiz kalıp kalmadığı ortaya konulmalıdır. Olaya bu açıdan bakınca yukarıda yapılan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizliği söz konusu olmakla öğretide de kabul edildiği gibi idarenin bu hareketsizliğinin "olumsuz eylem" olarak kabulü gerekmektedir.
Bu durumda, uğranıldığı ileri sürülen zarar idarenin "olumsuz eyleminden" kaynaklandığından Mahkemece 2577 sayılı Yasa'nın 13. maddesi uyarınca davanın süresi içerisinde açılıp açılmadığı hususunun değerlendirilmesi gerekirken davanın süreaşımı nedeniyle reddi yolundaki kararda isabet görülmemiştir.
…
İdari işlem ve eylemden meydana gelen zarar bakımından dava açma süresinin tespiti
3- T.C.
DANIŞTAY
10. DAİRE
E. 2005/9126
K. 2007/3069
T. 28.5.2007
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince, 2577 sayılı Yasa'nın 17. maddesi uyarınca, davacıların duruşma istemi yerinde görülmeyerek gereği görüşüldü:
KARAR : Dava; 17 Ağustos 1999 tarihinde meydana gelen depremde, Sakarya Sosyal Sigortalar Kurumu il Müdürlüğü'nde görev yapmakta olan davacılardan ... adına sıra tahsisi i lojmanın yıkılması sonucu davacıların kızının hayatını kaybettiği, ayrıca lojmanda bulunan eşyalarının enkaz altında kaldığı belirtilerek, olay nedeniyle uğradıklarını ileri sürdükleri 15.000 YTL maddi, 60.000 YTL manevi olmak üzere toplam 75.000 YTL zararın olay tarihinden itibaren işletilecek yasal faziyle birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.
…
Görülmekte olan tam yargı davası, iki ayrı kategoride toplanması mümkün olan idari tasarruflar nedeniyle açılmış bulunmaktadır. Tam yargı davasının açılmasına neden olarak gösterilen lojman tahsisi şeklindeki idari tasarruf "idari işlem" niteliğini taşımakta; buna karşılık görülen davanın açılmasına neden olarak gösterilen davalı idarenin üstlendiği önlem alma ve denetim görevlerini yerine getirmeyip hareketsiz kalması şeklindeki idari tasarrufun ise hukuk aleminde değişiklik, yenilik doğurmayı amaçlayan bir irade açıklamasına dayanmaması nedeniyle idari işlem olarak nitelendirilmesine olanak olmayıp; "idari eylem" olduğunun kabulü gerekmektedir.
Bu itibarla; giderilmesi istenilen hak ihlaline idari işlem ve idari eylem olarak nitelendirilen birden fazla idari tasarruf neden olmuş ve zarara yol açmaları yönünden idari işlem ve idari eylemlerin ayrılması mümkün değil ise, dava açma süresinin, ilgililere zararın doğduğu tarihten itibaren 1 yıl içinde idareye başvuru ve daha sonra dava açma olanağı tanıyan 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 13 üncü maddesine göre belirlenmesi hak arama özgürlüğünün gereğidir. Aksine bir yorumla zarara yol açan idari işlemlere göre dava açma süresinin hesaplanması, ilgililerin idari eylemler nedeniyle doğmuş olan dava açma hakkının gözardı edilmesi sonucunu doğuracaktır.
Ayrıca hak ihlaline neden olmaları yönünden birbirinden ayrılması mümkün olmayan idari işlemler ve idari eylemler nedeniyle açılan davanın, sadece yargılama usulündeki boşluk nedeniyle bölünmesi, davanın idari işlemlere ilişkin olduğu varsayılan bölümü için dava açma süresinin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 12 nci maddesine göre hesaplanması da, dava açma hakkını zedeleyen zorlama bir yorum olacaktır.
…

4- T.C.
DANIŞTAY
10. DAİRE
E. 2003/3454
K. 2006/6592
T. 20.11.2006
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince gereği görüşüldü:
KARAR : Dava, davacının, Denizli İli, Sarayköy İlçesi, Tekke Köyü ... ada, ... ve ... parsel sayılı taşınmazlarında ekili ürününün, davalı idareye ait barajlardan fazla su bırakılması nedeniyle zarar gördüğünden bahisle uğranıldığı ileri sürülen 2.968.869.000-TL maddi, 1.000.000.000-TL manevi zararın olay tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.
Görüldüğü üzere, yasa koyucu ilgililerin hak arama özgürlüğünün kısıtlanmaması amacıyla, adli veya askeri yargı yerlerine açılan ve görevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, görevsizlik kararının kesinleşmesinden sonra, anılan maddenin birinci fıkrasında yazılı otuz günlük sürenin geçirilmesi durumunda dahi, idari dava açılması için öngörülen sürenin henüz dolmaması halinde bu süre içinde idari dava açılabilmesine olanak tanımıştır. Ancak, yasa koyucunun belirlediği 30 günlük sürenin geçirilmesinden sonra, sınırını çizdiği "idari dava açılması için öngörülen süre"nin yorumlanması gerekmekte olup; bu yorumun, Anayasa ile güvence altına alınan "hak arama hürriyeti" ve 2577 sayılı Yasa çerçevesinde yapılması gerekeceği tabiidir. 2577 sayılı Yasanın "Doğrudan Doğruya Tam Yargı Davası Açılması" başlıklı 13. maddesinde; " 1. İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kısmen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki işlemin tebliğini izleyen günden itibaren veya istek hakkında altmış gün içinde cevap verilmediği takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren, dava süresi içinde dava açılabilir." hükümlerine yer verilmiştir.
2577 sayılı Yasanın 9. ve 13. maddeleri birlikte yorumlandığında; idari eylemler nedeniyle açılıp, adli veya askeri yargı yerlerince görevsizlik sebebiyle reddedilen tam yargı davalarında, görevsizlik kararının kesinleşmesinden sonra, otuz günlük süre geçirilmiş olsa dahi, idari eylemin yazılı bildirimi veya başka suretle öğrenildiği tarihten itibaren bir yıllık süre henüz dolmamış ise bu süre içinde dava açılabileceğinin kabulü gerekmektedir. Bir yıllık dava açma süresinin geçirilmiş olması halinde de, İdare Mahkemesince, davanın süre aşımı nedeniyle reddine karar verilecektir. Nitekim, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun ve Danıştay İdari Dava Dairelerinin yerleşik uygulamalarında, tam yargı davalarına ilişkin uyuşmazlıklarda, idari eylemin yazılı bildirimi veya başka suretle öğrenildiği tarihten itibaren bir yıllık süre içinde dava açılmaması durumunda, davanın süre yönünden reddine karar verilmesi gerektiği belirtilmekte; böylece, bir yıllık süre, dava açma süresi olarak kabul edilmektedir. Dava dosyasının incelenmesinden; davacının, Denizli İli, Sarayköy İlçesi, Tekke Köyü ... ada, ... ve ... parsel sayılı taşınmazlarında ekili ürününün, davalı idareye ait barajlardan Büyük Menderes Nehirine aşırı su bırakılması ve nehirin 07.07.2001 tarihinde taşması nedeniyle zarar gördüğünden bahisle uğradığını öne sürdüğü zararın tazmini istemiyle Sarayköy Asliye Hukuk Mahkemesinde dava açtığı, anılan Mahkemenin 17.10.2001 tarih ve E:2001/200, K:2001/232 sayılı kararı ile davanın görev yönünden reddine karar verildiği, bu kararın 9.1.2002 tarihinde kesinleşmesine karşın, davacının, 2577 sayılı Yasanın 9. maddesinin birinci fıkrasında öngörülen 30 günlük süreyi geçirdikten sonra 17.06.2002 tarihinde kayda geçen dilekçe ile bu davayı açtığı anlaşılmaktadır. Olayda, davacı, 07.07.2001 tarihinde davalı idareye ait barajlardan fazla su bırakılması nedeniyle zarara uğradığını iddia etmekte; idarece bu tarihin aksi ileri sürülmemektedir. Davacı, Sarayköy Asliye Hukuk Mahkemesince verilen görevsizlik kararının kesinleşmesi üzerine 30 gün içinde dava açmamakla birlikte; idari eylemin meydana geldiği 07.07.2001 tarihinden itibaren bir yıl içinde 17.06.2002 tarihinde kayda geçen dilekçe ile bu davayı açtığı anlaşıldığından, bu davanın süresinde olduğunun kabulü gerektiğinden, davalı idarenin süre defi yerinde görülmemiştir.
…
Süregelen zarar kavramı
5- T.C.
DANIŞTAY
8. DAİRE
E. 2004/799
K. 2004/2621
T. 4.6.2003
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü:
KARAR : Uyuşmazlık, davacı, Düzce ili, Kaynaşlı ilçesi, Köyiçi Mahallesi, 6 pafta ve 1086 parselde bulunan 5.000 tavuk kapasiteli tavuk kümesi ile kaba inşaatı bitmiş 3 katlı binanın yol açma çalışmaları sırasında yığılan hafriyatın yağan yağmur ve kar ile oluşan toprak kaymasından dolayı tavuk kümesi ile binanın kullanılamaz hale gelmesi sonucunda toplam 41.890.000.000-TL maddi zararın delil tespit tarihi olan 2.7.2002 tarihi itibariyle işleyecek yasal faizi ile birlikte davalı idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazmini istemine ilişkindir.
…
Dava dosyasının incelenmesinden, Düzce ili, Kaynaşlı ilçesi, Köyiçi mevkiinde bulunan davacıya ait 5.000 tavuk kapasiteli kümes ile 3 katlı binanın, Kaynaşlı Belediyesinin 2000 yılının ortalarında yaptığı yol çalışmaları sırasında oluşan hafriyatın 2000 yılının Aralık ve 2001 yılının Ocak ve Şubat aylarında yağan kar ve yağmur suları nedeniyle kayması sonucu kümes ve evin kullanılamaz hale geldiği, davacının bu durumu belediyeye intikal ettirerek mağduriyetinin giderilmesini istediği ancak belediyenin bu konuda hiçbir şey yapmadığı, 2001 yılının Aralık ayında kar ve yağan yağmurlardan dolayı hafriyat birikintilerine neden olan çamurun kümes ve binaya akmaya devam ettiği, davacının bu durumda yeniden belediyeye başvurarak mağduriyetinin giderilmesini istediği, belediyenin mağduriyeti gidereceğini beyan ettiği, ancak bu konuda herhangi bir işlem yapılmadığı ve davanın 3.10.2002 tarihinde açıldığı anlaşılmaktadır.
Bu durumda, zararın 2000 yılının Aralık ayında başlayıp 2001 yılının Aralık ayına kadar devam ettiği ve buna göre 30.10.2002 tarihinde açılan davanın süresinde olduğu açık olup, aksi yöndeki mahkeme kararında hukuka uygunluk bulunmamaktadır.
SONUÇ : Açıklanan nedenlerle Sakarya 1. İdare Mahkemesi kararının bozulmasına, dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere anılan Mahkemeye gönderilmesine, 4.6.2003 gününde oybirliği ile karar verildi

6- T.C.
DANIŞTAY
İÇTİHADI BİRLEŞTİRME GENEL KURULU
E. 1971/9
K. 1979/5
T. 15.3.1979
• DOĞRUDAN DOĞRUYA TAM YARGI DAVASI AÇILMASI ( Danıştay'a Direkt Başvuru )
• DANIŞTAY'DA DİREKT DAVA AÇILMASI ( Davanın Her Aşamasında Dava Dilekçesinin İdari Mercie Gönderilmesi )
2577/m.13
ÖZET : Danıştay kanununun 72 nci maddesine göre, idari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve herhalde beş yıl içinde, ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeden doğrudan doğruya Danıştay`da dava açmaları halinde, bu hususun idari merci tecavüzü sayılarak, Danıştay Kanununun 74 üncü ve 75 nci maddeleri gereğince davanın her safhasında dava dilekçesinin ilgili idari mercie tevdiine karar verilmesi gerekeceği hakkında. 
…
Yukarıda değinilen ilkeler yönünden incelendiğinde her iki Daire görüşünün de bazı hukuki sakıncalar taşıdığı görülmektedir. 11 inci Dairenin, davanın usul yönünden reddine ait kararları, doyanın tekemmülünden sonra verildiği için aradan uzun zaman geçmesine ve ilgilinin yeniden açacağı davanın süre aşımına uğramasına yol açmakta, böylece kişisel haklar ağır bir şekilde zedelenmiş olmaktadır.
12 nci Daire ise, davalı idare uyuşmazlığın esası hakkında savunma vermemiş ve sadece önkararın yokluğu nedeniyle davanın usul yönünden reddini istemiş ise, 11 inci Daire gibi, "vaktinden önce açıldığı" gerekçesi ile davayı reddetmektedir. 12 nci Dairenin bu görüşü yönünden içtihat birleştirilecek olursa, bu kararın Resmi Gazetede yayımından sonra, davalı idarenin uyuşmazlığın esası hakkında savunmada bulunmayacakları ve davanın usulden reddini ileri sürecekleri doğaldır. Bu durum ise 11 inci Dairenin bu konudaki kararlarının sonucunu doğuracak ve hak arama olanağı ağır bir darbe yemiş olacaktır. Yasakoyucunun 72 nci madde ile böyle bir sonucu amaçladığını iddia ve kabul etmek yukarıda belirtilen idare hukuku ilkeleri bakımından olanaksız bulunmaktadır.
521 sayılı Danıştay Kanununun 74 üncü maddesi, dilekçeler üzerinde sıra ile incelenecek konuları saptamaktadır. Bu maddenin 2 nci fıkrasında Yardımcıların, "görev"den sonra, davacıların Danıştayda dava açarken bir idareyi veya idari yargı organını atlamış olup olmadıklarını inceleyeceklerini öngörmektedir. İlk inceleme üzerine verilecek kararları düzenleyen 75 nci maddenin ( c ) bendinde idari veya yargı mercii tecavüzü halinde dilekçelerin görevli mercie tevdi edileceği ve bu halde Danıştaya başvurma tarihinin ilgili mercie başvurma tarihi olarak kabul edileceği belirtilmiştir. 74 üncü maddenin sonuna 1740 sayılı kanunla eklenen fıkrada ise "yukarıdaki hususların ilk incelemeden sonra tesbit edilmesi halinde de bu davanın her safhasında 75 inci madde hükmü uygulanır" denilmektedir.
Görüldüğü gibi kanunkoyucu, Danıştayda dava açılmadan önce bir idari mercie başvurulmasının gerekli görüldüğü hallerde, bu zorunluluğa uyulmamış olmasını dava dilekçesinin ilgili idari mercie tevdii ile sonuçlanmasını yeğlemiştir. Bu husus, davanın hangi safhasında saptanmış olursa olsun, aynı yolda karar vermek, hem kanunun sözü geçen hükümlerinin bir gereği, hem de idare hukukunun yukarıda değinilen kurallarının icabı olacaktır.
III - SONUÇ: Danıştay Kanununun 72 nci maddesine göre, idari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve herhalde beş yıl içinde, ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeden doğrudan doğruya Danıştay`da dava açmaları halinde, bu hususun idari merci tecavüzü sayılarak, Danıştay Kanununun 74 üncü ve 75 nci maddeleri gereğince davanın her safhasında dava dilekçesinin ilgili idari mercie tevdiine karar verilmesi gerekeceğine 8.3.1979 günlü birinci oylamada üçte iki çoğunluk sağlanamadığından, 15.3.1979 günlü ikinci oylamada kurul üye sayısının salt çoğunlüğu ile karar verildi. 
KARŞI OY YAZISI
…
Kararların konularını teşkil eden olaylarda benzerlik bulunmadığı cihetle, 12 nci Dairenin 1970/105 sayılı kararı ile 11 inci Dairenin 1975/5402 sayılı kararları arasında içtihat aykırılığından söz edilemiyeceği kanaatinde olduğumuzdan çoğunluğun aksi yöndeki görüşüne katılmıyoruz.
…

7- T.C.
DANIŞTAY
10. DAİRE
E. 2004/2931
K. 2006/7287
T. 20.12.2006
• İDAREYE BAŞVURU VE DAVA AÇMA SÜRESİ ( Eylemin Tamamlandığı ve Zararın Kesinleştiği Tarihten Başlatılması Gerektiği )
• EYLEMİN TAMAMLANMASI VE ZARARIN KESİNLEŞMESİ ( İdareye Başvuru ve Dava Açma Süresinin Eylemin Tamamlandığı ve Zararın Kesinleştiği Tarihten Başlatılması Gerektiği )
2577/m.12,13
ÖZET : 2577 sayılı idari yargılama usulü kanunundaki idareye başvuru ve dava açma süresinin; eylemin tamamlandığı ve zararın kesinleştiği tarihten başlatılması gerekir. 
…
Dosyanın incelenmesinden; 20.8.1996 yılında geçirmiş olduğu kaza nedeniyle SSK Göz Hastalıkları Merkezi'ne müracaat eden davacının, yapılan muayenesi sonucunda travmaya bağlı bir teşhis konulamadığı, rahatsızlığının geçmemesi üzerine izleyen tarihlerde yine aynı kuruma başvurduğu halde hastalığının teşhis edilemediği, gözündeki rahatsızlığın artması üzerine 20 nisan 2001 tarihinde gittiği serbest çalışan bir göz uzmanınca, gözünün iç bölgesinde yırtılma olduğu, bu itibarla ameliyat olması gerektiği, ancak geç tedavi nedeniyle gözünün kurtulma ihtimalinin %10 olduğunun beyan edildiği, en son 24.1.2002 tarihinde aynı kurumda yapılan ameliyatla gözünün alındığı, davacı tarafından, rahatsızlığının, idarenin kusur ve ihmali nedeniyle teşhis edilemediği öne sürülerek, uğramış olduğu maddi ve manevi tazminatın ödenmesi istemiyle 26.4.2002 tarihinde yapılan başvurunun idarece reddi üzerine de 60 günlük yasal sürede bu davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasasının 13 üncü maddesinde; idari eylemler nedeniyle hakları ihlal edilen ilgililerin, eylemleri öğrendikleri tarihten itibaren ve herhalde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde idareye başvurup haklarının yerine getirilmesini isteyebilecekleri; bu isteklerin reddi üzerine altmış günlük dava açma süresi içerisinde dava açabilecekleri hükme bağlanmıştır. 
Anılan Yasa hükmünde idareye başvuru için öngörülen en geç beş yıllık sürenin, idari eylemin tamamlandığı ve yol açtığı zararın ortaya çıktığı tarihten itibaren hesaplanması gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandığı ve zararın ortaya çıktığı tarih dikkate alınmadan beş yıllık sürenin hesaplanması bazı hallerde zarar ortaya çıktığında idareye başvuru süresinin dolayısıyla dava açma süresinin geçmiş olması, dava açma hakkının kullanılmaması sonucunu doğuracaktır. Zararın ortaya çıkmasıyla kullanılması mümkün olan dava açma hakkını ortadan kaldırır biçimde süre hesabı yapılmasının hak arama özgürlüğüyle bağdaştırılamayacağı açıktır. 
Bu itibarla, idareye başvurma ve dava süresinin başlangıcına yalnızca eylem tarihini almak yerine, o zararın o eylemden kaynaklandığının öğrenildiği tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktır. 
Olayda davacının tazminat istemine dayanak aldığı hatalı teşhis ve tedavi 20.8.1996 tarihinde yapılmış olmakla birlikte, eylemin 24.1.2002 tarihinde tamamlandığı ve zararın bu tarihte ortaya çıktığı çekişmesizdir. Bu itibarla, 2577 sayılı Yasanın 13.maddesinde öngörülen beş yıllık sürenin 24.1.2002 tarihinden itibaren başlaması gerekir. 
8- T.C.
DANIŞTAY
10. DAİRE
E. 1996/2548
K. 1998/756
T. 23.2.1998
• TAZMİNAT DAVASINDA ZAMANAŞIMI BAŞLANGICI ( İdare Kusuru Neticesi Meydana Gelen Kazada Sakatlanan Davacının Protez Talebinde )
• ZAMANAŞIMI BAŞLANGICI ( İdare Kusuru Neticesi Meydana Gelen Kazada Sakatlanan Davacının Protez Talebinde )
• İDARENİN KUSURU NETİCESİ MEYDANA GELEN KAZADA YARALANAN KİŞİNİN PROTEZ ÜCRETİ İÇİN TAZMİNAT TALEBİ ( Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı )
• PROTEZ ÜCRETİNİN ÖDETİLMESİ DAVASINDA ZAMANAŞIMI BAŞLANGICI ( İdarenin Kusuru Sonucu Yaralanan Davacının Açtığı )
2577/m.13
2709/m.125
ÖZET :İdari eylemlerin neden olduğu bedensel zararlar, kesin sağlık raporunun alındığı tarihte öğrenilmiş sayılır. Davacıların kazının sakatlık durumunu kesin olarak belirleyen ve taktırılacak protezin cinsine göre yapılması gereken masrafın hesaplanmasında da dikkate alınabilecek nitelikteki rapordan sonra protez bedelinin ödenmesi konusunda yapılan başvuru üzerine açılan dava, 2577 sayılı Yasanın 13. maddesi uyarınca süresindedir. 
…
Açılan bu dava sonunda, Malatya İdare Mahkemesince, dava dosyasının incelenmesinden; davacıların çocuğu ...'in 16.9.1993 tarihinde ... İli. ... İlçesi ... Caddesinde yoldan geçmekte olan güvenlik güçlerine ait araçtaki silahın kazayla patlaması sonucunda sağ bacağından yaralandığının, ... Devlet Hastanesinde sağ bacağının dizinden itibaren kesilerek çalışma gücünü %60 oranında kaybettiğinin, 21.9.1993 tarihinde tazminat istemiyle yapılan başvurunun zımnen reddi üzerine fazlaya ilişkin haklar saklı tutularak 500.000.000 lira maddi, 500.000.000 lira manevi tazminat ödenmesi ve protez bacak taktırılmasına karar verilmesi istemiyle açılan dava sonucunda, yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu %60 işgücü kaybı nedeniyle 942.555.555 lira maddi zarar hesaplandığının, mahkemenin 31.1.1995 tarih ve E:1994/1, K:1995/74 sayılı kararıyla 500.000.000 lira maddi ve 200.000.000 lira manevi tazminat ödenmesine, fazlaya ilişkin manevi tazminat ile diğer taleplerin reddine karar verildiğinin, bu arada mahkemece E:1994/l sayılı davada karar verilmeden önce bilirkişi raporunun taraflara tebliğinden sonra davacı vekilince 2.1.1995 tarihinde ikinci kez davalı idareye başvurularak protez karşılığı ve bilirkişi raporunda belirtilip E:1994/l sayılı davadaki istemlerini aşan maddi zararın ödenmesinin istendiğinin, bu istemin reddi üzerine protez bedeli ve ek tazminata ilişkin olarak bu davanın açıldığının anlaşıldığı, bu durumda, davanın protez bedeline ilişkin kısmında; 2577 sayılı Yasanın 13. maddesine göre 16.9.1993 tarihinde meydana gelen olaydan itibaren bir yıl içerisinde tazminat istemiyle idareye başvurulması gerekirken, bu süre geçirildikten sonra 2.1.1995 tarihinde idareye yapılan başvuru üzerine 24.4.1995 tarihinde açılan dava da süre aşımı bulunduğu, fazlaya ilişkin tazminat talebine gelince; ilk davada fazlaya ilişkin hakların saklı tutularak ikinci bir dava yoluyla istenmesinin mümkün bulunmadığı, bu nedenle, aynı konuda daha önce açılan davada davacının tazminat istemi hakkında bir karar verilmiş olduğundan o davayı genişletici nitelikteki ek tazminat isteminde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle davanın protez bedeline ilişkin kısmının süre aşımı nedeniyle reddine; fazlaya ilişkin tazminat isteminin ise reddine karar verilmiştir. 
İdari eylemlerin neden olduğu bedensel zararların kesin sağlık raporunun alındığı tarihte öğrenilmiş sayılacağı, 2577 sayılı Yasanın 13. maddesinde öngörülen sürenin kesin raporun ilgiliye tebliğ edildiği tarihte işlemeye başlayacağı Danıştay'ın yerleşik kararlarında kabul edilmiş bulunmaktadır. 
Temyizen incelenen kararda: olay tarihi olan 16.9.1993 tarihinden itibaren bir yıl içinde davalı idareye başvurulmadığı gerekçesiyle dava süre yönünden reddedilmiş ise de, davacılar tarafından tazminat istemiyle açılan ilk davada maddi zarar miktarının saptanması amacıyla yaptırılan bilirkişi incelenmesine esas alınan 15.11.1994 tarihli ... Devlet Hastanesi Sağlık Kurulu Raporunda davacıların kızının çalışma gücünü %60 oranında kaybettiği belirtilmiştir. 
Bu haliyle, sözkonusu rapor, davacıların kızının sakatlık durumunu kesin olarak belirleyen ve taktırılacak protezin cinsine göre yapılması gereken masrafın hesaplanmasında da dikkate alınabilecek nitelikte olup rapor tarihi itibariyle protez bedelinin ödenmesi istemini havi ve davalı idare kayıtlarına 2.1.1995 tarihinde geçen 31.12.1994 tarihli dilekçeyle yapılan başvuru, 2577 sayılı Yasanın 13. maddesi uyarınca süresinde bulunmaktadır.' 
Açıklanan nedenle, Malatya İdare Mahkemesince verilen 22.11.1995 tarih ve E:1995/404, K:1995/1062 sayılı kararın, davacıların fazlaya ilişkin tazminat istemlerinin reddine ilişkin kısmının onanmasına; davacıların temyiz istemlerinin kısmen kabulü ile sözü edilen kararın, davanın protez bedeline ilişkin bölümünün süreaşımı yönünden reddine ilişkin kısmının bozulmasına; kararın bozulan bölümü hakkında yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın adı geçen mahkemeye gönderilmesine 23.2.1998 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

9- T.C.
DANIŞTAY
10. DAİRE
E. 2014/1167
K. 2016/109
T. 14.1.2016
• MÜTEVEFFA HAKKINDA ÖLÜ MUAYENESİNİN TAM YAPILMADIĞINDAN HİZMET KUSURU NEDENİYLE TAM YARGI DAVASI (Trafik Kazasının Aslında Bir Cinayet Olduğu ve Müteveffanın Aslında Bir Cinayete Kurban Gittiğinin Yıllar Sonra Anlaşıldığı - Ağır Ceza Mahkemesi Kararı Tarihinin Esas Alınacağı/Esasın İncelenmesi Gereği)
• MÜTEVEFFANIN TRAFİK KAZASI GÖSTERİLEREK ÖLDÜRÜLDÜĞÜ (Ölü Muayenesinin Tam Yapılmaması Nedeniyle Manevi Tazminat Talebine İlişkin Davanın Süresinde Açılmış Olduğunun Kabulü/Esasa Girileceği - Ağır Ceza Mahkemesi Kararıyla Olayın Gerçekte Bir Cinayet Olduğunun Belirlenmiş Olduğu/Bir Yıllık Süre/Zamanaşımı)
• DAVANIN SÜREAŞIMI NEDENİYLE REDDİ KARARININ HATALI OLDUĞU (Ağır Ceza Mahkemesi Kararından İtibaren Davanın Süresinde Açıldığının Gözetilmesi Gerektiği)
• ZARARIN ÖĞRENİLDİĞİ TARİH (Cinayet Nedeniyle Sanıklar Hakkında Ağır Ceza Mahkemesinde Karar Verildiği - Bu Kararı İzleyen Günden İtibaren Bir Yıllık Zamanaşımı Süresi İçerisinde Eldeki Davanın Açılmış Olduğundan Davanın Esasına Girilmesi Gerektiği/Davanın Süreaşımı Nedeniyle Reddine Karar Verilemeceği)
• EYLEMİN İDARİLİĞİ (Tam Yargı Davalarında Sözü Edilen Bir ve Beş Yıllık Sürelerin Zarara Sebebiyet Veren İdari Eylem veya Eylemsizliğin Kesin Olarak Öğrenildiği Tarih Gözetilerek Dava Açma Süresinin Hesaplanacağı - Ağır Ceza Mahkemesinin Kararının Çıktığı Tarihin Sürenin Başlangıcı Olarak Kabul Edileceği)
..
TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince gereği görüşüldü: 
KARAR : Dava; 04.10.2004 günü Düzce İli, Düverdüzü Köyü, Hasan Dağ mevkiinde meydana gelen trafik kazası sonucu yaşamını yitiren davacılar yakınının, kazadan sonra ölü muayenesinin gereği gibi yapılmadığı ve aslında olayın bir cinayet olduğunun ceza yargılaması sonucu ortaya çıktığı, bu yönüyle ölü muayenesinin gereği gibi yapılmaması ve suçluların yıllar sonra yakalanması nedeniyle uğranıldığı öne sürülen zarara karşılık toplam 145.000 TL manevi tazminatın ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır. 
Sakarya 1. İdare Mahkemesince; davacılar yakınının ölümü sonrası yapılan muayenenin (eylemin) 04.10.2004 tarihinde gerçekleştiği, 2577 sayılı Kanun'un 13. maddesinde düzenlenen beş yıllık süreden sonra idareye müracaat edilerek 06.11.2013 tarihinde açılan davanın esasının incelenmesine yasal olanak bulunmadığı gerekçesiyle davanın süre aşımı yönünden reddine karar verilmiştir. 
Davacı tarafından, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek anılan mahkeme kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 13. maddesinde, idari eylemlerden hakları ihlal edilen ilgililerin, idari eylemleri öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve herhalde idari eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gerektiği hükme bağlanmıştır. 
Anılan Yasa hükmünde idareye başvuru için öngörülen bir yıllık sürenin hangi tarihten itibaren başlatılacağı zaman zaman duraksamalara yol açtığından, bu hususun irdelenmesi gerekmektedir. 
2577 sayılı Yasa'nın 13. maddesinde öngörülen tam yargı davaları, idari eylem nedeniyle uğranılan zararın tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle, tam yargı davasının açılabilmesi için eylemin idariliğinin ve yol açtığı zararın ortaya çıkması zorunludur. 
İdari eylem, idarenin işlevi sırasında bir hareketi, bir davranışı, bir tutumu veya hareketsizliği; idari karar ve işlemle ilgisi olmayan, başka bir deyişle öncesinde, temelinde bir idari karar veya işlem olmayan sak maddi tasarrufları ifade etmektedir. 
Söz konusu eylemlerin idariliği ve doğurduğu zarar bazen eylemin yapılmasıyla birlikte ortaya çıkarken, bazen de çok sonra, değişik araştırma, inceleme ve hatta ceza yargılamaları sonucu ortaya çıkabilmektedir. 
Bu itibarla, 2577 sayılı Yasa'nın 13.maddesinde öngörülen bir yıllık sürenin eylemin idariliğinin kesin olarak ortaya çıktığı tarihten itibaren hesaplanması zorunludur. Aksi yorumun zarara yol açan eylemin idariliğinin ortaya çıkmasıyla kullanılması mümkün olan dava açma hakkını ortadan kaldıracağı, hak arama özgürlüğüyle bağdaşmayacağı açıktır. 
…
Uyuşmazlık konusu olayda, davacılar yakınının ölümü sonrası yapılan ölü muayenesinde, ölüm sebebinin baş ve boyun travmasına bağlı solunum ve dolaşım durması sonucu oluştuğu kanaatine varılarak klasik otopsiye gerek görülmeden defin ruhsatı verilmiş ise de, yapılan ihbar üzerine tekrar açılan soruşturma sonucu Düzce Ağır Ceza Mahkemesince olayın gerçekte cinayet olduğu belirlenmiştir. 
Buna göre, davacılar yakınının gerçekte öldürüldüğü ve esasen kaza sonrası yapılan ölü muayenesinin gereği gibi yapılmadığının Anılan ceza mahkemesi kararıyla ortaya çıktığı görülmektedir. 
Bu itibarla, olayda eylemin idariliğinin, ölüm olayının dört kişi tarafından tasarlanarak gerçekleştirilen bir cinayete dayandığının hüküm altına alınmasına yönelik Düzce Ağır Ceza Mahkemesi kararıyla ortaya çıktığı sonucuna varıldığından, ceza mahkemesi kararından itibaren 2577 sayılı Yasa'nın 13. maddesi uyarınca bir yıl içerisinde yapılan başvurunun reddi üzerine açılan bu davada uyuşmazlığın esasının incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekmekte olup, davanın süre aşımı nedeniyle reddi yolunda verilen temyize konu İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır. 
SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, davacının 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. Maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabulüne, Sakarya 1. İdare Mahkemesinin 26.12.2013 tarih ve E:2013/1151, K:2013/1514 sayılı kararının bozulmasına, yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine, 14.01.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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Kargt yapilan temyiz isteminde; Srie strilen hususlar, anilan yasanm 49. maddesinin 1.
*‘hikrasmda belirtilen nedenlerden higbirisine uymadifindan, ldare Mahkemesince verilen
Kararm deyandify hukuki ve yasal nedenler kargismda, amlan karann bozulmasini
gerektirir nitelikte gortmemcktedir,

AgiKlanan nedenlerle temyiz .isteminin reddiyle Idare Mahkemesi karanmn
qnanmasmm uygun olacafs diigintlmekiedir.

TURK MILLET! ADINA.

Karar veren Damstay Alunes Dairesince Tetkik Hakimi Habibe Unal'm agiklamalars
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz isteminin stresinde oldugu
gorilerek isin gerei diginuldi:

Dava, ili, Merkez, - Koytnde bulunan 44 pafta, 1056 passel sayils
‘taginmaz fizerinde ruhsatsrz olarek yapilan yapiya 3290 sayils Yasa ile defisik 2981 sayih
Yasaya gore' ingait ruhsan verilmesine iliskin islemin iptali istefiyle agilmis, idare
Makkemesince, 2577 sayils Yasanm 11/1. maddesinde hemekadar {dari dava agmadan Gnce
idari iglemin keldumimass, geri almmast veya defigtirilmesinin st makam, yoksa islemi tesis
eden malamdan idari dava agma stiresi iginde istenchilecei ve bu bagvuranun baglamis olan
idari dava agma stresini durduracas belietilmis ise de Valilikler imara iliskin konularda
“belediye bagkanbKlanmin st mkami olmadigindan Kullar Belediyest tarafindan verilen ingaat
rubsatia karg: bu ruhsatn iptali istemiyle Koceli Valiligine yapilan bagvurunun iglemeye.
baglamis olan dava agma.stxesini durdurmayacagh, bu nedenle davacimn 9.1.1987 tarihinde
nhaberder olduga isleme keryt en_geg 11.3.1987 tarihine kadar slemi tosis eden belediye
‘boskanlsfma itizaz edilmesi veya idare mahkemesinde dava agilmast gorckirken bu stre
‘gegiriidikten sonra 24.3.1987 tarihinde agilan davanin stre yontnden reddine karar verilmis,
b Karar davacs tarafindan temyiz edilmistr.

Dava konusu iglerin iptali istemi le agrlan davamn yukanda Szeticnen gesekgeyle siire
yontinden reddi yolundaki temyize konu Sakaryd ldare Mahkemesinin 23.12.1987 gonlu,
E:1987/204 K:1987/591 seyil karannda, 2577 sayih fdari Yargilama Usulii Kanununun 49.
‘maddesinin 1., fikrasinda sayilan bozma nedelerinden higbirisi bulunmadifandan, bozmi
istemi yerifde gorllmeyerek anilan mahkeme kararinimn ONANMASINA, dosyanun adi gegen
‘malikemeye gonderilimesine 26.2.1990 gninde oybirligiyle karar verildi,
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“DANISTAY i d : v
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KararNo : 19907166 . - Ozeti’: Valilikler imara iliskin konularda® belediye
bagkanliklarmin' st makamt olmadrmdan, bels-
diyece verilen rulisatin iptali istemiyle valilige
N S yapilan bagvurunun iglemeye bastimug olan dava
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Temylz lsteminde Bulunan :

Kargt Tarat = - t ' oo Belediye Hegkanligi

tstemin Ozeti : ili, Merkez, ........... kbyiinde bulunan 44 pafta,
1056 parsel sayili tagmmaz tizerinde Tuhsatsiz dlarak yapilan yaprya 3290 sayilt Yasa ile
“defigik 2981 sayili Yasaya gore inaat ruhsau. verilmésine iliskin islerin iptali dilegiyle
agilan davamn stre yéntnden reddi yolundaki Sakarya Tdare. Mahkeriesinin 23.12.1987
gtinlt, B:1987/204 K:1987/591 sdytly® Karariim, 5442 ‘sayrls 11 Tdaresi Kaninuna gore
valinin mahalli’ idareleri denctleme Ve teftiy etmo yetkisi bulundufiy, yine 180 sayili -
Baymdurlik ve' Iskan Bakanli Teskilat ve. Gorevleri Hakkindaki Kanun’ Hikmindeki
Kararname hikimlerine gore Bakanligm doridan denetim ve gézotim yeikisi bulindug
“ve bu Yerkinin Valilik tarafindan kullamldits, bu iibarla Valilige miiracaatin tst makima
miiracaat hikminde oldfy 6 surllerek bozulmast isenilmekiedir.

Savunmanin Ozt : Savuama verilmernistir]
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