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Giris

Toplum igerisinde bireyin ayirt edilebilirligini belirginlestiren, bir aileye aidi-
yeti gosteren, soyu belirleyen 6nemli bir unsurdur soyadi. Baglangicta niifusun az
oldugu dénemlerde tek adla yetinilirken, zamanla niifus artisina bagl olarak toplu
yasam i¢inde ayirt edilebilmeyi kolaylagtirmak i¢in ikinci bir ada da ihtiya¢ duyul-
mugstur.' Tarihin ataerkil gelisimine uygun olarak da, devletlerin hukukunda top-
lumsal cinsiyet esitsizliginin diger bir¢ok alandaki yansimasi gibi soyadi konusunda
dakadin pasif ve erkege bagh tutulmus, soyad: genellikle erkege gore belirlenmistir.
Hatta baz1 toplumlarda, bizde de oldugu gibi baba ad1 soyadi gibi kullanilmis ya da
bir¢ok soyad: ata ya da babanin adina eklenen “oglu” ile bitmistir.> Zaman igeri-
sinde, kadin-erkek esitligi konusunda 6zellikle Bati'da meydana gelen gelismelere,
kadinlarin hak arayislarina bagh olarak soyadi konusunda da birgok devlet, kadin
erkekle esitleyen ya da en azindan egitlige biraz daha yaklastiran yasal diizenlemeler
yapmustir. Tiirk hukukunda da asagida goriilecegi tizere, 1926 tarihli Tiirk Medeni
Kanunu'nun kabuliinden bugiine degin kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik
girisimler gercevesinde bu konuda da bazi olumlu gelismeler yaganmugtur.

Soyad1 Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi

“Kisinin kendi adi, onun iizerine ilismis ve her an ¢ikarilabilecek bir manto de-
gildir, aksine kisinin kendine zarar vermeksizin kaziyip yiizemeyecegi, teni gibi iizerine

tamamen uyan bir giysiye benzer.”

Ad, kisiyi diger kisilerden ayiwran ve toplumsal iliskilerde onu belirleyen
bir tanitim araci, bir isarettir.* Ad kimligin ifadesi, kisiligin 6nemli bir pargasidur.

Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

! Genis bilgi icin bkz. Nazan Moroglu, Kadinin Soyady, Beta, Istanbul, 1999, s. 17 vd.; Yildiz Abik,

Kadinin Soyad1 ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Seckin, Ankara 2005, s. 32 vd.

1934 tarihli Soyad1 Nizamnamesi'nin 6. maddesinde, soyadinin ya yalniz ya da “oglu” ile birlikte

kullanilacagy ifade edilmistir. RG, T. 27. 12. 1934, S. 2891.

*  Goethe, “Dichtung und Wahrheit”, erster Teil, zweites Buch, s. 290, in: Goethes Werke, Band $’ten
ileten, Monica van Hoboken-De Erney, Familienname und Personlichkeit, Eine namensrech-
tliche Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung der Namensfiihrung von Frau und
Kind, Juris, Zurich 1984, s. 34.

*  Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. I1, Kisiler Hukuku, Filiz, Istanbul 2002, s.
155; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Beta, Istanbul 2002, s. 435.



24 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

Doktrinde, ad tizerindeki hakkin bir miilkiyet hakk: oldugunu iddia eden ya da bu
hakk: bir aile hukuku iligkisi olarak kabul eden gérisler de bulunmakla birlikte,®
hakim goriise gore, bu hak bir kisilik hakkidir ve kisilik hakki, kisiligin ayrilmaz bir

parcasidir, mutlaktir, vazgecilemez, devredilemez.®

Ad tizerindeki hakkin ihlali, bizzat kisinin kendisinin dikkate alinmamasi, bu
kisiye kars1 bor¢lu olunan sayginin ihlalidir. Dolayisiyla bu hakkin temelinde insan
onuruna saygi gosterilmesine iliskin yazili olmayan bir temel hak yatmaktadir.”

Kadinin Soyadi Uzerindeki Hakkinin Tiirkiye’'deki Tarihsel

Gelisimi

Tiirklerde 6teden beri adin yami sira, kisileri ve aileleri birbirinden ayir-
mada daha belirleyici bulundugu i¢in ikinci bir ad kullanilmistir. Ancak Soyad:
Kanunu'nun hazirlanma siirecindeki Meclis tutanaklar incelendiginde de agik¢a
gorildiugi tizere, genellikle kisilerin birtakim fiziksel ya da zihinsel bazi karakte-
ristik 6zelliklerine, yaptiklar ise, memleketlerine veya bagh bulunduklar1 kavme
ya da agirete gore belirlenen bu ikinci adlarin kullanimi her hangi bir diizenlemeye,
bir kurala baglanmamigtir.®

1881 tarihli Sicilli Niifus Nizamnamesi'nin 2. maddesinde,’ niifus sicilinde
once “Erkeklerin ve kadinlarin isim ve g6hretinin ...” yazilacag belirtilmisti. Soyadi
Kanunu Meclis'te goriisiiliirken, Tirkiye'de 6teden beri aile ismi kullanildigini
ve bu isimlerin de tescil edilmis oldugunu belirten Bursa mebusu Refet Bey, bu
Nizamname’yi kastederek, burada séhret ile ifade edilenin, aile ismi oldugunu ifade
etti.'

Soyadi, 1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu'nda'' aile ismi ad1 altinda diizen-
lendi, ancak Kanunda soyadi tagimayi zorunlu kilan bir kurala yer verilmedi. Soyadi
kullanma yiikimlaligi ise 1934’te Soyad: Kanunu'?ile getirildi ve boylelikle Mede-
ni Kanunun soyadina iliskin hitkiimleri uygulama alan1 buldu. Soyadi Kanununun
1. maddesiyle, her Tiirk 6z adindan bagka bir de soyad: tagimakla yikiimlii kilindi.
Kanunun 4. maddesinde ise soyadi segme gorev ve hakkinin evlilik birliginin reisi
olan kocaya ait oldugu belirtildi. Bu madde Mecliste goriisiiliirken, Bursa mebusu
Refet Bey, Medeni Kanunun 153. maddesindeki, “kar1 kocasinn aile ismini alir”
hitkmiinden hareketle, “kadinin kendi bagina aile ismini tagimakta hi¢bir roliiniin
bulunmadigini, Medeni Kanuna gore aile isminin erkekten, babadan evlada inti-
kal ettigini, bu nedenle de bu agik hiikiim karsisinda Soyadi Kanunu’nun birinci

S Goriigler hakkinda bkz. Bilge Oztan, “Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde Kadinin Soyad: So-
runu’, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972,s. 421-422, dn. 2.

¢ Hoboken-De Erney, s. 37; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Ger-
cek ve Tiizel Kisiler), Filiz, Istanbul 2002, s. 82, 117-118; Akipek/ Akintiirk, 2002, s. 449.

7 Hoboken-De Erney, 1984, s. 38.

8 TBMM Zabut Ceridesi, C. 23-24, 1934, s. 195-196.

°  Distur, 1, Zeyl 2, s. 15-16.

10 TBMM Zabit Ceridesi, C. 23-24, 1934, s. 195-196.

' Diistur, 3, C.7,s.237.

2" Diistur, 3, C. 15, s. 1282.
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fikrasindaki bu hitkme gerek olmadigini” ifade etti."® 4. maddenin ikinci fikrasinda
ise baz1 istisnai durumlarda kadina da soyadi segme hakk: tanindi, ancak “evlili-
gin feshi veya bosanma hallerinde gocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin
sectigi veya segecegi adi alir."* Koca 6lmiis ve karisi evlenmemis olursa veyahut
koca akil hastalig1 ve akil zayiflig1 sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve evlilik de
devam ediyorsa bu hak ve vazife karinindir” seklindeki bu hitkiimde kariya taninan
istisnai alan dahi tartigildi. Refet Bey, usul ve teamiile gore, “hi¢bir zaman kadminin
tek bagina aile ismi alamayacaginy, aile ismini kocasindan ya da babasindan alabi-
lecegini, kadinin aldigs aile isminin evladina ya da ahfadina gecemeyecegini, onun
soyadu diye aldig1 ismin kendi ismine bir ilaveden ibaret oldugunu” belirterek itiraz
etti. Tokat mebusu Nazim Bey ise, “kocasinin hatirasini yagatarak evlenmemis ve
cocuklarini himayet kanadi altina almis olan kadindan bu hakkin alinamayacagini”
ifade etti.'®

1907 tarihli Isvigre Medeni Kanununun kiigiik bazi degisikliklerle iktibas
edilmesiyle 1926'da yiiriirluge giren Tiirk Medeni Kanunu, kadin-erkek esitligini
saglamaya yonelik bir¢ok hiikiim igermekle birlikte, doneminin erkek egemen aile
anlayisina uygun sekilde evlilik birligi icinde kocaya tstiinlik tanryan hitkiimlere
de yer vermisti.'® Bunlar arasinda kadinin soyadina iligkin hitkiimler de bulunu-
yordu. Oyle ki, soyad: iizerindeki hakkin mutlak, vazgecilemeyen, devredilemeyen
bir kigilik hakk: olarak kabulii ve Medeni Kanunun bu hakkin korunmasini 6zel
olarak diizenleyen maddeleri (25 ve 26. maddeler) esas itibariyle erkek agisindan
gecerli idi. Kadinin soyadinin evlilik birligi kurulurken, evlilik icerisinde (kocanin
evlat edinilmesi ya da hakli nedenlere dayanarak soyadini degistirmesi hallerinde)
ve evlilik sona erdiginde degismesi esas1 benimsenmisti.

Medeni Kanunun 153. maddesinde, “Kari, kocasina ait aile ismini tasir”
hikmiine yer verilmigti. Bosanma durumunda ise, Kanunun 141. maddesinde,
“bosanan kadinin evlenmeden evvel tagidig aile ismini tekrar alacagy, evlenme akdi
yapildig1 esnada dul idiyse kendi aile ismini tagimasina boganma hitkmii ile birlikte
izin verilebilecegi” belirtildi. Kanunun bu iki amir hitkmiiyle kadin, her medeni
durum degisikliginde kimlik degistirmek zorunda birakilmigti.

13

1926 tarihli Medeni Kanunun 152. maddesine gore, koca, birligin reisi idi. 2002'de yuriirlige
giren yeni Tirk Medeni Kanununun 186/2. maddesinde, birligi eslerin beraberce yiiriitecekleri
hitkme baglanarak, kocanin birligin reisi olarak kabuliine hukuken son verildi.

Bu ciimle, Anayasa Mahkemesi'nin 14. 2. 2012 tarih ve 28204 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan,
8.12. 2011 tarih ve E. 2010/119, K. 2011/168 sayili karari ile “Esler, evliligin devami boyunca
ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve ytikimliliikler bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar.
Erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini segme hakkinin kadina taninmamas,
velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmasi sonucunu dogurur. Bu
nedenle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. ve 41. maddelerine aykiridur, iptali gerekir” gerekge-
siyle iptal edilmistir.

15 TBMM Zabut Ceridesi, C. 23-24, 1934, 5. 251-253.

Ornegin, “Kocanin ikametgahi, karinin ikametgahi addolunur” seklindeki 21. madde, “Koca, birli-
gin reisidir” diyen 152. madde, birligin temsil yetkisini kocaya veren 154. madde, karmnin bir is veya
sanatla igtigalini kocanin iznine bagl kilan 159. madde (bu madde Anayasa Mahkemesi tarafindan
1990'da iptal edilmistir. RG, T. 2. 7. 1992, S. 21272), evlilik icerisinde velayet hakkinn kullanimi
agisindan anne ile babanin anlagamamalar1 durumunda babanun reyini gegerli kilan 263. madde.
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Kadmnin soyad evlilik devam ederken de degisebiliyordu. $éyle ki, koca,
Medeni Kanunun 26. maddesine gore, hakli bir sebebe dayanarak soyadinin de-
gistirilmesi i¢in yargiya bagvurmus ve soyadi degismisse, hem 153. madde, hem
de 1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Kanunu'nun'’ 46. maddesi geregince, kadinin
soyadi bir kez daha degisiyordu."® Kocanin evlat edinilmesi durumunda da, evlat
edinilen, Niifus Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca karis1 ve ¢ocuklar ile birlikte
evlat edinenin hanesine yaziliyordu ve hepsi evlat edinenin soyadini aliyorlards."

Medeni Kanunun 141. maddesinde 1990'da yapilan degisiklikle,® kadinin,
bekarlik soyadini yeniden alacagy, ancak kadina bosandiktan sonra bir menfaatinin
bulundugunun ve bunun kocaya bir zarar vermeyeceginin sabit olmasi durumun-
da, talebi tizerine hakimin, bosandig1 kocanin soyadini tagimasina izin verecegi
belirtildi. Ama eski kocaya da, sartlarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasi igin
yargtya bagvurma hakki verildi. Ote yandan maddede, kadinin sadece “bekarlik
soyadi’ni1 alabilecegi belirtildi. Yani bu diizenleme ile kadina, eger daha 6nce de
evlendi ve dul kaldiysa, bu evliliginden 6nce tagimis oldugu o soyadin tekrar kul-
lanabilme hakk: verilmedi.

Tiirkiye, 1985’te, 1981 tarihli Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiir-
li Ayrrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesini (CEDAW) onayladi. Ancak, 1986'da
yuriirlige giren Sozlesmenin i¢ hukukla bagdagsmayan bazi maddelerine gekince
koydu. Bunlardan bir tanesi de, Medeni Kanunun aile isminin se¢imine iligkin 153.
maddesiyle de tezat teskil eden 16/ 1-g maddesi idi.

So6zlesmenin, “Taraf Devletler kadinlara karsi evlilik ve aile iligkileri konusun-
da ayrimu 6nlemek i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadin-erkek
esitligi ilkesine dayanarak kadinlara agagidaki haklar1 saglayacaklardir” seklindeki
16/1-g maddesinde, aile ad1, meslek ve is secimi dhil her iki es (kadin-erkek) icin,
esit kisisel haklar1 saglamakla taraf devlet yitkiimli kilinmisti. Tiirkiye 1997'de Me-
deni Kanunun 153. maddesinde, birinci fikra hitkmiiniin kadini soyad1 konusunda
mutlak anlamda kocaya tabi kildig1 gerekgesiyle degisiklik yapti ve 1999'da g bendi
i¢in koydugu ¢ekinceyi kaldirds.

7 RG,T.16.5.1972, S. 14189.

Bu konuda kocanin karisinin rizasi olmadan béyle bir yola bagvurup bagvuramayacagi konusunda
farkl goriisler iin bkz. Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Medeni Kanun Hiikiim-
leri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Seckin, Ankara 2002, s. 264. Niifus Kanunu yerine
yurirlige giren 25. 4. 2006 tarih ve 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36/1-b. madde-
sinde de Niifus Midirliginiin soyad: degisikliginde es ve ergin olmayan gocuklarin soyadini da
diizeltecegi belirtildi. (RG, T. 29. 04. 2006, S.26153).

Niifus Hizmetleri Kanununun 29. maddesinde, sadece “Evlat edinilenin kaydi evlat edinenin aile
kiitiigiine tagmur” hitkmiine yer verildi. Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y-
netmeligin 105. maddesine gore, evlat edinilen evli erkegin, evlat edinenin soyadini isterse alacag,
aksi takdirde kendi soyadiyla esi ve ergin olamayan ¢ocuklariyla evlat edinenin hanesine taginacag:
ifade edildi.(RG, T. 23. 11. 2006, S. 26355) Yeni Medeni Kanunun 314. maddesinde, ergin olan
evlatligin, dilerse evlat edinenin soyadini alabilecegi diizenlendi. Eski Medeni kanunun 257. mad-
desinde ise evlatligin, evlat edinenin aile ismini alacag: belirtilmisti.

20 14.11. 1990 tarih ve 3678 sayili Kanun. (RG, T. 23.11.1990 ve S.20704).
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Yapilan degisiklikle, kadinin, evlenmekle kocasinin soyadini alacag belir-
tildikten sonra, “... ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacagr yazil bagvuru ile kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilir.
Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadh igin yararlanabilir”
hitkmii getirildi.*' Bu diizenleme ile Tiirkiye, soyad: konusunda kadina bir se¢gme
hakk: tanimig olsa da s6z konusu maddeyi anayasal egitlik ilkesine, kabul etmis
oldugu Birlesmis Milletler Kadinlara Kargt Her Tiirli Aywrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesine ve diger uluslararas sézlesmelere tamamen uyumlu hale getirmedi.
Ciinkii kadinin, kocasmnin soyadini tagima yitkiimliligi devam etti. Kadin, eger
isterse kocasinin soyadindan énce gelmek kaydiyla eski soyadini -ki bu soyads, do-
gumla kazandig1 soyad, daha 6nce evli idiyse ve evlilik 6liimle sona ermigse 6len
kocasinin soyadi ya da bosanma ile sona ermigse, Medeni Kanunun 141/1 maddesi
uyarinca tagimis oldugu bosandigi kocasinin soyadr olabilir**- da kullanabilecekti.
Ancak bu durumda da, eski koca, 141/2 uyarinca, karisina soyadini tagima konu-
sunda verilen iznin kaldirilmasini isteyebilecekti. Degisiklik 6zellikle meslek sahi-
bi, calisma hayatinda adiyla taninmis olan evli kadinlar agisindan yeni zorluklar
beraberinde getirdi. Sonraki siirecte birgok kadin yarg: yoluna bagvurarak soyad:
konusunda karsilastiklar: giiglikkleri asmaya calisti, ancak bir sonuca ulagamadi.

Bu cergevede, evli bir kadinin sadece evlenmeden 6nceki soyadini kullanmak
amaciyla a¢tig1 bir davada Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, 153. maddenin
birinci fikrasinin iptali istemiyle yaptig1 bagvuruda Anayasa Mahkemesi, “Itiraz
konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kurali kimi sosyal gerceklerin dogur-
dugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi kurumsal-
lastirmasindan kaynaklanmaktadir. "Aile hukuku” 6gretisinde de kadimin erkege gore
farkly yaratldigi, zorunluluklar ve toplumsal gergekler karsisinda kadwin korunmast,
aile baglarimin giiglendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmas, aile iginde
iki baghligin onlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadw. Kullanlan
aile isminin kusaktan kusaga dogumla gecmesiyle aile birligi ve biitiinliigii devam etmis
olacaktir. Aile birliginin saglanmast igin yasa koyucu eslerden birisine oncelik tanimgtr.
Kamu yarary, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadimin kocadan ge¢mesinin tercih
nedeni oldugunu gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda aile isminin sadece er-
kegin soyadina baglanacag ongoriilmemekte, kadimn basvurusu durumunda kocanin
soyadyla birlikte kizlik soyadim da kullanma olanag bulunmaktadir. Kadinin evlen-
mekle kocasinin soyadini almasimin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklhilagma yarattig
savt da yerinde degildir. Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen eitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacag anlamina gelmez. Kisilerin hakli bir nedene daya-
narak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Durum
ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: ve uy-
gulamalari gerekli kilabilir. Yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik

21

4248 Sayili Tirk Kanunu Medenisinin 153. Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilmesine Dair
Kanun. RG, T. 22. 5. 1997, S. 22996.

Genis bilgi icin ve maddedeki “6nceki soyad:” tabirine agiklik getiren Adalet Bakanlig Hukuk Isle-
ri Genel Miidiirliigii yazist ve Igisleri Bakanhg: Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel Miidiirliigii niin
Genelgesi igin bkz. Morogly, s. 91, 153-160.
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vermesi, belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta-
dir” seklindeki erkek egemen bir gerekgeyle iptal istemini oycokluguyla reddetti.”®

Mahkemenin bu red kararinda, Tirkiye’nin onaylamis oldugu Kadina Kar-
st Her Tiirli Aymmcligin Onlenmesi Sézlesmesinden bahsedilmedi. Karara
katilmayan ti¢ tiyenin kars1 oy yazisinda ise, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
taniminin, kadin-erkek esitligini de kapsadig ifade edildi; Kadina Kargsi Her Tirli
Ayirmmeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne vurgu yapild: ve yalniz kadin yoniinden
zorlama getirdigi anlagilan “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” bigimindeki
itiraz konusu kuralin, evlilik birligi icinde hak ve yiikiimliliikler bakimindan aymi
hukuksal konumda bulunan taraflardan kocay: kadin kargisinda tistiin duruma ge-
tirdigi; bu esitsizligin kamu diizeni kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla agiklanma-
sinin olanak déahilinde olmadigy; bu tiir gerekgelerin, ancak kamu diizenini bozan
ya da kamusal yarar1 zedeleyen somut olaylarin varlig1 halinde gecerli olabilecegi;
evlenen kadinin soyad: izerindeki kisilik hakkinin kimi olasiliklara veya varsayim-
lara dayanilarak sinirlandirilmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdastiginin ileri siiriilemeyecegi belirtildi.

2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda*, Ka-
nunun Genel Gerekgesinde de ifade edildigi tizere, Tiirk hukukunda kadin-erkek
esitliginin tam olarak yerlestirilmesi amaciyla eski Medeni Kanunda bulunan ev-
lilikte eglerin esitligi kuraliyla bagdasmayan birgok kurala yer verilmedi. Kanunun
187. maddesinde ise kadinin soyad: diizenlenirken Eski Kanunun 1997'de degisti-
rilmis olan 153. maddesindeki hiikiim aynen alind1.

Bosanma halinde kadinin kisisel durumunu diizenleyen 173. maddede de
eski Kanunun 141. maddesinin 1990°da degistirilmis haline benzer bir diizenleme
yapildy; ancak eski Kanundaki, bosanan kadinin “bekarlik soyadini yeniden almasi”
kuralindan farkh olarak, “evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alabilmesi” imkan
getirildi. Maddeye gore, bosanan kadin, evlenmeden 6nceki soyadini alacak, evlen-
meden 6nce dul idiyse hakimden bekarlik soyadini kullanma izni isteyebilecektir.
Bu yeni diizenlemeyle bosanan kadina, evlenmeden 6nceki soyadi kendi soyadi ise
bosandiktan sonra onu; bu evliliginden 6nce evli idiyse o esinin soyadin veya bo-
sandig1 bu son esinin soyadini kullanabilme secenekleri sunulmak suretiyle aslinda
kadinin soyadi konusundaki agmazina bir halka daha eklenmis oldu.

Anayasa Mahkemesi, 4727 sayili Medeni Kanunun 187. maddesinin iptali
istemi tizerine, 2011°de yine red karari verdi.* Diger red kararinin tizerinden on yil
agkin bir siire gecmisti ve bu siire zarfinda 2004 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan, Unal Tekeli Davasinda Tiirkiye aleyhine karar verilmisti; Ana-
yasanin 10, 41 ve 90. maddelerinde, 6nemli degisiklikler yapilmisti. Anayasanin 41.
maddesinde 2001°de yapilan degisiklikle, ailenin “Esler arasinda esitlige dayandig”
ifade edilmisti. Anayasanin kanun 6niinde esitligi diizenleyen 10. maddesine 2004
yilinda “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢-
mesini saglamakla yiikiimlidir”, 2010'da ise “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

329.9.1998 tarih ve E. 1997/61, K. 198/59 sayih karar. (RG, T. 15. 11. 2002, S. 24937).
% RG,T.8.11.2001, S. 24607.
»10. 3.2011 tarih ve E. 2009/85; K. 2011/49 sayil karar. (RG, T.21.10.2011, S. 28091).
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ilkesine aykur1 olarak yorumlanamaz” ibareleri eklenmisti. 2004’te 90. maddede
yapilan degisiklikle, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliklere
iligkin milletleraras: anlagmalarla ulusal kanunlarin ayni konuda farkl hitkiimler
icermesi durumunda ¢ikabilecek ihtilaflarda milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin
esas almacag hitkme baglanmigst1. Tiim bu 6nemli gelismelere ragmen Mahkeme
bu konudaki igtihadini degistirmedi.

Mahkemenin 8’e kars1 9 oyla almis oldugu red kararinda, yine énceki kara-
rindakine benzer gerekgeler ileri siiriildii. Mahkeme, Anayasanin 41. maddesine
ve uluslararasi insan haklar1 belge ve sézlesmelerine de atifta bulunarak, ailenin
onemine ve kutsalhigina degindj; itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini
alir” kuralinin, aile birliginin korunmasi ve aile baglarinin giiglendirilmesi,* niifus
kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikhigin énlenmesi ve soyun
belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigini
belirtti. Mahkemeye gore, itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soya-
dinin kugaktan kusaga ge¢mesiyle, Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve
bitiinligiinin devami saglanmus oluyordu.

Mahkeme bu kararinda, soyad: tizerindeki hakkin hukuki niteligini ortaya
koyduktan, vazgecilmez, devredilemez, kisiye siki sikiya bagh bir kisilik hakk: ol-
dugunu tespit ettikten sonra, bu hakkin bir kisilik hakki olmasinin, miidahaleden
masun oldugu anlamina gelmeyecegini, kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uya-
rinca Anayasaya uygun olmak kosuluyla miidahale edilebilecegini belirtti. 1998'de
vermis oldugu karardaki gibi, burada da Mahkeme, yasa koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda aile ad: olarak kocanin soyadina 6ncelik vermesinin egitlik ilkesine ay-
kirilik olusturmadigini ifade etti. Yani 6zetle Mahkeme, kadinin soyadi tizerindeki
hakkinin hukuki niteligine degil, soyadinin aileyi ve soyu belirleme islevine 6ncelik
verdi ve aile birliginin erkegin soyadi ¢atis1 altinda saglanacagi yoniindeki erkek
egemen distinceyi tekrar etti. Boylece Tiirk kadinin soyadi miicadelesindeki bir
hamlesi daha tistelik “sadece bir oy farkla” sonugsuz kald:.

Yukarida da kisaca deginildigi tizere soyad: sorunu uluslararasi ortama da ta-
sind1. Ayten Unal Tekeli tarafindan, evlenmeden dnceki soyadini tek soyadi olarak
kullanma talebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan bagvuru netice-
sinde Mahkeme, Tiirkiye'nin, kadinin soyad: hakki tizerindeki tutumu dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin?’ 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina
iliskin 8. maddesiyle birlikte distinildiigiinde ayrimcilik yasagini diizenleyen 14.
maddesini ihlal ettigine karar verdi.”®

S6z konusu kararda Mahkeme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ya-
yimladig1 1978 tarih ve (78) 37 sayili Medeni Hukukta Eslerin Esitligine Iliskin
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Karardaki bu ibare, karara katilmayan Uye Engin Yildirim'mn da karst oy yazisinda belirttigi gibi,
soyadi kullaniminin 1934 ten itibaren zorunlu oldugu gergegi karsisinda, “Bu tarihten 6nceki evli-
liklerde aile birligi zayif miydi?” sorusunu sormay: zorunlu kilmaktadir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 1954’te onayla-
narak yirirlige girdi. RG, T. 19. 3. 1954, S. 8662.

28 Unal Tekeli-Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 29865/96, Karar: 16 Kasim 2004. Bkz. Kazanci Ictihat
Bankast.
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Karar ile 1985 tarih ve (85) 2 sayili Cinsiyete Dayali Ayrimciliga Kargt Hukuki
Korumaya Iligkin Tavsiye Kararina atifta bulunarak, bu metinlerin iiye devletleri,
aralarinda soyadi segiminin de bulundugu birgok konuda cinsiyete dayali ayrimci-
1131 yok etmeye cagirdigini ifade etti.

Kararda Avrupa Konseyi tiyesi devletler iginde, kocanin soyadinin aile adi
olarak kabul edilmesini ve kadinin evlenmekle kendi soyadini otomatik olarak
kaybetmesini yasalarla 6ngoren tek devletin Tiirkiye oldugunu belirten Mahkeme,
aile birligini ortak bir aile ad1 aracihigryla yansitma amacinin, s6z konusu davada
sikayet konusu olan cinsiyete dayali farkli muamele igin yeterli bir gerekge olustur-
madigina karar verdi.

Sonug

Kadinin soyad tizerindeki hakkinin Tiirkiye'deki tarihsel gelisimi gosteriyor
ki, soyadi konusundaki temel sorun, dogumla birlikte kisiye siki sikiya baglanan ve
o kisinin i¢ine dogdugu aileyle bu anlamda kurdugu 6nemli bir bag olan soyadinin
evlenirken, evlilik devam ederken ve evliligin sona ermesi halinde degismesi ve bu
degisikligin ad1 degisen kisi agisindan gerek 6zel gerek kamusal iligkilerde bir¢ok
zorlugu beraberinde getirmesidir. Tarihsel gercekler ve ortak bir aile adi tagima-
manin da tercih edildigi devletlerdeki uygulama, evlilikte, ortak soyadinin esleri
birbirine baglayan ve aile birligini saglamlastiran ya da kamu diizenini saglayan asli
bir unsur olmadigini gostermektedir.’® Aksine, Anayasa Mahkemesi'nin, Medeni
Kanunun 187. maddesinin iptali istemini 8 tiyenin kars1 oyu ile bir oy farkla reddet-
tigi 3. 10. 2011 tarihli kararina katilmayan tiye Engin Yildirim'in kars1 oy yazisinda
belirttigi gibi, ailenin cinsler arasi esitlige dayali olarak yapilanmasi, demokratik
degerlerin toplumsal diizeyde de yerlesmesine katkida bulunacaktir.®

Sonug olarak, kisisel goriisiim ve dilegim, kadin ya da erkek her bireyin ad ve
soyadinin kendisi istemedigi siirece 6liinceye kadar degismemesi yoniindedir. Isim
tizerinden kimlik degisimi yoluna gitmek ve kadina erkegin soyadini yiiklemek su-
retiyle onu erkege gore tanimlamak ¢abasindan vazgegmek; basta yasa olmak tizere
birgok alanda kirtasiyeciligi, konunun insicamsiz diizenlemelerle bir sorun yumag:
haline getirilmesini de engeller ve hem kadinin bir birey olarak manevi varligin
besler, hem de gerek toplumsal gerek hukuksal agidan modernlesme siirecimize
onemli bir katk: saglar. Yerlesmis erkek egemen isim dayatma geleneginin bir anda
birakilmasi, bu gelenege gore kurulmus olan sistemi kusku yok ki basta zorlayacak-
tir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Unal Tekeli-Tiirkiye Davasi’'ndaki
kararinda da belirtildigi gibi, “Bireylerin segtikleri isme gore, sayginlik ve itibarla
yasamalarini saglamak i¢in toplumdan bir miktar sikint1 ¢ekmesini beklemek ma-
kul olacaktir”

¥ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Unal Tekeli-Tiirkiye Davasi'ndaki kararinda, taraf Devletlerin
uygulamalarinin, evli bir ¢iftin ortak bir aile adi tagimamayn tercih ettigi durumlarda bile aile bir-
liginin korunup giiglendirilebilecegini gosterdigini; Avrupa'da uygulanan sistemlerin gozlemlen-
mesinin bu bulguyu destekledigini ifade etmektedir.

30 T.10.3.2011 E.2009/85; K.2011/49.(RG, T. 21. 10. 2011, S. 28091).



