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Osmanli Karamanli miinasebetleri Tiirk tarihinde en fazla dikkat ¢ceken ve 14.
yy. itibaren kaleme alinan biitiin Osmanli tarihi kayitlarinda bahsi gegen bir devir
olmugtur. Bu miinasebetler pek dostane ge¢memis iki tarafin rekabeti umumen
harp meydanlarinda bitmistir. Takriben 1350 senesinde baglayan miicadele 1485-
90 yilina kadar devam etmistir. Bu miicadele ve miinasebetler cercevesinde Islam
ve Osmanli tarihinde ¢ok ender kargilagilan bir vakia karsimiza ¢ikmaktadir. II. Mu-
rad déneminde Osmanhlar Rumelinde Hiristiyan devletlerle miicadele ederken
Karamanlilar birkag kez Osmanlilar aleyhine Bizans, Macarlar ve Papalik ile ittifak
yapmuglardir. Bu durum Osmanlilari ¢ok zor durumda birakmustir.

II. Murad Karamanogullarinin bu faaliyetleri karsisinda Misir’a miiracaat
ederek dort mezheb Kadisindan fetva istemigtir. Osmanlilarin kaynaklara gore
boyle bir fetva talebi bagka bir beylik yahut devlet i¢in s6z konusu olmamuistir.
Feridun Emecen, Kur'an'm iki gazi devlet arasindaki savagi yasaklamasi sebebiyle
Osmanlilarin komgu Tiirkmen Beyliklerinin fethi i¢in megru bir zemin hazirlamak
zorunda olduklarini, onlarin da mevcut durumu atlatmak igin Islami fikih kaide-
leriyle telif cabalarindan bahsetmektedir. islam fikhinda topraklar ddrii’l harb ve
darii’l Islam olarak ikiye ayrilmistir. Kur’an ve Hadis gibi iki ana hukuk kaynaginda
bulunmayan bu mefhumlar, olaylara ve siyasi sartlara gore sekil kazanmaktaydi.
Dolayisiyla milletleraras: iligkilerde bu iki kavrama goére agiklaniyordu. Buna gére
Islam hukukunda Miisliiman devletler agisindan ayaklanma disinda devletleraras
bir hukuk sorunu ortaya ¢tkmamaktaydi. Bu ayaklanma veya isyan dedigimiz sorun
da bagy olarak vasiflandirilip, ayaklanma halindeki iilke de ddrii’l bagy kelimesiyle
vasiflandiriliyordu. Kur’an'da, Miisliiman bir devlete diger Miisliiman bir devletin
yahut toplulugun tecaviizii halinde onunla savagilmasina cevaz veren ayet bu mef-
humun tegekkiilii ve icrasinda mithim bir rol oynamistir. Béylelikle Miisliman bir
devletin diger Miisliiman bir devletle savagmasinin mesru ve hukuki ortami olustu-
rulmus oluyordu. Ozelliklede gaza faaliyetiyle mesgul olan bir devlete karsi yapilan
miidahale ve tecaviiz bu hakhilig: daha da saglamlastirmaktaydi. Osmanlilarin gaza
isiyle mesguliyeti, Balkanlardaki faaliyetleri onlarin gazi beylik yahut devlet vasfi
Anadolu ve diger cografyalardaki Miisliman devletler arasinda endiseli de olsa
kabul gormistii. I. Murad Rumeli'de kafirlerle savasmaya giderken kendisine kars:
birlesen beylikler hakkinda ulemaya miiracaat ederek ilk 6nce kiminle savagmasi
gerektigini sormus ulemada kafirlere kars1 savagmanin farz-1 kifdye, Misliimanlar
zorbalardan kurtarmaninsa farz-1 ayn olduguna isaret etmistir. I. Murad ikincisini
tercih etmistir. F. Emecen bu durumu ddrii’l bagy kavraminin icra edilmesi ve aym
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zamanda Osmanhlarin Tirkmen Beyliklerine karg: hakimiyet siyasetlerinin mes-
rulagtirilmasi olarak gérmektedir'. Nitekim I. Murad’in Karaman elgisine soyledigi
“mani-i gazdya gazd, gazdy: ekberdir” s6zii bu durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir.”

Iste béylesi bir durum kargisinda II. Murad Misir Memltik Devleti biinyesin-
de bulunan dért mezhep kadisindan Karamanlilarin mezkur saldirilari hakkinda
fikirlerini sorup fetva istemistir. H. Inalcik, Osmanlilar Miisliiman devletlere kars:
harekete ge¢mek zorunda kaldiklarinda bu hareketlerini Islam diinyasi goziinde
mesru kilmak icin ellerinden geleni yapmiglardir demektedir.’ IIl. Murad’in tavri
da yukarida da izah ettigimiz gibi Inalcik’in sézleriyle drtiismektedir. Osmanhla-
rin Memluk ulemasindan fetva istemesinin asil sebebi muhtemelen Timurlularin
tepkisini engellemek diisiincesi olmalidir. Ciinkii daha evvelki Karaman seferine
Timur'un oglu Sahruh tepki gostermis Timur'un Ankara Savasr'indan sonra bura-
lar1 ele gecirdigi dolayisiyla bu topraklarin hukuken Timurlulara ait oldugu hatirla-
tilmugtur. I1. Murad boylesi nazik bir durumda fetva mekanizmasini devreye sokmusg
olmalidir. Nitekim $ahrul’a verilen cevapta Karamanlilarin kendileri gaza ederken
arkadan vurdugu anlatilip onlarin bu yaptiklarinin ulemaya soruldugu kendilerinin
de alimlerin oluruyla bélgeye girdikleri belirtilmigtir.*

Fetva isteme meselesi Osmanli kaynaklarinda Zaifi'nin diginda hi¢bir kaynak-
ta gegmez. Sadece 1512 tarihinde sona eren Anonim Osmanli Kroniginde fetvay:
andirir, “Karamanlu sunun gibi tayifediir kim kdfire ol vakt elgi gonderiib miisliimalig
kasd itti kim kdfir elinde heldk ide. Miislimana nicediigi hod ma’lumdur™ ctimlesi
mevcuttur. Incelemis oldugumuz Memliik kaynaklarinda da herhangi bir haber
mevcut degildir. Hatta fetvay: verenlerden birisi olan Haceru’l Askalani dahi ince-
lemis oldugumuz Inbau’l Gumr ve ed-Diirerii’l Kdmine isimli eserlerinde herhangi
bir bilgi vermez.® Fetva metinlerinin valigindan I. H. Uzungarsil'nin negretmis
oldugu Topkap: Saray1 Kiitiiphanesinde bulunan Karamanoglu Ibrahim Bey’in
Vakfiyesi miinasebetiyle haberdar olunmustur. Uzungargili makalesinde sadece beg
adet fetva suretini vermis ancak bunlarin mahiyeti ve hangi kiitiiphaneye ait olduk-
lar1 hususunda bilgi vermemistir.” Ifade etmis oldugumuz gibi bize fetva istenmesi

Feridun Emecen, Ilk Osmanlilar ve Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasi, Kitapevi Yaymnlari, Istan-

bul 2003, s. 113-117; Mevlan Celaleddin-i Rami (h.z), oglu Aldeddin Celebinin cenaze nama-

zin1 bagi oldugu icin kildirmamus ve de kilmamustir. Ciinkii Aldeddin Celebi Kirsehir’in Malya

Ovasr'nda Selguklu ve Mogol giiclerine karsi Ahi ziimreleriyle birlikte savagmis ve neticesinde

de oldirtlmistir. Bu durumda kendisi devlete kars: isyan edip, savagmus oldugu igin si sayil-

mus ve Babasi tarafindan béyle bir muimeleye tabi tutulmustur. Bu hadise bagy mefhumunun

Anadolu'da devlet hukuku agisindan ne kadar mithim oldugunu gostermesi bakimindan ilging bir

drnektir.

> Nesri, I, s. 165.

3 H. Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri’, Sogiitten Istanbul’a, (editor. O. Ozel-M. Oz), Istanbul
2000, s. 446.
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Beyrut 1931.

7 1. H. Uzungarsili, Karaman Iméreti Vakfiyesi, s. 118-119.
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hususunda tek ve net bilgi veren kaynak Zaifi'dir. O kaleme almis oldugu beyitle-
rinde II. Murad, Ungiiriiz iizerine gittiginde Karamanoglu'nun gelip topraklarina
tecaviiziinden sikayet etmekte devamla da,

“Bes eyle eyle olsa bu ise ¢are eylen,
Goniilden tesvisin avdre eylen”

diyerek bu durumdan muzdarib oldugunu beyan etmektedir. Zaifi, Kara-
manlilarin Missliimanlara yaptiklarini ve II. Murad’la ulema arasindaki konugmay1
nakledip isi fetvanin istenmesine getirir,

“Velikin ol Karamanun isini
Isitdiin dhir evvel ciinbisini

Ki nice ehl-i dini kild garet
Miisliimanlar: eyledi hasdret
Nicesi siinni disiin ana gisi

Kim Islam dinini ytkmakdur isi
Bes eyle olsa iy Sultan-1 ekmel
Ana varmak gerek kim oldur efddl
Bu yanadin hiicum eylerse kdfir
Ki Rumiline gege bellii zdhir
Karamanun isini ey Sah-1 dlem
Isidip la’net itdi cinn ii ddem

Ki zira siz gideriken gazdya
Geliip zulm itdi ol yohsulu baya
Bu resme yapdilar dlemde ¢avin
Kim ehli kiifre olmigdir mudvin
Misirda cem olurlar dort kad:
Ser’i kim hakk olardan ola rdzi"9

Bu kayitlardan agikca IT. Murad'in durumun nezaketini hem kendi ulemasi-
na, hem de Misir ulemasina danistigr anlagilmaktadir. Bu Misir ulemasinin isimleri,
Kadr'l Kudat, Seyhu’l Islam Ahmed bin Hacer es- $ifii el-Askalini; Kadr'l Kudat,
Seyhu’'lIslam Sa'deddin ed-Deyri el-Hanefi; Kadr'l Kudat, Seyhu’l islam Bedreddin
et-Tenesi el-Maliki; Kadr'l Kudat, Seyhu’l islam Bedreddin el-Bagdadi el-Hanbeli;
Kadr'l Kudat, Seyhu'l Islim Abdiisselim el-Bagdadi el-Hanefi'dir. Bu fetvalar:
kaleme alan ve kadilarin goriislerine katildigini beyan eden ise Amasyali Hanefi
Alimi Abdullah b. Muhammed el-Muslihi'dir. Osmanlilar beg dlimden fetva taleb
etmiglerdir. Bunlardan ikisi Osmanlilarin kendi fikih kolundan olduklar1 Hanefi ali-
mi, digerleri de $afii, Hanbeli ve Maliki mezheblerine mensub 4limlerdir. Fetvalar

8 Zaifi, s. 209.
®  Zaifi,s. 210-213.
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kaleme alan el-Muslihi’yi de hesap edersek Hanefi alimi tig olmakta goriis bildiren-
lerin sayis1 da altrya ¢ikmaktadir. Boylece Hanefi agirlikli olarak Osmanlilar Islam
diinyasindaki biitiin hukuk ekollerinden Karamanlilara ait durum hakkinda goriis
istemiglerdir. Bu fetvalarin bagka yerden degil de 6zellikle Misir’dan istenmesi ayni
zamanda o tarihlerde 6zellikle Kayseri meselesinde Dulkadir ve Osmanlilara karg
Karamanlilar1 destekleyen Memluklara kars1 ¢ok ince diplomatik bir tavir oldugu
da diigtiniilebilir."

Zaifi'de Karamanlilarin yaptiklari isler olarak isaret edilen hususlar Osman-
lilar tarafindan goriis istenilen metinde bir bir siralanmugtir. Gerek bu metinde ve
gerekse fetvalarin hig birisinde ne Ibrahim Bey’in ne de II. Murad'in ismi ge¢me-
mektedir. Goriis istenilen kayitta Osmanlilarin gaza vasiflarina agirlik verilmekte
buna mukabil Karamanlilarin kendilerine kars: kafirlerle isbirligi yaptig1 vurgulan-
maktadir. Metin su sekildedir; “Rum iilkesi hakimi Osman oglu ile Karaman tilkesi
hakimi Karaman ogullar: arasinda meydana gelen hadise hakkinda muhterem ulemad
hazretlerinin goriisleri sorulmaktadir... Soyle ki Frenk taifelerinin ciimlesi ittifak edip
adi gecen Osman oglunun iilkesini zabt ve istila etmek, Miisliimanlar: katledip mallari-
n1 gasp etmek ve yurtlarina yerlesmek tizere kastetmis ve Osman ogluyla savasmak igin
biyiik bir kiiffar toplulugunu toplamistir. Bu durumu haber alan Osman oglu onlarla
savagmak tizere biiyiik bir ordu hazirlamis, mahzul diismanin def edilmesi, iilkeye ve
darul-Islama taarruz etmelerinin engellemesi amaciyla iilke ahalisinin arasinda savas-
maya giicii yetenlerin kendi ordusuna katilmalar: ve iilkeyi ve civarini terketmemeleri
icin emir buyurdu. Karamanoglu buna muttali olup Osman oglunun kiiffar ile cenke
gtkip savasmakla mesgul oldugunu ve kendisiyle ugrasmaya mecali olmadigini 6gren-
diginde ahdlisi kiiffar ile muharebeye giden Osmanli beldelerinin bir kisminu istila etti.
Istanbul hakimi kafir ile murdsele edip kendisi bir cenahta kafir ise baska bir cenahta
durup Osmanliyr ortada birakarak zayif diisiirmiis kdfirle savasmasina engel olmustur.
Ve dahi Miisliimanlarin arkasmdan saldirarak bazi beldelerini istila edip, bu davra-
mswla Islam diyarim kiiffarn istilasina maruz birakmugstir. Bu biiyiik fesadin miiseb-
bibi Karaman oglunun hiikmii nedir?. Katlinin viicibuna dair ve fasit maksatlarinin
bertaraf edilmesi icin terettiip eden hitkmiin sarahaten beyan olunmasi, Bu durumda
Miisliimanlarin canina malina ve yurtlarina kasteden kiiffarin bu davramgsina riza
gostermesi gibi gayri zdlik muhtelif fesatta bulunmast hasebiyle katledilmesine miibade-
rede (tesebbiis)bulunmak ve bu cihetle Seriattan giknus kabul edilerek Ondan intikam
almamn caiz olup olmadiginin beyan edilmesi matluptur. Ayrica Kiiffara yardim ederek
Miisliimanlar: muharebelerinde zayif diisiirmesi yukarida ifade edilen hiikme girip
girmedigi miibeyyen bir menkul ile bildirilmesi... Allah sizleri cennetine nail eylesin,
hepinizden razi olsun. Allah ciimlemize yetet, o ne giizel vekildir’"'. Bu talebe gelen
cevaplar Karamanoglu agisindan hig de iyi degildir. Ayet ve Hadislere dayandirilan
goriislerde, Karamanoglunun yaptiklarinin karsihiginda Osmanlilarin onlarla savas-
malarinin caiz ve hatta vacib oldugu bildirilmistir.

10 Zikredilen alimler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmed Ozdemir, “Il. Murad’in Bir Diplomasi
Zaferi Ibn Hacer’in Fetvast”, Yeni Tiirkiye, (Ocak-Subat 2000), Say1 31, s. 796-797.

"' 1. H. Uzungargily, “Karaman Imareti Vakfiyesi”, s. 13; Ramazan Boyacioglu, “Karamanoglu Ibra-
him Bey Aleyhine Osmanogullarinin Aldig1 Fetvélar”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Say1 4, Sivas 2000, s. 65.
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Askalani fetvasinda iki ayete yer verir. Bunlar kafirlerin dost edinilmemesi hu-
susundadir. Ayrica Ayeti izah eden bir de Hadis’e isaret edilir. Kafirlerle dostlugun
ancak Mislimanlarin tehlikeden korunmas igin s6z konusu olabilecegi belirtil-
mekte ve Karamanlilarin béyle bir durumunun olmadig1 onlarin kafirlere mektup
gondererek onlar1 Miislimanlarin iizerine sevk ettigi, bu hareketin de inananlar
zayiflattifr aciklanmaktadir. Askalani'ye gore bdyle hareket eden birisinin Islam
dairesinden ¢ikmis oldugu, Hakka déndiirtiliinceye kadar giicii yeten herkesin
onlarla savagmasinin vacib oldugu bildirilmektedir'*.

Hanefi Kadis1 S&’deddin ed Deyri mezheb imamlarmnin bu husustaki goriis-
lerini aktarip, Peygamber Efendimiz devrinde cereyan eden bir hadiseyi nakleder.
Karamanoglunun yaptiginin bitytik bir giinah ve kotiiliik oldugunu beyan edip Ha-
nefi fikhinin goriisiint aktararak tevbe etmesini istedikten sonra, Karamanoglunun
kafirlerle savagta Osmanogluna yardim etmesi gerektigini bildirir."*

2 1. H. Uzuncarsili, “Karaman Imareti Vakfiyesi”, s.15; Ahmed Ozdemir, agm., 5.797; Ramazan $e-
sen Askalani'nin meshur olan on dért tane fetvasinin oldugunu séylemekte fakat bunlar hakkinda
bilgi vermemektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Askaldni bir nevi sahus biyografisine ayir-
dig1 ed-Diirerii’l-Kamine’sinde ve Osmanli Karamanli miinisebetleri hakkinda haberler verdigi
Inbai’l Gumru’unda fetvlarla ilgili bilgi vermez.; Fetva metni su sekildedir. “Allah (C.C) soyle
buyurdu: ‘Ey inananlar! Yahudi ve Hiristiyanlar: dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Siz-
den kim onlar: dost edinirse kuskusuz o da onlardandir Bagka bir ayettede soyle buyurdu: ‘Mii'minler,
mii'minleri birakip kafirleri dost edinmesin. Kim béyle yaparsa Allah ile bir ilisigi kalmaz. Ancak on-
lardan (gelebilecek tehlikeden) korunmanmz baskadirBirinci ayet hakkinda miifessirler sunu belirtmis-
lerdir: Kdfirleri dost edinmenin yasaklanmas: sadece ehli kitabr degil ehli put(putperest) kafirleri de
kapsamaktadir. Nasst Celile Ehli kitap hakkinda varid olmugtur. Ancak Kiifiir bakimindan daha sid-
detli olanlarin ayet kapsamina girmesi daha evladir. ‘Onlar birbirlerinin dostlaridirlar’ ibaresi Allah’t
inkarda miisterek olduklarina isaret eder. ‘Sizden kim onlart dost edinirse kuskusuz o da onlardandir’
ibaresi de kafirler grubuna dahil olunmakla siddetli bir tehdit icermektedir. Hz peygamber (S.AV.)
efendimizin ‘Kisi sevdigiyle beraberdir’ sézii de ayetin mazmununu agiklamaktadur.Ikinci ayetin igerigi
de birinci ayet gibidir. Ikincisi daha hususidir.(Ehas) Zira birinci ayet kdfirleri dost edinmeyi mutlak
manada yasaklams Ikincisi ise miiminleri terk edip kdfirleri dost edinmeyi yasaklayarak tahsis etmistir.
Dolaystyla birinciden daha vurgulu ve siddetlidir. Ciinkii buradaki faile yonelik tehdit, takva, ubudi-
yet, iman ve gayri zalik umurun Allaha olan nispetinin zayi olmasidir. ‘Ancak onlardan (gelebilecek
tehlikeden) korunmaniz baskadir’ ibaresindeki istisna serrinden korkulan kdfirleri dost edinmeyi caiz
kilsada bu dostluk Miisliimanlara karst duyulan dostlugun devam etmesine mani olmamalidir. Sorulan
soru budur.Bu durumda Ehli salib(hagh) ile dost, ehli imana diismanlikla biiyiik bir ciiriim ve kétiiliik
irtikab edilmistir. Bundan daha sedidi Islam beldesini tek basina ordusuyla korumak icin azmii ikdam
edenlerin giiclerini zayiflatmak, azimlerini kirmak ve ¢abalarim bosa ¢ikarmak amaciyla onlara saldir-
mak ve Bununla da yetinmeyip Allah diigmanlarina mektup gondererek onlar: Islam diyarina tarruza
tesvik etmektir. Bunu yapanlar Islam dairesinden ¢tkmustir. Hakka ve hak ehline dondiiriiliinceye kadar
Giicii yeten her kesin onlarla savagmasi vaciptir’.

Metnin terciimesi su sekildedir; “Siiphesiz bu isin faili en bityiik ciirimii islemis, en igreng mak-
sada yonelmistir.Goriliiyor ki Dosdogru akideden yetismemis, selim bir niyet sahibi degildir.
Miislimanlarin basarisizhgini amaglayan, miicahitlerin yolunu engelleyen biri bu koti sifatlara
nasil sahip olmasin. Ciinki Cihat etmekten kasit dini yticeltmek ve musgrikleri hiisran etmektir. Bu
yolun aksine davranan, davranigi sebebiyle helak olacaktir. Miilkii de onu kurtaramayacaktir. Sual-
de belirtildigine gore malum sahus anlatilanlara ciiret etmis, kafir melik ile murasele de bulunarak
kotii emellerine muvafakat etmistir. Boylelikle Miisliimanlari algaltip ve korkutmus, misriklerinse
kalplerini isitip Miisliimanlara kargi kigkirtmigtir. Ne kadar da algakea bir davranig. Sadece bu dahi
zittiyla mukabeleye mustehak olmasi igin yeterlidir. En siddetli azap ile cezalandirilip muamelenin
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Maliki Kadis1 Bedreddin et Tenesi Karamanoglu hakkinda fazla sert bir

yorum yapmamakla birlikte, Rumlarla yazigmasini hog kargilamaz. Ayni zamanda
Karamanoglunun kafirlere yardim amacryla Miisliimanlarin safina gegerek savag-
masint daha tehlikeli bulur . Ancak bu son hiikiimdeki bir nevi casusluk diyebi-

en sertine tabi tutulmalidir. Amacim gergeklestirmek i¢in Osman oglunun bazi beldelerine saldi-
rip Miislimanlar1 korkutarak mallarina ve canlarina kastetmesine gelince bu daha biiyiik bir cii-
rimdiir. Sonug olarak bu ciirtimler bir dag misali y1gilmus cezasinu bir kat daha arttirmugtir. Onunla
ve ona tabi olanlarla kalplerindeki kétiiliiklerden dolay: savasmak vaciptir. Yaptiklar: diismanhga
misliyle kargilik vermek i¢in adil bir ordu toplanip En kotii yerlere stirtlmelidirler. Mislimanlarin
ahvalini miigriklere ihbar eden Miisliimanlar hakkinda Malik der ki imamin onunla cihat etmesi
igin herhangi bir sey veya gériis isitmedim. Imam Evzai de s6yle dedi: Ondan tovbe etmesi istenir
eger tévbe edip pismanlik duyarsa, kabul ederiz. Iimamda onu ac1 verici bir cezaya carptirir. Ve
uzak bir diyara siirgiine génderir. (Hain)eger zimmi ise ahdi bozdugu igin 6ldiiriiliir. Ehli harp-
ten ise mallar1 kabz edilip beytiil-mal’e konulur. Ulemamiz dedi ki: Cezalandirilip uzun miiddet
hapiste tutulmasi tercih edilir. Imam $afi de ayn: konuda sunu dedi: Miislitmanlig1 sabit olanin
kan1 helal degildir. Ancak Evli iken zina eder, haksiz yere bir Miisliiman 6ldiiriir veya imanindan
sonra agtk bir kiifre diigerse kani helaldirVe su hadisi delil getirdi: Rasulullah (s.a.v) Hatib b. Ebi
Yelsea'y1 cezalandirmamustir. Sonra ondan rivayet olunur ki ..Bu isi yapan heyet(hiisnii siiluk)
sahibi bir adam olup cehaletinden yapmugsa affolunmasi mustehabtir. Eger heyet sahibi degilse
cezas veya affi Imama birakilir. Hatib’in meselesine gelince 6ziir beyan ettiginden cezalanduril-
mamustir. Hz peygamber (s.av) akidesinin sthhatinden emin oldugu igin ézriinii kabul etmistir.
Ciinkii Hatib bu ciirmii dininden siiphe duydugu i¢in degil Evladini ve malin1 sakinmak icin yap-
mustir. Hz Omer’in(r.a) Birakin onun boynunu vurayim bizleri aldatmustir. Seklindeki tavri Hz
Peygamber’in(sav)bildigini bilmemesinden kaynaklanmustir. Bu sebeple ulema bu konuda ihtilafa
diismiistiir. Dolayisiyla kiifriine hitkmolunmaz ise éldiiriiliip éldiiriilmemesi Imamin ictihadina
birakilmistir. Abdulmelik ise soyle dedi: Eger bunu adet haline getirdiyse casus oldugundan 6ldii-
riilmesi gerekir. Imam malikte: Sahih olan goriis Miisliimanlara zarar verdiginden ve yeryiiziinde
fesada sebep oldugundan Casusun 6ldirilmesidir. Gériigiindedir. Bizim mezhebimizde budur.
Bu durumun(tecessiis) tekerriir etmesi akidesinin fesadina ve zevaline delalet eder. Sonug olarak
Miisliman bir beldede yasayip kafirlere yardim ve yataklik edip Miisliimanlarin can ve mal giiven-
liklerini tehlikeye diistiren, ve sair mefasitte bulunmusg kimse kiifriin kelimesini yiiceltmistir. Bu
en biiyiik giinah ve kotiliktir. Osmanogluyla aralarinda intikam alacak deresinde bir diigman-
lik bulunsa bile aradaki uyusmazhig ve diinya menfaatlerini birakip din diigmanlariyla miicadele
eden osmanogluna yardim etmelidir. Bu konuda Imam Azam’in gériisii sudur: Bu isin failine fiilin
sebebi sorulur. Cehaletinin biyiikliigii anlatilir. Yaptig1 seyden tovbe etmesi ve pigmanligini izhar
etmesi ve apagik hakikate donmesi istenir. Tovbesinin delili olarak caniyla maliyla ve ordusuyla
Miislimanlara savag agan murasele de bulundugu din diigmanlariyla cihada kalkmalidirVe elinden
geldigi kadar miicahid Sultan osmanogunun yaninda yer almalidir.B6yle yaptig: takdirde tovbesi-
nin tahkiki oldugu anlagilacaktir. Aksi takdirde diinyada hiisran ve ahirette de elim bir azaba ugra-
yacaktir” Diger terciimeler igin bkz.A. Ozdemir, agm., s. 798; R. Boyacioglu, agm., s. 66.

“Bir kimse Rumlarla yazisip Misliimanlarin ahvalini onlara haber verip casusluk yapiyor hak-
kinda ne dersiniz seklinde bir sorunun Imam Malik’e soruldugunu ve onunda Imamin igtihadr-
na baghdir diye cevap verdigi sdylenir. Ibni Riist rAhmedullah aleyh Malik’in bu séziinii soyle
aciklar:Oldiirmeleri veya asilmalari arasinda bir ictihatta bulunur. Muharebe cezalarinda Imam
ancak bu iki halden biriyle muhayyerdir. Ciinkii organlarini kesmek veya siirgiine gondermek fe-
sadini bertaraf etmez.Ibni Elkasim’da bu konuda ‘ Tévbesi yoktur boynu vurulur’ Gériisiindedir.
Ibni Riigt Ibni Kasim'in goriisiinii onaylar mahiyette ‘Ciinkii casus muharebede Miisliimanlar
aleyhine caligir. Bu durum yeryiiziinde fesatcihk yapmaktan daha siddetlidir. Allah C.C. $oyle
buyuruyor: - Allah’a ve Resdline savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya cali-
sanlarin cezasy; ancak oldiiriilmeleri, yahut asilmalar1 veya ellerinin ve ayaklarinin gaprazlama
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lecegimiz bilgiyi nasil temin ettigini bilemiyoruz. Ciinkii Osmanlilarin géndermis
oldugu metinde Karamanlilarin béyle bir durumundan hi¢ bahsedilmemektedir.

Hanbeli Kadis1 Bedreddin el Bagdadi, Karamanhlarin ismini zikretmeyip

onlar gibi davrananlarla harb etmenin farz oldugunu, bunu gergeklestirenlerin de
biyiik bir seviba sahip olacagimi bildirir."s

Diger Hanefi Kadis1 Abdiisselim el Bagdadi, fetvasina Osmanhlarin Islam il-

kelerini savunan miicahidler oldugunu, bununsa herkes tarafindan bilindigini s6y-
ler. Karamanoglunun ismini zikrederek ayr bir bahis agan Bagdadi, bu kimsenin

kesilmesi, yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar onlar i¢in diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette
de onlara biiyiik bir azap vardir Casus savas suclusudur. Dolayisiyla hitkmii de ona gore verilir.
Zindik ve yalanci sahitler gibi tovbesi kabul edilmez. Ayetin delaleti Oldiiriilmeleri hitkmiinii ige-
rir. Hatib’in Mekkelilere Hz.peygamberin(sav) onlara dogru ydnelecegini haber vermesi tizerine
Hz.Omer’in(ra) ‘ Birakin onun boynunu vurayim. O Alah’a ve Rasuliine ihanet etmistir’ Sézii
iizerine Hz peygamber’in(sav) ses ¢ikarmamis veya aksi bir ifadede bulunmamigtir. Ancak Ehli
Bedirden olmasi ve ézriinii beyan edip Hz Peygamberin(sav)de(Vahiy cihetiyle) yalan sdyleme-
digini bildiginden 6zriinii kabul etmesi sebebiyle Hatib Oldiiriilmemistir. Dolayistyla bu hal ona
mahsustur ve hitkiimde istirak yoktur. Buna dayanarak kiyas ta yapilamaz. Ibni Riist’iin sézii bura-
da son buldu. Imdi Imam Malik ve Ibni Kasim (Allah onlardan razi olsun) Miisliimanlarin esrari
ahvalini Rumlara bildiren casus hakkindaki goriislerini 6grendin. Kafirlere yardim amaciyla Miis-
limanlarin safina gegerek savasmasi daha fecaatli ve tehlikelidir. Savas ve 6ldiirme Allab'in dinini
ytceltmek igin bir aragtir. Allah Miisliimanlarin dinini muzaffer kilsin ve kafirlerin ardini kessin.
Sultanimizin kilicinr miilhidlere kargi keskin tutsun”. Diger terciimeler igin bkz.A. Ozdemir, agm.,
s.798; R. Boyacioglu, agm.,, s. 67.

“Allah C.C. §6yle buyuruyor: ‘Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Restiliidiir ve Allah'in emirlerine bo-
yun egerek namazi kilan, zekat: veren mirminlerdir. Kim Allah’1, onun peygamberini ve inananlar
dost edinirse bilsin ki siiphesiz Allah taraftarlar1 galiplerin ta kendileridir. Allahu Teala Miiminlerin
dostlarinin kendisi, rasulii ve miimin kullar1 oldugunu bizlere bildirir. Nesebi, tilkesi, mezhebi ve
tarikati ne olursa olsun bu sifatla vasf edilen her miimin igin geneldir. Yine Allahii Teala s6yle bu-
yuruyor: ‘Mi’'min erkek ve mii'min kadnlar birbirlerinin dostlaridir. Bagka bir ayette ‘Iman edip
hicret eden ve Allah yolunda mallariyla, canlariyla cihad edenler ve (muhacirleri) barindirip (on-
lara) yardim edenler var ya, iste onlar birbirlerinin dostlaridir. iman edip hicret etmeyenlere gelin-
ce, hicret edinceye kadar, onlarin velayetleri size ait degildir. Eger din konusunda sizden yardim
isterlerse, sizinle aralarinda s6zlesme bulunan bir kavme kargi olmadikga, yardim etmek tizerinize
borgtur. Allah yaptiklarinizi hakkiyla gorendir.Allahii teala Kurani keriminde muteaddit yerlerde
bu manay1 zikretmistir. Allah’a ve Rasulune iman edip Allahtan sakinanlar onun dostlaridir. Al-
lah C.C Miminlerin birbirlerini dost edinmelerini ve kafirlere karsida adevet beslemelerini farz
kalmigtir. Sahih bir rivayette Hz Peygamber * Mi'minler birbirlerine destek olan bir bina gibidir’
buyurmustur. Allahii Teala kitabi-azizinde kaynagmay1 emretmis , ayrihig: ve iftiraki yasaklamig-
tur. Allahu Teala s6yle buyurdu: ‘Hep birlikte Allah'in ipine (Kur’ana) simsiki sarilin. Pargalanip
bolinmeyin. Allah’in size olan nimetini hatirlayin $u dinlerini parga parga edenler ve kendileri de
grup grup ayrilmis olanlar var ya, (senin) onlarla higbir ilisigin yokturHer kese farz olan Allah ve
rasiiliiniin sevdigini sevimek, bugz ettigine bugz etmek, emrettigini emretmek, yasakladigini ya-
saklamaki, dolayisiyla birlik olmaktir. Bunlara muhalefet edenlerle savagmak ve fesadlarini bosa
citkarmak farzdir. Onlar verdikleri zarardan dolay: 6liime miistahaktirlar. Seriatin hududundan ¢ik-
mug, kanlar1 helal olmugtur. Miislimanlarla savagmak, iilkelerini istila etmek, canlarina ve Mallari-
na kastetmek amaciyla Kiiffarla anlasma yapanlar katletmek i¢in miibaderede bulunmak farzdur.
Bunu gergeklestirenler bu giizel niyetlerinden dolay: bityiik ecir ve sevap ile miikafatlandirilirlar”
Diger terciimeler igin bkz.A. Ozdemir, agm.,s. 799; R. Boyacioglu, agm.,, s. 68.
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dinden donmiis ve cemaati terk etmis oldugunu dolayisiyla kaninin helal, katlinin
de vacib oldugunu bildirmistir.'s

Hanefi alimi El Amasi'de fetvalari kaleme almug ve diger alimlerin goriislerine
igtirak etmigtir."”

Zaif'de Misir ulemasmnin Karamanoglu'nun kifriine hitkmettigini su sekilde
aciklar;

“Karamanun isini takrir iderler

Kamu mezhebde anu tekfir iderler”.'®

Sultan Murad'm fetvalar1 aldiktan sonra rahatladigini séyleyen Zaifi onun
askerinin yarisini alip Karamanoglu tzerine yiradugini nakleder.”” Anonim
Gazavatname'ye gore Sultan Murad $ehzide benim tahtimda otura ben varip
Karamanoglu'nun hakkindan geleyim demistir.** Buradan II. Murad kendi tahtina
gecirmeyi diistindigii oglu Sehzdde Mehmed'i Edirne’de yerine biraktigini net ola-
rak anlamaktayiz. Nitekim Sultan Murad Karaman seferi doniisii tahttan ¢ekilecek
ve hitkimdarhga oglu gececektir. Etrafindaki Pasalarin Sultan'm bu diisiincesine
karg1 ¢iktiklarini bildiren Anonim fakat care olmadigini yerine $ehzade’yi birakan
Sultan’in Karaman'a sefere ¢iktigini kaydeder.”! Asik Pagazade Sultan’in biyiik bir
ordu topladigini kendisine tabi ne kadar kafir Rumeli askeri varsa onlar1 da aldi-
gin1 ve Konya'ya geldigini soyler. II. Murad fetvalardan da destek almus olacak ki
Karaman bélgesinde ¢ok sert bir askeri yildirma harekat: yiiriitmistir. Bunu Asik
Pagazade, “(Sultan) heman yagma buyurds. Soyle urdilar vilAyet-i Karaman'’i elek elek
itdiler koylerini ve sehirlerini harab itdiler... ol yil nige er oglan ve kizlar togdi mechiilii'n
neseb” sozleriyle kaydeder.”> Negri II. Murad'in oglu Aldeddin Celebi'yle beraber

16 “Osmanlilar Islam iilkelerini miidafa eden miicahitlerdir. Efendimiz Restlullah (sav)nin miijde-

ledigi dinin hamileri ve kalkanlaridir. Bu herkesce bilinir ve agikardir. Allahu teala’nin dininin bay-
raktarligini yapan ve onun igin savagan imeraya hi¢bir zaman rAhmedini esirgemeyecektir. Bazi
bedbahtlar ne kadar engel olmaya ¢aligsallarda, Siiphesiz Allah C.C. onlara yardim edip destek-
leyecek ve giiglerine giig katacaktir. Karamanoglunun durumuna gelince. Islam diyarima saldiran
diismana kafa tutanlar hakkinda kétii emeller beslemesinden dolay: Fiski tebeyyiin edip Nifaki
ortaya dokilmugtiir.Soyle ki Kafir ile yazisip, miiraselede bulunmusg, bununla da yetinmeyip kéfir
ile anlagip, dini muhafazave kafirlerin atesini séndiirmek i¢in ¢abalayan miicahidlerin gii¢lerini
kirmaya kastetmistir. Bu kimse dinden dénmiis, Miisliman cemaati terk etmigtir. Kani helaldir.
(katli vaciptir)Miisliiman kani akitmak ancak {i¢ durumda helaldir.Bunlardan biri de Cemaat-
ten ayrilip dinden donen(ihanet eden)dir. Cabucak yakalanip en siddetli bir sekilde 6ldiiriiliir ki
diismanlarin ve fesatcilarin atesi sondiiriilsiin ve kalbinde nifak ve egrilik bulunanlara ibret olsun.
Fesat ve fucur halka arasinda hos karsilanmasin ve seriatin makasidi yticeltilsin”. Diger terciimeler
igin bkz. A. Ozdemir, agm.,, s. 799; R. Boyacioglu, agm., s. 68-69.

“Muhterem ulema hazretlerinin(Allah onlar1 korusun) fetvalarma Allah’in Fakir kulu abdurrah-
man b. Muhammed el Mushhi El Hanefi El Amasi de istirak etmekte ve bu kitabeyi Allah’a hamd
ve Rasulullah’a salat ve selam getirerek yazmis bulunmaktayim”. Diger terciimeler i¢in bkz. A. Oz-
demir, agm.,, s. 799; R. Boyacioglu, agm., s. 69.

¥ Zaifi, s. 213.

Y Zaifi,s. 213.

Anonim Gazavatname, s. 36.

Anonim Gazavatname, s. 36.

2 Agik Pagazade, (Atsiz Nesri), s. 182.
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Karaman’a hareket ettigini, Karaman illerini yakip Larende’yi vurdugunu belirt-
tikten sonra, “Ol vakit ol kadar mezalim oldu kim, kim Osman Beylerinden ol vakte
degin, kimsesi ol kadar zulmetmis degildi” diyerek ilging ciimleler kullanir.” Zaifi'de
bunlara benzer kayitlar bulunmamaktadir. Daha 6nceki seferde Tatar askerinin
yaptig1 yagma ve zuliimden bahseden Anonim bu seferde Osmanlilarin boyle bir
tavrindan hi¢ bahsetmez. Agik Pagsazdde Osmanhlarin yapmus oldugu bu hareketi
telif etmeye calisirken, “Imdi ey aziz Osmanlinin memleket urub miisiilmanhga zulum
etmesiiniin sebebi Karamanogh Ibrahim Beg sebebinden olmigdur. Ve illd td bu giine dek
Osmanludan kimseniin hakkina zulum gelmemis idi nd hak yere. Meger ki bilmeye”*
diye yazar. Osmanli kaynaklari hususiyle de Agik Pagazade’nin Osmanli askerinin
yaptig1 bu nev’iden hareketleri agikga beyan ettikleri ¢ok nadirdir. Fakat devir kay-
naklarinin Karaman'da yapilanlarla alakal ortak bir nakilde bulunmalar1 olduk¢a
dikkat gekicidir. Sultan Murad sefer neticesinde Zaifi'deki kayda gére Karaman
ahalisini Rumeli’ye siirmeyi diisiinmiis ancak Karaman ulular1 araya girip Sultan
Murad’1 ikna etmisler ve bu diisiincesinden vazgecirmiglerdir.*® II. Murad'in béyle
hareket etmesinin sebebi muhtemelen, giineyde Memltk ve Kibris $6valyeleri,
daha doguda Sahruh ve Rumelide de Huristiyan devletlerle miinasebeti bulunan
rakibine kars1 psikolojik bir yildirma yapmak istemesi ve onu destekleyen ahaliyi
de tedib etme arzusudur. Fetvalarin da keskin olmasi II. Murad’1 sertlige ittigi veya
rahat hareket etmesine imkan tamdig1 soylenebilir.*®

II. Murad’in kargisina bu seferde de gtkamayan Ibrahim Bey Zaifi'nin ifade-
siyle sahile Varsaklarin yanina kagmigtir”” Osmanli kaynaklarinin ifadesiyle “tasa”
girmistir yani Tas Ili'ne kagmistir. Anonim Gazavatnime'de Tekvur'dan bekledigi
yardimi alamayan Ibrahim Bey’in kagtigini sonra da beylerini toplayarak kendisi-
nin pisman olup onlardan bir ¢are bulmalarini istedigini kaydeder. Bunun tizerine
Karaman beyleri cesitli hediyelerle Sultan Murad’a gelmisler ve Ibrahim Bey’in su-
cunu affetmesini istemislerdir. Anonim'de herhangi bir isim kayd: yoktur. Zaifi'de
Karaman elgisi 6viilerek onun salih bir kisi oldugu ve sulh etmenin onun her zaman
isi oldugu belirtilmekte fakat isim zikredilmemektedir.>® Agik Pagazade'de Ibrahim
Bey’in hanimini ve vezirini affi i¢in elgi olarak Sultan'a gonderdigi kayithdir.*

2 Nesri, s. 643.

*# Asik Pagazade, (Atsiz Negri), s. 183.

¥ Zaifi, s. 213.

Geg devir kaynaklarindan Kinhii'l Ahbar’da Konya ahalisinin Afyon Karahisar’a stirtldigi fa-
kat Sultan’in kizkardesinin hatirina Ibrahim Bey'i affedip siiriilen halkinda tekrar geri gelmelerine
miisaade edildigi kayithdir. Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi'ndeki 901 ve 920 no’lu Niisha-
lara Gére Kitabii’t Tarih-i Kiinhii’l Ahbar, Gelibolulu Mustafa Ali, (ngr. A. Ugur, A. Giil, vd.),
Kayseri 1997, s. 350; Osmanlilarin bu seferindeki sert miidahalesiyle ilgili olarak sonraki devir
kaynaklar1 Hoca Saadeddin Efendi ve Miineccimbagi Ahmed Dede digindakiler pek s6z etmezler.
Hatta Kemal Pasazade Sultan Murad'dan igin, “vildyeti gdret eyleyiib, memlekete hasdret etmedi bay
ve yohsuli incitmedi” demektedir. Tevarih-i Al-i Osman, VIL Defter, (nsr. $Turan), TTK. Basi-
mevi, Ankara 1991, s. 13; Sonraki devir kaynaklarinin kendi dénemlerinden etkilenmis olduklari-
n1 goz 6ntinde tutmalidir. Bkz. F. Emecen, age., s. 115.

¥ Zaifi, s. 215.

¥ Anonim Gazavatname, s. 36; Zaifi, s. 215.

»  Asik Pagazade, (Ali Bey Nesri), s. 130.
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Gazavatname'de elginin ismi kayith degildir. Negride Sultan Murad’a Ibrahim
Bey’in hanimiyla birlikte Kara Server’in elgi olarak gittigi yazilidir.** Behisti'de
Server Aga ismi zikredilmektedir.> Idris Bidliside Mevlina Celaleddin-i Rami
(hz) lerinin siilalesinden birisi, Server Bey ve Ibrahim Bey’in haniminin el¢i olarak
geldigi kayithdir.** Server Bey’in Karamanogullar1 Beyliginde mithim vazifeler ifa
etmis oldugunu vakif tahrir kayitlarindan ve yaptirmus oldugu eserlerinden anla-
maktayiz.* Kaynaklarin ekseriyetinde Ibrahim Bey’in affini rica eden Server’e Sul-
tan Murad’in kendisinin Ibrahim Bey’e giivenip giivenmedigini sordugunu, onunsa
Ibrahim Bey’in son hareketine kendisinin de rizismnin olmadigy, ancak Ibrahim
Bey’i Turgutoglanlarinin bastan ¢ikardigini séyleyip bu seferlik onu affetmesini
istemistir. Server Bey’in kefilligini kabul eden II. Murad Ibrahim Bey’i affetmis
ve geri donmiistiir.** Anonim Gazavatname'de Sultan’in Ibrahim Bey'e ilini tekrar
verdigi kaydedilir.*> Kemal Pagazide'de Begsehri, Kirsehri, Seydisehrinin Sultan
Murad’a verildigi kayithdir .%

Osmanlilar ile Karamanllar arasinda bu sefer neticesinde yapilan antlas-
mayla alakali olarak Karamanoglu Ibrahim Bey’in II. Murad’a vermis oldugu bir
belge mevcuttur. Ibrahim Bey, Katib Yahya bin Mehmed'in kaleme almus oldugu
Menahicii'l ingd adli eserinde mevcut bulunan vesikada, Sultan Murad'in kendi-
sine merhamet edip aralarindaki anlagmanin yenilenmesi igin haber gonderdigini,
kendisinin de bu habere uyarak sinirlari igerisinden itibar géren bir Bey’i Sultana
elci olarak gorevlendirdigini sdylemektedir. Ancak Sultan Murad yine Ibrahim
Bey’in ifadesiyle musalaha yapmamuis, bu kez bir kisinin daha génderilip muéhede
yapilmasini istemistir. [brahim Bey belgeden anlagildigina gore bu kez iki kisiyi
Sultan Murad’a géndermis ve bir daha Sultan Murad’a ve oglu Mehmed’e saldir-
mayacagina dair yazili bir vesika sunmustur. Bu belgede Osmanh karargihina
giden elgilerin isimlerinden bahsedilmemekte yalniz ilk gonderdigi elgiyle alakal:
olarak kabilelerin ileri gelenlerinden Efendi Bey ctimlesi zikredilmektedir. Buradaki
Efendi’nin isim olup olmadigini bilemiyoruz. Haniminin gitmesinden ise hig bah-
sedilmemektedir. Elimizdeki Menahicii’l Ing4 Iki niishadir. Antlasma Konya niis-

3 Nesri, s. 643, 645.

' Behisti, vr. 125.

3 Idris Bidlisi, vr. 308.

3 1476 vakuf tahririnde Server Aga ismiyle kayith Konya'da ¢esme vakfi mevcuttur. F. N. Uzluk, age,
s. 22; Ayni cesmenin 1483 kaydinda Mevlana Celileddin (hz) siililesinden Celaleddin Celebi’ye
ait gesme vakfimin biraz proplemli oldugu belirtilip Server Aga'min iizerine kaydedildigi ifade
edilmektedir. Erdogru, agm., XVIII/1, 147; Ibrahim Bey’in h. 870 (1465) tarihli Vakfiyesinin
ilavesinde sahidler arasinda Server Aga bin Abdullah ismi de gegcmektedir. I. H. Uzuncarsilt Ser-
ver Aganin, Ibrahim Bey’in kélelerinden olabilecegini belirtiyor. Uzungarsili, Karaman Imaéreti,
s. 103-104; Sikari Tarihinde Server Agamin ismi Sultan’in iki agasindan birisi olarak kaydedilir. s.
217; Turgutogullar1 1500°Tii yilarda da Osmanlilara 4si olmuslar ve Osmanli kaynaklarinda siirekli
kotilenmiglerdir. Burada da geg devre ait bir tavrin bu déneme yansitilmis olmasi miimkiindiir.

3 Nesri, s. 645; Behisti, vr. 125.

3 Anonim Gazavatname, s. 36.

% ibn Kemal,s. 17.
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hasinda Ahidname,’” Paris niishasinda ise Name-i Sevgend olarak ge¢mektedir.*®
Belgede Ibrahim Bey, Sultan Murad ve oglu Mehmed'in vilayetlerine, gdcerlerine,
Beylerine dokunmayacagina dair s6z vermekte, diismanlarina diisman, dostlarina
dost olacagini bildirmektedir. Kéfirlerle Osmanlilar aleyhine haberlesmeyecegine
onlardan bir haber gelirse bunu da Osmanlilara bildirecegine dair s6z vermistir.
Her yil bir oglu ve askeriyle Murad Bey’in hizmetine gidecegini de belirtip ahdini
bozarsa Allah keldmi benim tizerime olsun diyerek Kur’ana el basip yemin etmistir.
Bu metinden de anlamaktayz ki Ibrahim Bey Huristiyanlarla Osmanlilar aleyhine
calistigin itiraf etmektedir.*

Devre ait veya yakin Osmanli kaynaklar1 arasinda Idris Bidlisi'nin eserinde
Sevgendname’yle alakali bilgi mevcuttur. Bidlisi, [brahim Bey’in agir yeminler etti-
gini ve Sultan Murad’a bir Sevgendnime verdigini s6ylemektedir.*” Geg devir kay-
naklar1 arasinda da Kemal Pasazdde'de bir antlasma yapildigindan bahsedilmekte
nakletmis oldugu ciimlelerde Sevgendname’deki ciimlelere benzemektedir. Kemal
Pasazade, “sulh maslahatin itmam igiin varan Kassaboglu Mahmud Beg'in oniinde
yeminetdi ki Sultan-1 cihdna isyan etmiye dostuna dost, diismenine diismen olub sefere
askeri gele kendii Padisah-1 pendhin olmadig yola getmiye imdnile akd-ii peymdn-1 ber-
kidiib hisn-1 dmdna girdi”"' demektedir. Kemal Pagazade’nin diginda Sar1 Kemal'in
manzum eserinde, “Ki Ibrahim Beg idi begi ol vakt-Siiriip yiiz Sah éniinde iyledi ahd”
ifadesi vardir. Burada ¢ok azda olsa sahitler huzurunda Ibrahim Bey’in bizzat ahd
verdigine dair bir bilgi kayithdir.

Seferin tarihi hakkinda kaynaklarda farkli olmasa da muhtelif bilgiler mevcut-
tur. Anonim Gazévatname ve Zaifi'de tarih kaydiyoktur. Fetvalarve Sevgendname’de

37

Konya niishast igin bkz. Katib Yahya bin Mehmed, Menahicii’l Insa, Koyunoglu Ktp., T. Y., nr.
13998; Konya niishasindaki vesikanin Negri i¢in bkz., Alaaddin Akdz, “Karamanoglu II. {brahim
Bey’in Osmanlh Sultan1 II. Murad’a Vermis Oldugu Ahidname”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
S. 18, Konya 2003, s. 170-171; Konya Mecmuasi'nda, Koyunoglu niishasi olarak Mesut Koman
tarafindan nesredilen metin, Ak6z’iin belirttigi gibi Uzungargilrdan alinan Paris niishasindaki me-
tindir. M. Koman, “Minhac iil Inga Uzerine Birkag Not”, Konya, S. 118-119, (Ekim Kasim 1948),
s. 14-16.

Paris niishasi ile alakali negirler icin bkz. I. H. Uzuncargih, Karaman imareti, s. 120-121; Sina-
si Tekin, Menahicii’l ing4, Yahya bin Mehmed el Katib’in Osmanlica ins4 El Kitabi, Com-
munity Art Workshop, Cambridge 1971, s. 23-24 ; Fahri Unan, 18 yy. Yazarlarindan Yahya bin
Mehmed el Katib’in Menahicii’l Insas1, (basilmamus yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1986; Menahicii’l Inga'nin bu iki niishasinin diginda Raif Yel-
keci kitaplar1 arasinda bir niishanin daha oldugunu I. H. Ertaylan haber vermektedir. Ertaylan
Sevgendname niishasini da vermektedir. Anladigimiz kadariyla bu metin Paris niishasinin aynisi-
dir. Bkz., 1. H. Ertaylan, Fatih ve Fiitithat: IT, Mars Matbaasy, Istanbul 1966, s. 27; Metnin teknik
yoniiyle ahidndme veya sevgendname olarak diplomatik vasfiyla ilgili bir degerlendirme igin bkz.
Dariusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th century), An An-
notated Edition of Ahdnimes and Other Documents, Leiden 2000, s. 108.

** Katib Yahya bin Mehmed, Koyunoglu Ktp., vr. 77a; Fahri Unan, a.g.t., s. 104-106.

4 jdris Bidlisi, vr. 308b.

# ibn Kemal, s. 16-17.

# Sar1 Kemal, s. 165; O. Turan Negri Takvim’e gére Sultan Murad, Ibrahim Bey’le “musdlahat ediib
oglun alub” ifadesi vardir. Burada Sultan Murad kendi oglunumu almigtir yoksa Ibrahim Bey’in
oglunumu yanina alip donmiistiir orasini tan kestiremiyoruz. O. Turan, Tarihi Takvimler, s. 43.
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de tarih verilmez. Yine Agik Pasazide’de herhangi bir kayit mevcut degildir. Negri
hadisenin tarihini h. 846 (1442-1443) olarak verir.® O. Turan Nesri Takvimde de
h. 846 senesi verilir. Atsiz Negri Takvim’de de ayni sene kayithdir.** Menage'nin
negrettigi II. Murad’a ait yilliklarda hadise h. 847 (1443-1444) yilinda gésterilir.*
Orug Bey'de ise h. 846 tarihi verilir.*

Bolgeye sert bir miidahalede bulunan II. Murad’in siki bir antlagmayla iktifa
edip geri donmesinin en biiyiik sebebi Rumeli'deki gelismelerdir. Karaman seferi
oncesi Hagli ittifakiyla on seneligine bir ateskes antlagmasi yapip Anadolu’ya yone-
len II. Murad Karamanogullarryla mesgulken 6zellikle Bizans'inda tesvikiyle Hagli
ittifaki arasinda ategkes antlagmasi sebebiyle tartigma yaganmaya baglanmigtir.
Batidaki bu gelisme sebebiyle Karamanogullariyla nerdeyse eski sinirlar tizerinden
bir anlagma yapilmus ve geriye doniilmiistiir. Ayni zamanda doguda $ahruh ve gii-
neydeki Memltklillerin Karamanogullariyla gerektiginde birlikte hareket etmeleri
Osmanhlar1 Karamanlilara karg1 siki bir diplomatik baski uygulayarak onlar1 kont-
rol altina almaya sevketmistir. H. Inalcik’in ifadesiyle II. Murad batida ve doguda
belli bagh fiituhat1 geri verip biiyiik bir ric’at yaparak devleti tehlikeli durumdan
kurtarip her tarafta sulhu sagladigina inanmaktaydi*’.

Karaman seferi doniisiinde oglu Mehmed'i tahta gikarip Manisa’ya giden IL
Murad’in bu tavr1 Rumeli'nde hareketlenmelere sebep olmus ve ateskesi bozan
haghlar Osmanli arazilerine saldirmaya baglamiglardir. Bu ategkesin bozulmasinin
tek sebebi Karaman seferi olmayip bizatihi ategkesin imza edilmesi bile miittefik-
ler arasinda bagli bagina bir sikinti unsuru olmus ve bozulmustur. II. Murad’in 12
yasindaki oglunu tahta gecirmesi Macarlar ve miittefikleri arasindaki hareketlen-
meleri artirdi. Nesri'ye gore Karamanhlar geng bir $ehzide’nin Osmanli tahtina
¢tkmasim degerlendirmek isteyerek Macarlara ve miittefiklerine mektuplar gén-
dermislerdir.*® Bu kayit devre ait bagka herhangi bir kaynakta bulunmamaktadir.
Sonraki devir kaynaklarindan Miineccimbagi ve Hoca Saadeddin Efendi'de buna
benzer kayitlar mevcuttur.*” Eger bdyle bir haberlesme vaki olduysa Ibrahim Bey’in
Sevgendnadme’de vermis oldugu s6z havada kalmis oluyordu. Fakat bu hareketten
sonra Karamanogluyla alakali kaynaklarda Osmanhlarin verdigi kars: bir tepkinin
olmayis1 ve II. Kosova Savagina Karamanlilarin asker gonderdiginden bahsedil-
mesi boyle bir mektuplasmanin olup olmadig1 hususunu siipheli duruma digir-
mektedir. Ayrica Karaman Bizans miinasebetleri ile alakali mektuplagmalara ait bol
malumat veren Anonim Gazavatnimenin bu hususta sitk(it etmesi ve Zaifi'ninde

# Nesri, s. 645.

#  Takvimler, (ngr. O. Turan), s. 41; Atsiz, agm., s. 22.

#  Menage, agm.,, s. 90.

% OrugBeg,s. 117.

7 H. Inalcik, II. Murad, s. 608-609; Bizans Imparatoru miittefiklerine mektuplar yazip Osmanoglu-
nun Karaman tizerine gittigini, basinda ategler yandigini ve sizi karsilamaga asla caresi yoktur de-
digi hakkinda bkz. Anonim Gazéivatname, s. 37-40.; Zaifi, s. 216; Feridun Bey Miingeat1 I, s. 192;
T. Gokbilgin, agm., s. 132-133; H. Inalcik, Fatih Devri, s. 36-37; D. Nicol, age., 368-369; Serif
Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirmalari Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1989, s. 56; F. Cardini, age., s. 141-142.

# Nesri, s. 649.

# Hoca Saadeddin Efendi, s. 215-216; Miineccimbagi, s. 219.
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bilgi vermemesi, daha dogrusu eserinde son antlagsmadan sonra Karamanlilar ile
alakali hicbir kaydin bulunmamasi bu diisiinceyi desteklemektedir.*

Karamanogullarmin  bu son hadisenin diginda Osmanlilara  karst
Sevgendname’de belirtilen sartlara uyduklarini ve Sultan Murad’a II. Kosova mey-
dan muharebesi i¢in asker gonderdiklerini bilmekteyiz. Asik Pasazade'deki ifadeler
oldukga ilgingtir. O, bu hususta sefere Karamanoglundan adamlar geldigini, askeri
teftis eden Sultan Murad’in onlar1 goriince, “kaltak eyerliler, yirtmag kiirkliiler, or-
meg kusathlar, kabalak diilbendliler, ozegisi kayisi ipden Turkutlu'nun birer boliik at
ogrilarin divsiiriib gondiirmis”, Sultan Murad buna mukabil, “beniim anin yardimina
ihtiyacum yokdur. Beniim gerime bir mashara eksiih idi anun iciin gondiirmisdiir didi
ve andan umum yokdur, andan sunu isterin kim seytanluk itmesiin kendii halinde olsun
didi” diyerek mevzuyu nakleder.” Rahi Celebi ve Nesri'de de benzer kayitlar vardir.
Burada Karamanlilar ve onlarin miittefiki ayn1 zamanda akrabasi olan Turgutlular
Osmanl kaynaklarinda her zaman oldugu gibi zemmedilmektedir.*

30 Ateskesin bozulmasiyla ilgili ana kaynak durumunda olan Macar kronigine bkz. H. Akin, Chro-
nica Hungarorum, s. 694-695; Varna Savasi ve Macarlarla olan miinasebetlerle ilgili olarak bol
malumat veren devrin diger Gazavatnimesini kaleme alan Késifi eserinde maalesef Karamanh
Osmanli, Karamanh Macar veya miittefikleri miinasebetlerine dair hicbir bilgi vermemektedir.
Kagsifi, Gazaname-i Rum, Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Ktp., F. Y., No. 1388; Bu yazma
eserle alakali yapilmus olan bir caligma icin bkz. Késifi, Gazaname-i Rum, (haz. M. Ebrahim Es-
mail), (basilmamus yiiksek lisans tezi), Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul 2006.

' Asik Pagazade, s. 478.

2 Rahi Celebi, s. 445; Nesri, s. 661.



