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6638 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen 5442 sayili Kanunun 66.
maddesi soyledir:

“Il genel kurulu veya idare kurullar1i yahut en buliytik miulkiye amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya
muskulat gdsterenler veya riayet etmeyenler, mahalli muilki amir tarafindan
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi htitkmti uyarinca cezalandirilir. (Ek
cumle: 27/3/2015 - 6638/16 md.) Ancak, kamu dizenini ve giivenligini veya
kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye dusurecek toplumsal olaylarin bas
gdstermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan
ve usulline gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykir1 davrananlar, ti¢c aydan
bir yi1la kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

ESASIN INCELENMESI

Kanun’un 16. Maddesiyle 5442 Sayili Kanun'un 66. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen Ciimlenin Iincelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde 0Ozetle, dava konusu kuralla idareye sucun unsurlarini
belirleme yetkisinin verildigi, bu durumun sucta ve cezada kanunilik ilkesini
ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu ileri
strulmustir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava konusu kuralda, kamu dtizenini ve gtivenligini veya kisilerin can ve mal
emniyetini tehlikeye diistirecek toplumsal olaylarin bas gdstermesi halinde
vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usultine gore ilan
olunan karar ve tedbirlere aykir1 davrananlarin, tic aydan bir yila kadar hapis
cezaslyla cezalandirilacag: éngérulmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay:1 cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”; ticincu
fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da
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ongorulen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” insan hak ve 6zgurliuklerini esas
alan bir anlayisin 6ne ciktigi glinimuzde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasak eylemleri O6nceden
bilmeleri diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgurltklerin giivence
altina alinmasi1 amaclanmaktadir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi
Uzere sucta ve cezada kanunilik ilkesi, “kanun koyucunun acik su¢ hikmu
koymasina, yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gésterip bunun mueyyidesini
belirtmesine engel degildir.” Ogretide sucun cezasini ve konusunu acikca
tanimlamis olmasina ragmen suca vicut verecek somut fiilin ne oldugunu
belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun htikiimlerine “cerceve kanun” veya
“acik ceza hikmti” denmektedir. Bu tir hiikiimlere zamanin gereklerine gore
sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina
ltzum goértlen hallerde, yasama organinin yapisit bakimindan agir islemesi ve
gunltik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin gug¢ligt
nedeniyle bircok cagdas hukuk duzeninde yer verildigi gortlmektedir.
Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda da acik ceza hukmu
dizenlemelerinin su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olmayacag:
belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E. 1962/198, K. 1962/111 sayil;
28.3.1963 tarihli ve E.1963/4, K.1963/71 sayili; 7.6.1973 tarihli ve
E.1973/12, K.1973/24 sayili; 10.2.2004 tarihli ve E.2001/143, K.2004/11
sayili;; 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K.2012/168 sayil kararlar). Ancak
“acik ceza hukmi”’nlin, Anayasa’nin 38. maddesine uygun kabul edilebilmesi
icin su¢ konusunun ve mueyyidesinin tereddiite yer birakmayacak sekilde
kanunda acikca belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut suc fiilini 6nceden
bilmelerini saglayacak kanuni glivencenin saglanmasi gerekir. Ancak bu
sekilde, sucu belirleyen kuralin erisilebilir ve 6ngérilebilir olmasi saglanabilir.
Aksi takdirde kisilerin yasaklanmis olan fiilleri 6nceden bilmeleri ve kendi
hareketlerini buna goére ayarlamalar1 muUmkin olmayacak ve ceza
sorumlulugu bireylerin  bilin¢li  tercihlerine  baglanmayarak  birey
O0zgurligiiniin guvence altina alinmasi imkani o6nemli o6lciide ortadan
kaldirilmis olacaktir.

Dava konusu kuralda da tipik bir “acik ceza hukmui’ne yer verildigi
gorulmektedir. Zira “kamu diizenini ve glivenligini veya kisilerin can ve mal
emniyetini tehlikeye diistirecek toplumsal olaylarin bas gdéstermesi halinde
vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usultine gore ilan
olunan karar ve tedbirlere aykir1 davranis” bicimindeki su¢ konusu ile “lGi¢
aydan bir yila kadar hapis cezas1” bicimindeki su¢ muieyyidesi (ceza), kanunda
acikca gosterilmis fakat suca vicut verecek somut fiilin ne oldugu
belirtilmeyerek bunu belirleme yetkisi idareye birakilmistir.

184. Kuralla bu sekilde sucun cezasi ve konusu acikca belirtilerek somut suc
fiillini belirleme yetkisi idareye taninirken kamu diizenini saglamak amaciyla
alinan tim karar ve tedbirlere degil sadece usultine uygun olarak ilan edilen
karar ve tedbirlere aykiri davranisin anilan sucu olusturabileceginin htkiim
altina alinmasi, kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmelerini saglamakta, bu ise
sucu belirleyen kuralin erisilebilir ve 6ngdriilebilir olmasini gtivence altina
almaktadir.
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Bu sekilde dava konusu kuralda sucun konusu ve cezasi 6nceden acikca
belirtildigine ve kisilerin suc¢ eylemini olusturan somut fiilin ne oldugunu
ongoérebilmeleri giivence altina alindigina gére dava konusu kuralin sucta ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal eden bir yéntintin bulundugu séylenemez.

186. Ayrica dava konusu kural kapsaminda kisilerin hukuka aykir1 olarak
alinan karar ve tedbirleri Anayasanin 125. maddesi uyarinca idari yargi
yerlerine basvurmak suretiyle iptal ettirme imkaninin bulunmasi ve cezayi
uygulamakla yetkili adli mercilerin de alinan karar ve tedbirlerin hukuka
aykiri oldugunu tespit etmeleri halinde bunlar1 uygulamama yetkisine sahip
olmalar gozetildiginde kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek yasal
guvencelerin de bulundugu gértilmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goértise katilmamustir.

KARSIOY GEREKCESI

6638 SAYILI KANUNUN 16. MADDESIYLE, 5442 SAYILI IL IDARESI
KANUNUNUN 66. MADDESININ BIRINCI FIKRASINA EKLENEN (IKINCI)
CUMLENIN INCELENMESI

Iptal istemine konu olan ek 2. ctimleyi iceren 1. fikra séyledir : “Il genel kurulu
veya idare kurullar1 yahut en bliytik mulkiye amirleri tarafindan kanunlarin
verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve
tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya muskuilat gosterenler veya
riayet etmeyenler, mahalli mulki amir tarafindan Kabahatler Kanununun 32.
maddesi hiikmu uyarinca cezalandirilir. (Ek 2. cimle : 6638/m.16) Ancak,
kamu diizenini ve guvenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
dustrecek toplumsal olaylarin bas géstermesi halinde vali tarafindan kamu
dizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gére ilan olunan karar ve
tedbirlere aykir1i davrananlar, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.”

Boyle bir duizenlemenin, Anayasanin 38. maddesindeki; suc¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine (f. 1-3); “idare, kisi hurriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir mueyyide uygulayamaz” kuralina (f.11) ve Anayasanin 7.
maddesindeki, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine uygunlugu
yonunden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kural oncelikle, kanunilik ilkesinin hukuk gutvenligi, hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik alt ilkeleri yéntinden incelenmelidir.

AYMnin cesitli kararlarinda  belirtildigi Uzere; hukuk devletinin
onkosullarindan olan hukuki gtivenlik ilkesi hukuk normlarinin éngértlebilir
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olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun huktmlerinin sUpheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu o6nlem icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036). Hangi eylemin suc¢ olusturdugunu icermeyen ceza normu
hukuken 6ngorulebilir olmadig: gibi, yasak alani belirleme yetkisinin idareye
birakilmasi durumunda, (yetkinin somut olayda keyfi kullanilip
kullanilmadigindan bagimsiz olarak) kisiler keyfi duzenlemelere karsi
korunma imkanindan mahrum kalmaktadir.

Kanunilik ilkesi yontinden buradaki ikinci hukuki sorun, kanunilik ilkesinin
bir geregi olarak acik ceza normu duzenlenemeyecegine, daha acik ifadeyle
suc¢ ve cezanin belirlenmesinde idareye yetki verilemeyecegine iliskin alt ilkeye
uygunluktur. Kabahatler ve disiplin hukukuna 06zgl istisnalar olmakla
birlikte kanunilik ilkesi geregi, ceza hukuku alaninda suc¢ ve ceza ihdasinda
kanun tekel niteligindedir. Idarenin suc yaratmasi veya bir ceza hukuku
yaptirrmi 6ngérmesi ya da idareye boéyle bir yetkinin kanunla olsa dahi
verilmesi, kanunilik ilkesinin geregi olan ‘kanunun tekelciligi’ alt ilkesini ihlal
etmektedir. Bu ilkeye tarihsel bir tecriibeden sonra ulasilmis olup, kisi
ozgurligiine yonelik muidahalelerin bicimsel ve maddi yénden kanuna
dayanmasi1 sarti 6ngoérilerek, yurutmenin keyfiligi riskine karsi giivence
olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu gerekliligin belli bir dénemdeki idari
makamlara giiven duyma veya duymama ile ilgisi olmayip, hukuk devleti ve
hukuki gtivenlik ilkelerinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Esasinda
anayasa hukuku ve ceza hukuku doktrininde kanunilik ilkesinin kapsami
icerisinde gorulen ve 1961 Anayasasinda (m.33) olmayan bu husus, 6énemine
binaen ve farkli bir boyutuyla 38. maddenin kanunilik ilkesiyle ilgili ilk t¢
fikrasindan ayrica, 11. fikra ile de diizenlenmesi ihtiyacina yol agmuistir.

Doktrindeki bir gértise gbére, kanunda sucun unsurlarit belirtilip, idareye
verilen yetkiye iliskin cerceve kanunla belirlendigi takdirde, acik ceza normlari
yasama yetkisinin devredilmezligi (Ay. m.7) ve kanunilik ilkelerine aykirilik
olusturmayacaktir. Fakat bu gerekcenin olusturulmasinda, Anayasanin 6.
maddesinin Ug¢lncu fikrasinin son ciimlesindeki; “hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” htukmu
gozardi edilmektedir. Clinkli Anayasanin, gerek temel hak ve hurriyetlerin
‘ancak kanunla’ sinirlandirilabilecegine iliskin 13. ve KHK cikarma yasagi
ongéren 91/1. maddeleri ve gerekse 38. maddenin 1-3 ve 11. fikralan
uyarinca, oOzgurltigt kisitlayict niteligi bulunan su¢ ve ceza normunun
olusturulmasi1 veya uygulanmasinda idareye yetki verilmesi yasaklanmis
bulunulmaktadir. Dolayisiyla, cercevesi cizildiginde dahi, icerigini idari
makamin dolduracagi bir yetki, bu konudaki kanunun tekelligi ilkesini
ortadan kaldirmaktadair.

Doktrinde agik ceza normu sorunu hakkindaki agirlikli géris, suc ve cezalarin
kanuniligi ilkesi uyarinca, genel cercevesi kanunla cizilmis olsa dahi, suc
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0gelerinden birinin icini idarenin dolduracagi bicimde 6ngértilmesinin, suc ve
cezalarin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkelerine aykiri
diisecegi yontindedir (bkz. Icel, Kaythan/Donay, Stiheyl, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Istanbul 2005, 4.B. s. 112;
Artuk, Emin/Goékcen, Ahmet/Yenidinya, Caner, Ceza Hukuku Genel
Huktimler, 6.B. Ankara 2012, s. 120 vd.; Ozgenc, Izzet, Turk Ceza Hukuku
Genel Hukumler, 12.B. Ankara 2016, s. 109 vd.; Ozbek, V. Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Huktimler, 7.B.
Ankara 2016, s. 81; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 6. B. Istanbul 2010, s. 62; Koca, Mahmut/Uztilmez, ilhan,
Turk Ceza Hukuku Genel Huktmler, 2016, 9.B. s. 67).

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ilk kararlari, acik ceza normlarinin
kanunilik ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkelerine aykir1 olmayacag:
yonunde olmustur. Mahkemenin 1962 - 198/11 E/K sayili;; 1963-4/71 E/K
saylli ve 765 sayili mulga TCKnin “yetkili merciin emirlerine itaatsizlik”
baslikli 526. maddesiyle ilgili 1973 — 12/24 E/K sayili kararlarinda, idareye
verilen yetkinin cercevesinin c¢izilmis olmasi ve suc¢ 6gelerinin belirlendigi
durumda yasama yetkisinin devredildiginden s6z edilemeyecegi ve kanunilik
ilkesine aykiriligin olusmayacag: goériisiiyle iptal talebi reddedilmistir. Benzer
bicimde, 2011/164 E. — 2012/168 K. sayili kararda 2004 sayili [IK’nin 304/3.
maddesinde brit asgari Ucret miktarinin suc¢ 6gesi olarak duizenlenmis
olmasinin belirsizlige yol acmadig1 belirtilerek, kanunilik ilkesine aykirilik
bulunmadigi kabul edilmistir.

Buna karsin, Anayasa Mahkemesinin 27.9.1994 tarih ve 1993/43 E. -
1994 /72 sayilh kararinda, 1918 sayili Kacakc¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun'un 27. maddesinde yer alan "...Ithalat ve ihracat rejimi kararlarnyla..."
ibaresi incelenmis ve suc¢ Ogeleri ile ceza tur ve miktarinin belirlenmesi
nedeniyle belirsiz oldugunun sdylenemeyecegi, fakat, eylemin su¢ olusunun,
Bakanlar Kurulunun ithalatin yasaklanmasi1 kararina baglanmis olmasinin
Anayasanin 38. maddesinde duzenlenen kanunilik ilkesine ve ayrica 7.
maddedeki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle ‘ithalat’ s6zciiglinlin iptaline karar verilmistir. Mahkemenin 1918
sayili Kanunun 25/2. maddesine iliskin 6.7.1993 tarih ve 1993 - 5/25 E/K
sayili karar1 da ayni gerekcelerle iptal ydénlnde sonuclanmistir. Yine
Mahkemenin 11.4.2012 tarihli ve 2011/18 E. — 2012/53 K. sayili1 kararinda,
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklar1 Kanununun 65. maddesinde, Koruma
Kurullarinca belirlenen sartlara aykir: izinsiz insai faaliyet ve fiziki mtidahale
yapilmasi yaptirnma baglanmis oldugundan, hangi muidahalenin suc
olusturacagini belirleme yetkisinin idari kurul yetkisine birakilmis olmasi
nedeniyle Anayasanin 2 ve 38. maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle kuralin
iptali sonucuna ulasilmistir. Anaysa Mahkemesi KHK ile su¢ hukmu
konulamayacagi yéntinde de kararlar vermistir (bkz. AYM 3.1.2008, 2005/15
E. -2008/2 K.; AYM 2.3.2004, 2002/92 E. — 2004 /25).
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Anayasa Mahkemesinin 7.7.2011 tarihli ve 2010/69 E.-2011/116 sayil
kararinda, 5237 sayili TCK’nin 297. maddesinin 2. fikrasindaki; “yasaklanmis
esyayl, bu yasagi bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya
bulunduran ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir.” hikmu incelenmis ve kuralda ‘asaklanmis esyanin ne
oldugunu belirleme yetkisinin idareye verilmis olmasinin kanunilik ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykiri oldugu belirtilerek iptal karari
verilmistir.

Acik ceza normu sorununu daha 6nce iptale konu olan bir kural tizerinden
inceleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi, cezaevi idaresinin yasaklama karariyla
icerigi belirlenen yasagi ihlal edenin cezalandirilmasini éngéren TCK’nin 297.
maddenin 2. fikrasini belirtilen (Anayasanin 7 ve 38. maddelerine aykiri
olduguna iliskin) gerekcelerle iptal etmistir (AYM 7.7.2011, 2010/69 E.-
2011/116). Anilan 297. maddenin 1. fikrasinda, ceza infaz kurumu veya
tutukevine sokulmasi sug¢ sayilan silah, uyusturucu veya uyarici madde veya
elektronik haberlesme aracinin sokulmasi yasaklanip cezalandirilmaktadir.
Ikinci fikrada ise; “birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi
yasaklanmis esyayi, bu yasag bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan
veya bulunduran ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki yi1la kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” hikmu yer almaktaydi. Elbette, infaz kurumu ve tutukevine
hangi nesnenin girip girmeyecegi hususu, kanunlar cercevesinde idare
tarafindan belirlenebilmelidir. Fakat, sorun bunlarin yaptiriminin hangi
dizeyde (kabahat - disiplin hukuku ya da ceza hukuku) 6éngoérilecegi ile
ilgilidir. Nitekim ikinci fikranin iptalinden sonra anilan htikim yeniden ve tam
olarak (acik norma yer vermeden) diizenlenerek; firar1 kolaylastiran aletlerin,
alkoliin, saldir1 ve savunma araclar ile yangin cikarmaya yarayabilecek
malzemenin, ses ve gorUintli almaya yarayan araclarin, suc¢ oOrgutlerinin
amblem, afis ve oOrglitsel haberlesme araclarinin cezaevine sokulmas: sug¢
olarak ongoérulmustir. Ayrica, bu iptal karar ile cezaevi idaresi bir idari
zafiyete diismemis, ceza hukuku alanina alinmamasi gereken diger yasak
cisimlerin bulundurulmasina iliskin fiiller, cezaevi disiplin hukuku
kapsaminda kalmistir. Béylece, Anayasa Mahkemesinin iptal karar: ile ceza
hukukunun son care (ultima ratio) olma niteligine (bu konuda bkz. Karsai,
Kirizstina, Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanli Yetki, CHKD
C.32, S.1, s. 313 vd.) uygun bicimde, idarenin kabahat veya disiplin yaptirimi
kapsaminda kalabilecek bazi eylemleri ceza hukuku alanina dahil etmesi
o6nlenmis, 6zgurlik ve hukuki guvenlik hakki givenceye kavusturulmus,
bireylerin hukuk duzenine guven duymasina ve hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesine katk: saglanmaistir.

Incelenen kuralda da tipik bir acik ceza normu séz konusudur. Kurala gére;
“vali tarafindan kamu dilizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan
olunan karar ve tedbirlere aykir1 davrananlar” tic aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilmaktadir. Daha oOnce iptal edilen TCK'nin 297/2.
maddesinde oldugu gibi, burada da hangi fiilin yasaklanacagi ve ceza
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yaptirnmina konu teskil edecegi hususu idari merciin takdirine birakilmistir.
Boylece, suc ve cezalarin ihdasinda kanunun tekelciligi ilkesi ve dolayisiyla
Anayasada guvenceye baglanan kanunilik ile yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkelerine (Anayasa m. 7, 38/1,2,3,11) aykirilik gerceklesmis
oldugundan, kuralin iptali gerektigi gértisiindeyim.

Yukarida acikladigim hukuki gerekceler nedeniyle, belirtilen konuda
Mahkememiz saymn cogunlugundan farkli goértisle oy kullanmis
bulunmaktayim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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