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Ozeti: Sanik H... S...’in, tabanca ile ates etmesi sonucunda merminin maktilin karin ist
noktadan girmis, i¢ organ, bagirsaklar1 yaralamis, maktdliin 6nce S... Devlet Hastanesine
kaldirilmis acilen ameliyata alinmistir. Maktulde vena mazenterika inferier yirtigi, 7 yerden
ince bagirsak parcalanmasi tespit edilmis, bir adet kopma oldugu, acil ameliyatla yirtiklari
dikilip tamir edilmis, bu arada maktale 7 iinite kan verilmis, daha sonra bir miiddet hastanede
kaldiktan sonra 10.09.2005 tarihinde sifa ile taburcu olmustur. Bu suretle dldiirme kast ve
iradesi ile ateslenen etkili ve tesirli silahin agtig1 yaranin ameliyat ve tedavi nedeniyle
oldiiriicii sonu¢ ve etkisinin onarilmis, magdurun daha sonra 25.10.2005 tarihinde agilan
davada durugsmaya gelmis, rahat sekilde iddiasini sergileyip ifadesini vermistir. Ancak daha
sonra rahatsizlanmis once Trabzon’da daha sonra G... H... intaniye poliklinigine miiracaat
etmis, 02.11.2005°da yogun bakima yatirildigi, 06.11.2005 tarihinde vefat etmistir. ATK 1.
Ihtisas Kurulunun 26.07.2006 tarih ve 1169 sayili raporuna gore “Sliimiin atesli silah
yaralanmasinin tedavisi i¢in hepatit viriislii kan verilmesi sonucu gelisen akut hepatitten ileri
geldiginin” tespit edilmistir.

Yerel mahkeme, 6liim neticesinin hepatitli kan verilmesinin bir sonucu oldugundan hareketle
failin kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Yargitay 1. Ceza Dairesi ve genel Kurul ise tamamlanmis kasten 6ldiirmeden ceza verilmesi
gerektigi sonucuna ulagmiglardir.

Yerel Mahkeme: Hiikiimlii, H... S...’in 6ldiirme kasti tasiyan fiilinin neticeye dogrudan
etkisinin oldugu, diger bir anlatimla hepatitli kan verilmesinin neticeye etkili olmadigi
seklinde bir kabul dosya igerigine uygun degildir. Ayrica 6liimii meydana getiren hepatitli
kanin maktile verilmesi olayinda sanik H... S..’in taksiri de mevcut degildir. Sonradan
eklenen ortak sebep fiilin tabi sonucu ise; drnegin zatiire gelismesi, asir1 kan kaybi, ameliyatin
gec yapilmasi gibi hallerde olaya TCK’nun 81. maddesinin uygulanmasi ile birinci failin
kasten oldiirmeden sorumlu tutulmasi, aksi takdirde sonradan eklenen ortak sebep fiilin tabi
sonucu degil ise ve failin de eklenen ortak sebebin eklenmesinde kusuru mevcut degil ise,
ornegin ameliyat edilen hastanin serumuna zehir katilmasi, kullanilan kanin hepatitli olmast, (
bu kasten veya taksirle olabilir ) kusursuz ceza olmaz ilkesi geregi 5237 sayili TCK’nun 81,
35. maddeleri uygulanmak suretiyle konunun ¢6ziimiiniin daha adil olacagi...”

Yargitay 1. Ceza Dairesi; “...25.08.2005 giinii meydana gelen olayda saniin tabancayla
yakin mesafeden Oldiirme kastiyla yaptig1 atislardan birinin G6lenin batin bolgesine isabet
ederek biiyiik damar yaralanmasina, ince bagirsakta 7 yerde perferasyona ve bir yerde ince
barsak kopmasina neden oldugu, acilen alindig1 ameliyatta damar ve ince barsak onarimi
yapilip 7 iinite kan verildigi, hayati tehlikeye maruz kalan 6lenin durumunun diizelmesi
tizerine 10.09.2005 tarihinde taburcu edildigi, 26.10.2005 giinii akut hepatit tanisi ile yeniden
hastaneye yatirildigi ve tiim tedavilere ragmen 06.11.2005 giinii 61diigii anlasilmistir.

Dosyada mevcut Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulu raporunda; ‘atesli silah yarasmin; damar
ve barsak yaralanmasi nedeniyle bashi basina 6liime yol acacak nitelikte olmakla birlikte



gerekli cerrahi onarimin gergeklestirildigi, tedavi sirasinda verilen kan f{riinlerinin birinde
hepatit virlisii saptandig1; yaralanma ve tedavi sonrasi yapilan tibbi incelemelerde hepatit
tanist kondugu ve kan {iriinii verilmesi ile hastalik gelisiminin uyumlu oldugu dikkate
alindiginda; o6liimiin atesli silah yaralanmasinin tedavisi i¢in hepatit viriislii kan verilmesi
sonucu geligen akut hepatitten ileri geldiginin kabulii gerektigi; atesli silah yaralanmasi ile
Oliim arasinda illiyet bagir bulundugu, hepatit viriislii kan verilmesi ve hepatiti gelisiminin
failin iradesi disinda eklenen bir sebep oldugu seklinde goriis bildirildigi tespit edilmistir.

Bu olus ve rapor birlikte degerlendirildiginde; samigin oldiirme kastiyla hareket ettigi ve
Oliimiin de yapilan bu fiilin dogal neticesi olarak meydana geldiginin yine bu baglamda fiil ile
netice arasinda uygun nedensellik baginin da mevcut oldugu hususlar1 dikkate alindiginda;
olusan sugun unsurlar itibariyle 5237 Sayili TCK’nun 81. maddesinde Ongoriilen kasten
adam oldiirme sugunu olusturacagi gozetilmeksizin yazili sekilde 5237 sayilt TCK’nun 81,
35/2 ve 62. maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi...” isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Ceza Genel Kurulu

Sanigin, maktlile tabanca ile ates ederek onu karin bolgesinden yaraladigi, maktdliin
kaldirildig1 hastanede ameliyat edilerek kurtarildigi ve iyileserek taburcu edildigi, ancak
ameliyat sirasinda verilen 7 iinite kandan bir tanesinde bulunan hepatit viriisiiniin bulastig1 ve
Olimiin akut hepatit sonucunda meydana geldigi konusunda bir uyusmazlik ve kusku
bulunmamaktadir. Adli Trp Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun konuya iliskin 26.07.2006 giinlii
raporunun sonu¢ kisminda;

“25.08.2005 tarihinde atesli silahla yaralandigi, 06.11.2005 tarihinde hastanede akut hepatit
tanisi ile tedavi goriirken 6ldiigii bildirilen 1947 dogumlu S...S... hakkinda diizenlenen adli ve
tibbi belgelerden elde edilen bilgilere gore;

1- Atesli silahla yaralandigi, damar ve barsak yaralanmasi saptandigi, atesli silah yaralanmasi
basli basmna Olime yol agacak nitelikte olmakla birlikte gerekli cerrahi onarimin
gerceklestirildigi, tedavi sirasinda verilen kan lriinlerinin birinde hepatit viriisii saptandigi;
yaralanma ve tedavi sonrasi yapilan tibbi incelemelerde hepatit tanis1 kondugu ve kan {iriinii
verilmesi ile hastalik gelisiminin uyumlu oldugu dikkate alindiginda; 6liimiin atesli silah
yaralanmasinin tedavisi i¢in hepatit viriislii kan verilmesi sonucu gelisen akut hepatitten ileri
geldiginin kabulii gerektigi,

2- Atesli silah yaralanmasi ile 6liim arasinda illiyet bagi bulundugu, hepatit viriisli kan
verilmesi ve hepatit gelisiminin failin iradesi disinda eklenen bir sebep oldugu, kastin tibben
tayin edilemeyecegi” belirtilmistir.

Goriildugi gibi, olayda sanik, 6ldiirme kast1 ile hareket etmis ve 6liim neticesi de meydana
gelmistir. Sanigin eylemi ile meydana gelen yara Adli Tip Kurumu raporunda da belirtildigi
iizere basli basina 6liime yol acacak nitelikte olup, bu eyleme bagl olarak ta 6liim neticesi
gerceklesmistir. Meydana gelen 6liim neticesi, sanigin eyleminin dogal sonucu olup, sanigin
eylemi ile baslattig1 nedenler serisinden bagimsiz gelisen bir netice olmadigindan, sanigin
eylemi ile 6liim neticesi arasinda nedensellik bag1 kesilmemistir. Bu nedenle 5237 sayili TCY
kapsaminda, sani@in kasten adam Oldiirme sucunu islediginin kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir. (CGK E. 2008/1-186, K. 2009/147, T. 2.6.2009)






