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“TENKID VE TAHLIL: RUHU’L-KAVANIN, MUELLIFI:
MONTESQUIEU, MUTERCIiMi: HUSEYIN NAZIM”*

Kopriilizade Mehmed Fuad

Haz. Ali Adem Y oriik™

Evvela miitercim-i eseri tebrik ile soze baglamak isterim. Ciinkii herkesin, hatta ilim ve irfana
en ¢ok iddia-y1 nisbet edenlerin bile, parlak ve peygamberane unvanlar altinda her ay yeni
ve muhtesem birer cilt nesrettikleri su sirada, kiitiib-i ilmiyenin immehatindan madud olan
Ruhu’l-Kavanin’i o kadar muvaffakiyetle lisanimiza nakletmek biiytik bir hidmet-i milliyedir.
Dort bes senelik hayat-1 Mesrutiyetimizde, Tiirk hayat-1 irfani i¢cin bu kadar miihim bir teseb-
biise ibtidar ve onu ikmal edenler ma‘a’t-teessiif pek az oldu. Temenni edelim ki miitercim
ve tabi basladiklari hizmeti yakin vakitte itmama muvaffak olsunlar. Ciinkii bu 1a-yemt
eserin Tiirkce’de bulunmamasi, itiraf etmeliyiz ki, bir nakisa-i ilmiye ve medeniyedir. On
sekizinci asrin en yiiksek dimaglarindan biri olan Montesquieu’yu bilip 6grenmeden hukuktan,
sosyolojiden, ulim-1 ictimaiyeden bahsetmek muhaldir. Bugiin herhangi bir eser-i hukukiyi,
bir sosyoloji kitabini acacak olsak orada mutlaka Montesquieu’nun efkar ve nazariyatindan
bahsedildigini goriiriiz. Ciinkii Ruhu’l-Kavanin o eserlerdendir ki ilim ne kadar terakki ederse
etsin, ne gibi tahavviilata ugrarsa ugrasin kiymet-i tarihiyesini asla kaybetmez.

Filhakika Ruhu’l-Kavanin miiellif-i sehiri gerek seyahat hikayelerinin tarz-1istimalin-
deki, gerek hususat-1 sairesindeki hatiat ve miibalagata, tasmimlerinin yanligligina ragmen
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sosyoloji hakkinda pek miihim fikirler elde etmig, bu ilmin tarih-i tekdmiiliinde yeni bir
devre-i terakki kiisdd eylemistir. Ciinkii Franklin Giddings’in [1855-1931] ilm-i Cemiyet
[The Principles of Sociology: An Analysis of the Phenomena of Association and of Social
Organization] nam eser-i marufunda soyledigi gibi Eflatun’dan, Aristo’dan Campanella’ya
Locke’a gelinceye kadar nazari ve tasavvuri olan “nazariye-i ictimaiye” Montesquieu ile
miisahedat ve miitalaat-1 sirfiye {izerine ibtina ederek “tavsifi” bir sekil almigtir.

Montesquieu, her seyi miiselseliyet-i muayyenesi dahilinde ve hey’et-i mecmuasiyla
nazar-1 miitalaaya alabilecek bir kabiliyete malikti. Binaenaleyh kitabinin tedkik-i kavanine
hasr eyledigi birinci mebhasta “kavaninin, en vasi mana ile, tabiat-1 esyadan miistenbat
zaruri rabitalardan ibaret oldugunu” sodyleyerek muayyeniyet-i hadisati tasdik etmis ve
miiessesat-1 siyasiye ve eskal-i hiikiimatin suver-i tevelliid ve intifasinda hep bu fikri tatbik
eylemistir. El-yevm biitiin miitefekkirin-i ahirenin tedkik ve tesrihine ¢aligtiklari bir fikr-i
siyasiyi; “milessesat ve kavaninin mahsulat-1 keyfiyeden ibaret olmayip, bunlarin devam
ve icra-y1 tesir etmeleri i¢in bazi serdit-i tabiiyenin mevcudiyeti zaruri bulundugu” fikrini
ilk evvel meydan-1 vuzuha ¢ikaran ve boylece kanunlarin iklim ile, 6rf ve adetle, tarz-1
hayat ve maisetle, edyan ve secaya-y1 milliye ile miinasebetdar oldugunu ilk defa -miifTit,
fakat ilm1 bir surette- gdsteren siiphesiz ki Montesquieu’dur.

Mamafih On sekizinci asir feylesoflarinin seviye-i dimagiyesinden oldukca tebaiid
etmis, ylikselmis olan bu derin miitefekkir, tabii muhitinin yanlis nazariyelerinden tama-
miyla tecerriid edememis, tamamiyla miisbet bir tarz-1 tefekkiir ve miigahedeye asla malik
olamamusti. Felsefe-i Cedide Tarihi |A History of Modern Philosophy] nam eser-i meshurun
miiellif-i miitebahhiri Hoffding [Harald Hoffding, 1843-1931] bu hususta diyor ki:

“Ingiltere’den avdetini miiteakip, bahgesini Ingiliz parklari gibi tanzim etti, efkar-1 siyasiyesi

ise Ingilizlerinkine miisabih bir levn iktisab eyledi. Mamafih surasini da enzar-1 dikkatten dir

tutmamalidir ki Ingiltere mesrutiyeti hakkindaki tavsifat-1 meshuresi, bu mesrutiyetin tarih
ve Orf ve adat-1 milliye ile miinasebatina dair tetebbuat-1 amika iizerine degil daha ziyade

Locke’un Idare-i Miilkiye nam kitabi hakkindaki tedkikat ve miitaladt iizerinedir. Locke’un

bu kitabi ise ihtilalin nazarf bir tebriyenamesiydi. Miiellif hicbir vakit tarihan mevcut bir seyi
tasvir ettigini iddia etmiyordu...”

Halbuki Montesquieu, Locke’dan daha ileri gitmis, Ingiltere mesrutiyetinin hakikat-i
halde istinad etmekte oldugu esasat-1 metineyi gormeyerek sirf birtakim eskal-i zahireye
atf-1 ehemmiyet etmigtir. Ayri ayr1 makalat ile tesrihi icab eden bu hususati burada diir u
diraz tedkike makalemizin hacmi tabii miisait degildir. Y alniz su ciheti izah etmek istiyorum
ki bu gibi nukat-1 nazar dikkatten diir tutulmadig1 halde Montesquieu’yu on sekizinci asir
feylesoflarinin efkéar-1 miicerredesinden tamamiyla kurtulamamis addetmek hi¢ de yanlis
bir hareket addolunamaz. Spencer’in bir eser-i marufunda iddia ettigi gibi, eski feylesoflari
felasife-1 cedideden tefrik eden “kanun-1 tabii” fikrini siddetle miidafaa eyleyen ve sair
bircok nukat-1 nazardan on dokuzuncu asir miitefekkirlerine benzeyen Ruhu’l-Kavanin
miiellifini klasik fikirlerin ribka-i esaretinden tamamiyla kurtulmus addedemeyiz. Ciinkii o,
kavanin ve miiessesati yalniz hal-i siikin ve miivazenette, yani bir zaman-1 sabit ve muay-
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yen zarfinda nazar-1 itibara alarak, onlari artik bir sekl-i miitekemmil ve intihaiye reside
olmus zannediyor ve miitaladt ve muhakematini ona gore yiiriitiiyordu. Miiverrih-i sehir
[Albert] Sorel’in [1842-1906] dedigi gibi o asla hiikiimati tekemmiil-i tarihileri esnasinda
takip etmeyerek, onlari miitevakkif, miitekemmil ve bir sekl-i intihiiye reside olmus gibi
gostermigtir. Halbuki August Comte’un sosyoloji hakkindaki eser-i muazzaminda izah
ettigi vechile, ilmin bilumum saha-i istigalinde hal-i miivazenetle hal-i hareket arasinda
bir rabita, bir miinasebet mevcuttur. Mesela hendese kainati hal-i miivazenette, mihanik
ise hal-i harekette tedkik eder. Tegrih, azanin tarz-1 bina ve tesekkiiliinii, yani hal-i siikin
ve milvazeneti; fizyoloji ise azanin vezaifini, yani hal-i hareket ve faaliyeti miitalaa eder.
Iste bunun gibi sosyolojide de bir “mebhas-1 tevaziini-i ictimai” vardir ki cemiyetin viicu-
du i¢in lazim gelen serait-i daimeyi tedkik eder. Fakat bu ancak “tecrid” sayesinde kabul
olunabilir bir fikirdir. Ciinkil hakikat-i halde bir cemiyetin tekamiilii daimi oldugu icin,
onu yalniz bir zaman-1 muayyende de8il, edvar-1 tekamiiliiniin her miiteakip safhasinda
miitevaliyen tedkik etmek ve o hareketi tayin eden daimiyii’l-cereyan kanunlari bulmak
lazimdir ki bunu yapacak olan “mebhas-1 hareki-i i¢timai”dir. Adolphe Coste’un [1842-1901]
sOyledigi gibi, bir cemiyetin esna-y1 seyr-i tekamiiliinde muhtelif noktalarda enstantane
bir fotografini almak, tesvir-i mezkurenin vuzuhu i¢in lazim olsa bile miiteakiben onlari
birbiriyle mukayese etmek sarttir. Zira serit-i intizam ve miivazenet, icabat-1 zaruriye-i
terakki hakkinda peyda-y1 malumat edil[me]digi takdirde na-kabil-i fehmdir.

Iste Montesquieu, bu gibi nukati nazar-1 itibara almayarak, klasik temagsanin kavaid-i
esasiyesi olan “vahdet-i zaman, vahdet-i mekan, vahdet-i fiil” kaidesini miiessesat ve
kavaninin tedkik-i tegekkiiliinde kendisine bir rehber addetti. Fakat zamanin tevlid ettigi
bu nakais-i ilmiye ile beraber Ruhu’l-Kavanin ebedi bir abide-i fikriye ve ilmiye olmak
kiymetini asla kaybetmez. Bu itibar ile, o dbide-i ilmiyenin mubhit-i irfanimizda da rekz
olunmasini miihim bir hadise-i fikriye addetmekte herhalde hakliyiz.
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