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Kitabiyat

Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Maizat, Pehlil Diizenli (haz.), Klasik
Yayinlari, Istanbul 2013.

Klasik Yayinlarr'nin “Osmanhlarda Hukuk ve Toplum” serisi cercevesin-
de cikarmis oldugu orijinal metin transkripsiyonlarina, gectigimiz ekim ayin-
da Pehliil Diizenli tarafindan hazirlanan Ebussuud’un Ma7izdt'1 da eklendi.
Diizenli, Ma‘ruizdt’in metin tenkidini de igceren bu c¢aligmaya Ebussuud'un
hayat1 ve eserleri tizerine bilgiler vererek baglamay: tercih etmis, bu ilk bolii-
mu “ma‘riizat” kavrami ve genel olarak ma‘rizatlar tizerine ikinci bir bélim
takip ediyor. U'(;ﬁncﬁ boliim transkripsiyon kismindan oluguyor, bu béliimde
Ebussuud'un Ma7izat'imin farklh niishalari kargilagtirilarak metin Latin harf-
lerine cevrilmis. Bu boliimii “Ma‘riizat Ozetleri” ad1 altinda bir diger bélim
izliyor ve en son boliimde de bir metin tenkidinin temel amacin olugturan
caligma yapilarak “en dogru” Ma‘rizdat metni ortaya konmaya caligilmis.

Diizenli'nin bu ¢aligmasinda, farkli niishalari olan bir metnin édition cri-
tique’inin ya da “metin tenkidi”nin nasil bir metotla yapilmasi gerektigi, tize-
rinde diisiiniilmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
metodik acidan bir 6neriyi Ahmet Ates, Tirkiyat Mecmuasi’nda yayinlanan

“Metin Tenkidi Hakkinda (Dasitdn-1 tevdrih-i miilik-i al-i Osman miinase-
beti ile)”* makalesi ile yapmigtir. Yazar bu makalede Nihat Sami Banarli'nin

1 Makalenin tamamiigin: Ahmet Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda (Dasitdn-1 tevarih-i miilitk-i
4l-i Osman miinasebeti ile)”, Tiirkiyat Mecmuasi, VII-VIII (1942), s. 253-267.
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Dasitan-1 Miilik-i Al-i Osman Cemsid ve Hursid Mesnevisi transkripsiyonunu

elestirmis, buna ek olarak metin tenkidi hakkinda bazi temel sorunlara dik-
kat cekmek istemigstir. Makalenin kaleme alindig1 1942 yilinda, metin tenkidi

iizerine ve genel olarak filoloji metotlar iizerine pek fazla eserin verilmemisg

oldugu dayazar tarafindan belirtilmektedir.? Ahmet Ateg’e gore, bir metin ten-
kidinin temel amaci, okuyucuya, “(...) miimkin oldugu kadar, miiellifin kale-
minden ¢ikmig (original) metnin ayni olan bir metin vermektir.”® Ates, daha

sonra bir metnin aslina ulagabilmek i¢in en temel yontemin, farkl niishalar-
daki ortak hatalardan yola ¢ikmak, béylece niishalar arasindaki akrabalik ilig-
kisini tespit etmek oldugunu ifade etmistir.

Pehliil Diizenli'nin, Ahmet Ateg’in farkli niishalar arasindaki farklilik-
larin belirtilmesi kuralini ciddiyetle ve titizlikle uygulamig oldugu transkrip-
siyon boliimiinde goze carpmaktadir. Diizenli, degisik niishalarin igerdigi ek-
lentileri ve eksiklikleri dipnotlarla agiklamay: tercih etmigtir. Bu tercih, fark-
liliklar: gostermek bakimindan son derece yerinde bir se¢im olmasinaragmen,
metnin yer yer okuyucuyu yoran ve okuyucunun dikkatini dagitan bir hale bii-
riinmesine de yol acabilmektedir. Oteyandan, metinler arasindaki farkliliklar:
gostermenin bagka bir yolu da su an i¢in miimkiin gériinmemektedir. Yazar,
kaynakcadan anlagildig1 kadariyla Ma‘rizdt’'in yirmi bir farkli niishasindan,
daha dogrusubuniishalar: iceren yirmi bir farkli metinden yararlanmigtir. Bu
metinlerin Ma‘riizdt kismi hakkinda bilgi verilmekle beraber, metinlerin 6zel-
liklerinin yeterince anlatilmig oldugunu s6ylemek mimkiin degildir. Niisha-
larin miistensihi bulunup bulunmadigi, istinsah tarihinin belli olup olmadig1
gibisorularin yaniti verilmektedir. Ancak niishanin alintilandigi metnin biitii-
niine dair bilgi eksikligi vardir. Boylece Mariizdt metninin bir kanunnamenin
mi yoksa bir fetva derlemesinin mi sonunda yer aldig1 gibi bir sorunun ce-
vabi eksik kalmaktadir. Bu soruya cevap aramanin ardindan yatan en 6énemli
neden ise, Ma‘riizdt metnini, igcinde yer aldig1 veya sonuna eklendigi eserden
bagimsiz degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna baglanmaktadar.
Ornegin yazarin, Milli Tetebbular Mecmuasvyndan aldig1 niishadan bahsetmek
gerekirse, bu dergideki Ma‘riizdt metni, Kanunname negrinin bir parcasi ola-
rak yer almigtir. Diizenli, Milli Tetebbular Mecmuasynda Ma‘rizdt metninin
kaynaginin belirtilmedigini ifade etmektedir (s. 52). Oysa Ma‘riizdt'in bagh
oldugu kanunname ile ilgili baz1 bilgiler dergide verilmigtir. Bagtaki dipnotta,
Kanunname’nin Kopriiliizade Fuad Bey’in kiitiiphanesinden alinmig oldugu

2 Ates,a.gm.,s.253.
3 Ates,a.gm,s.255.
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ifade edilmektedir.* Kanunname’nin istinsah tarihi ise derginin ikinci cildin-
de 1129 (1716-1717) olarak belirtilmig®, bu bilgiden sonra “Araziye miiteallik
kanun ve fetvadir” baglig ile birtakim hiikiimlere yer verilmis ve daha sonra,
ayni metin i¢cine “Haza Ma‘riizat ilda Ebussuud” baglig1 ile Ma‘rizdt’a yer veril-
migtir. Bu bakimdan, elbette Ma‘riizdt metninin istinsah tarihinden énce mi

yoksa sonra mi1 Kanunname metnine eklenmis oldugu sorgulanabilir. Muhte-
melen Diizenli, burada Kanunname’nin istinsah tarihinin Ma7izdt metninin

istinsah tarihini baglamayacagini diigiinmiis olmalidir ve kanun metni ile

Ma‘riizat arasinda boyle bir fark olabilecegini diisiinmek de gayet yerindedir.
Yine de Kanunname’nin igerdigi ek bilgi kirintilari, metnin bagli oldugu temel

kaynagin bazi genel 6zelliklerinden bahsedilmesi gerektigini diistindiirtmek-
tedir. Milli Tetebbular Mecmuast haricindeki Ma‘riizdtlarin istinsah tarihleri
yazar tarafindan belirtilmigtir ancak, bunun haricinde bu metinlerin genel

ozellikleriile ilgili bir bilgi verilmemis olmasi bu bakimdan bir eksiklik olarak
goze carpmaktadir.

Yazar “Ma‘rtzat Kavrami, Ortaya Cikisi ve Geligimi” isimli boliimde,
ma‘riizat teriminin, geyhitilislamlar tarafindan padigaha sunulan ve onaylat-
tirilan bir fetvalar biitiinti oldugunu ifade etmistir (s. 27). Bu ifadeyle, aslinda
fetvanin padigah onay1 olmadan bazi 6zelliklerden eksik kalacag1 da dolayli
olarak vurgulanmig olmaktadir. Nitekim Diizenli, esasen fikhi nitelikte olan
bazi fetvalarla yapilan diizenlemelerin padisah onay: ile kanun haline gelmis
oldugunu ifade etmektedir (s. 34). Yine, yazar tarafindan Mariizdt niishala-
rinda madde sayisi ve madde metinleri agisindan ciddi farklarin bulundu-
gu ifade edilmektedir (s. 37). Bu durum aslinda yazarin kullandig1 kaynak-
larla baglantili olabilir. Yukarida ifade edildigi tizere, Mariizdtlar genelde
kanunnamelerin veya fetva mecmualarinin sonuna eklenmektedir. Dolayisiy-
lakanunnameleri kopyalayan kiginin tercihine bagli olarak bazi maddelerin o
niishaya alinmamasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak, Marizdt’'in “poptiiler”
bir metin oldugu diigiiniildiigiinde, farkli niishalarin icinde farkli maddelerin
tekrar edilebilecegini veya cikarilmig olabilecegini sdylemek de miimkiindiir.
Yazarin transkripsiyonunda dikkat ¢ceken diger bir durum, orijinal metinde
Arapca olarak yer alan hiikiimlerin bazilarinin Tiirk¢esinin verilmemis olma-
sidir. Osmanli doneminde, bazi fetva mecmualarinda, bir hitkkmiin 6nce Arap-
c¢a, sonra Osmanlica olarak yazilmasi miimkiindii. Ancak, burada kastedilen,

4 “Osmanli Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuast, /1 (1331), s. 49-112 ve I/2 (1331), s.
305-348, s. 49.
5 “Osmanli Kanunnameleri”, s. 330.
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Osmanlicaya terciime edilmemis Arapga fetvalardir ki, bu fetvalarin bir kis-
minin ¢evrilmemis olmasi, Arapca bilmeyen okuyucu agisindan sikintili bir
durumdur.

“Ma‘riizat-1 Ebussuud Efendi” bolimiinde yazar, incelemis oldugu yirmi
bir metnin karsilagtirmali bir analizini yapmigtir. Burada, metin tenkidinin
yukarida da bahsi gecen esas zor olan kismi ortaya ¢ikmaktadir. Belirtildi-
gi lizere, yazar, niishalar arasindaki farklari belirtirken dipnot sisteminden
yararlanmig ve metinler arasindaki en ufak bir fark: bile titizlikle belirtmis-
tir. Ahmet Ateg’in 6nerilerini dikkate alacak olursak, farkli niishalar ara-
sinda kargilagtirma yapmak suretiyle amaglanan hem yazarin (bu noktada
Ebussuud’un) yazdig1 metne en yakin olan niishay: bulmak, hem de metinler
arasi akrabalik iligkilerini tespit etmektir. Bu bakimdan aslinda farkli niisha-
larda yer alan ortak yazim hatalarinin daha énemli ve belirleyici oldugu ifade
edilmektedir. Fetvalar ile ilgili durumda, ayni fetvanin iki farkli metinde fark-
11 bicimde cevaplandirilmig olmasi, bu tiir belirleyici olan hatalara bir 6rnek
teskil eder. Ancak, bu farklilik, 6zellikle tarih¢iler acisindan, bir niishanin
tamamini elemeyi gerektirmez. Gerg¢i, Ahmet Ates, temel amaci “(...) metni
biitiinlemek degil, asil metni bulmak (...)” seklinde nitelendirerek bir bakima,
bazi kopyalardaki bazi kisimlarin atilabilecegini ifade etmigtir. Neticede Ates,
filoloji bilimi acisindan degerlendirme yapmaktadir ama meseleye tarih bili-
mi ve metodu acisindan bakan aragtirmacilar ekleme oldugu diigiintilen me-
tinlerde de 6nemli unsurlar kegfedebilir.

Diizenli, eserin en sonunda “Ma‘riizdt Metni” isimli boliimde ulagti-
81 metni ortaya koymustur. Yazar, metne dahil edilecek hitkiimleri secerken
iki kistas1 goz 6niine almigtir. Bunlardan ilki, padigah iradesini “emr olundu”,
“ferman olundu” gibi ifadelerle yansitan hiikiimlerin varlig, ikincisi ise birden
fazla kopyada yer alan hiikiimlerin esas alinmasidir (s. 233). Ote yandan, kar-
silasgtirma kisminda yer alan ancak sadece Siileymaniye Kiitliphanesi Fatih
3505 niishasinda goriilen Cinayat, Vesayat, Feraiz, Ikrah, Hacr, Suf‘a ve Abd
kisimlar1 Ma‘ruzat Metnine dahil edilmemisgtir. Bu dahil edilmemenin sebe-
bi, Diizenli tarafindan su gekilde agiklanmigtir: “(...) niisha 6rneginde oldugu
gibi 6zet olarak verilen maddelerde ‘ferman/emir’ kayitlarinin bulunmamasi,
ozetlerde de kaynak belirtilmemis olmasi bu metinlere ihtiyatla yaklagmay1
gerektirmektedir” (s. 35). Yazar, kargilagtirma boliimiinde yapmadig bir igi
bu kisimda yapmaig ve Arapca metinlerin terciimelerine burada yer vermistir
(s. 236,238).
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Pehliil Diizenli'nin Ebussuud’'un Marézdt’1 tizerine bir metin tenkidini
iceren bu transkripsiyon caligmasi, 6zellikle metin tenkidi acisindan titizlik-
le yiriitiilmiistiir. Yazarin metinler arasindaki farklar: belirtmesi, bir hukuk
metninin farkli miistensihler tarafindan nasil dile getirilebildigini veya bazi
durumlarda nasil hatali bir bicimde yansitilabildigini gostermek bakimindan
6nemlidir. Ebussuud Efendi’nin Ma7#zdt'1, hem tarihgiler, hem ilahiyatgilar
hem de hukukcular i¢in temel kaynaklardan biridir. Bu metnin farkli niisha-
larinin kargilagtirilmali olarak degerlendirilmesi, metin hiikiimlerinin ice-
riginin degerlendirilmesi kadar 6nemli bir ¢caligmadir. Ote yandan, Pehliil
Diizenli'nin ¢aligmasindan bagimsiz bir bicimde, metin tenkidinin nasil ya-
pilmasi gerektigi tizerinde farkli metotlarin diiglintilmesi ve ortaya konmas:
da filologlarin tizerine diigen bir caligma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Fatma Giil Karagoz
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

6 Metintenkidi, Tiirkiye'deliteratiirde daha ¢cok hadislerin yorumu agisindan kullanilmaktadir
ve metot agisindan ortaya konulan eserler de, meseleye hadis yorumu ile ilgili olarak
yaklagmaktadir. Bukonudayakin tarihli bir diger eser ise Salahattin Polat tarafindan verilen
Metin Tenkidi isimli kitaptir, 2010 tarihinde Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yayinlar:
tarafindan basilmigtar.
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