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Rumen aragtirmaci Viorel Panaite tarafindan kaleme alinan The Otto-
man Law of War and Peace adl1 eser, Osmanli tarihini hukuksal perspektif-
ten ele alan son calismalardan biridir. Caligmalarini daha ziyade Giineydo-
gu Avrupa’daki Osmanl hakimiyeti tizerine ve Osmanli imparatorlugunun
bu bolgedeki devletlerle iligkilerine yogunlagtirmig olan Panaite, kitabin-
da on dordiincii ylizyil ile on sekizinci yiizyil arasinda Eflak, Bogdan ve Er-
del prensliklerinin Osmanli hakimiyetine girmeleri esnasinda ve daha son-
ra imparatorluk dahilinde sahip olduklar: hukuki ve siyasi konumlar1 ince-
lemektedir. Bu ¢alismayla yazar, Tuna'nin kuzeyindeki topraklar: Osmanli
Imparatorlugunun diger bolgelerinden ayiran unsurlar iizerinde duran mev-
cut Rumen tarihyazimina itiraz etmeyi; bu boélgede pax ottomanica olarak ad-
landirdig: sistemin yerlegsmesinin hukuki ve siyasi metotlarini vurgulayarak
mevcut yaklagimlar: iyilestirmeyi ve dlizeltmeyi hedeflemektedir (s. 3). Bu
hedefler dogrultusunda kaleme alinan ¢aligmanin merkezinde iki soru yer
almaktadir: 1. Osmanlilarin gayrimiislim bireyler, topluluklar ve devletler-
le iligkiler konusundaki hukuki ve siyasi goriisii neydi? 2. Glineydogu Avru-
pa hardcgiizdr devletleri veya prensliklerinin Osmanli Imparatorlugu karsi-
sindaki veya biinyesindeki yeri neydi? (s. 3) Panaite bu sorular cercevesinde
ulagtig1 sonucu, Osmanl: Imparatorlugu ile bu prenslikler arasindaki iligki-
nin hususen hardc ve himaye olgularini barindiran bir sisteme dayandigini
belirterek ozetlemektedir (s. 492).
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Calismada kullanilan kaynaklari ve bunlarin kullanim metotlarin: ta-
nitmaya hasredilen giris bolimiinde, haracgiizar prensliklerin statiisiini or-
taya koymada Islami kaynaklar, resmi belgeler ve kroniklerin énemi vurgula-
nir (s. 14). Kur’an, Stinnet, Islam Hukuku eserleri ve fetvalar; o dénemde sa-
vag ilan etmede, barig anlagmasi imzalamada, bu anlagmaya uyma veya anlag-
may1 ihlal etmede ve gayrimiislimlerin hukuki konumunu diizenlemede bag-
vurulan veya atif yapilan kaynaklardandar (s. 17). Sultanin iradesini yansitan
belgeler; Bab-1 Al ile prensler arasindaki giindelik sorunlar ¢Oozmeyi hedef-
leyen, ama ayni1 zamanda prensler ile Osmanli gorevlileri arasindaki ihtilaf-
larda birer hukuk kaynag: islevi de goren sultani emirler bu cercevede yazar
tarafindan 6nem atfedilen kaynaklar arasinda yer almigtir (s. 25). Prenslere
verilen belgelerden on besinci ylizyil ahdndame-i hiimdyinlari; on altinci-on
sekizinci yiizyil aras1 berdt-i hiimdydnlar:; on yedinci ve on sekizinci ylzyil
hatt-1 serifleri, hatt-1 hiimdyunlari ve senedleri, Osmanlilarla prenslikler ara-
sinda yapilan bariglarin kapsamini ve anlamini gosteren belgelerdir (s. 28).
Yazara gore haracgiizar prensliklerin statiisii ayn1 zamanda 6rfi bir mekaniz-
ma icinde gekillendiginden, s6z konusu ytlizyillarda bu statiiniin incelenme-
si, Osmanl savag ve barig hukukunun cegitli siyasi, askeri ve diplomatik uy-
gulamalar icinde diigiiniilmesini gerektirir (s. 31). Resmi belgelerin yetersiz
kaldig1 durumlarda, uygulamanin ne sekilde gerceklestigini belirlemede kro-
niklere, 6zellikle kaydettigi olaylarin farkl sifatlarla da olsa tanig: olan kigi-
ler tarafindan yazilmig olanlara miiracaat edilebilir. Panaite bunlar igerisin-
de gayrimiislimlerle iligki hakkinda teorik veya pratik bilgisi olan yazarlarin,
prensliklerin hukuki statiisiiniin tanimlanmasina daha fazla yardimei olaca-
gin1 diigtinmekte; bu statliye yonelik Osmanli bakigini ortaya koymanin, do-
nemin gerek Eflak-Bogdan-Erdel gerekse Bati Avrupa kaynaklarini da hesa-
ba katmay: gerektirdigini belirtmektedir (s. 32-35).

Cografi ve tarihi malumatla zenginlestirilen “Bir Gazi Irmag1 Olarak
Tuna” baglikl ilk boliimde Panaite, Osmanli Imparatorlugunun kurulusu ve
yukselisinin hangi saiklerle gerceklestigi konusunda yiiriitiilen tartismala-
rinda ileri slirlilen gaza teorisini benimsemis goriinmektedir. Ona gore “(...)
gdzi ideali, Osmanli hanedaninin hitkiimranligini megrulagtirmak icin Os-
manlilar tarafindan inga edilen ve kullanilan siyasi bir arag, bir ideolojidir” (s.
78). Osmanlilarin Tuna nehrini agarak Eflak ve Bogdan’a sefer diizenlemede-
ki saiklerinin gaza ve cihat fikri oldugunu ileri siiren yazar, 6ncelikle belirli
kavramlarin (kiiffar, harbi kiiffar, darwl-Islém, dérw’l-harb) aciklamasin ya-
par ve bu kavramlarin Osmanli belgelerindeki kullanimlarini gésterir. Ardin-
dan Tuna’nin kuzeyine yonelik akin ve savaglara deginerek, Osmanlilara gore
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Tuna nehrinin on beginci yiizyilda Islam yurdu ile gayrimiislim yurdu arasin-
da hem fiziki hem de psikolojik bir sinir tegkil ettigini dile getirir (s. 84-85).
Buna mukabil Hristiyanlar da Tuna’yi, Hristiyan topraklarindaki Osmanli
ilerleyisinin durdurulacagi bir yer olarak Hristiyan diinyasinin sinir: seklin-
de diigtinmiiglerdi (s. 87).

Islam-Osmanli barig hukukunu 6zetleyerek bagladigi “Itaatler ve Fetih-
ler” adli ikinci boliimde Panaite, pax ottomanica adini verdigi sistemin hu-
kuki dayanaklarini, Giineydogu Avrupa haracgiizar devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu’yla barig anlagmas1 yapma stireclerini ve imparatorluga ita-
atin goriiniimlerini konu edinir. Islam Hukuku'nda Miisliiman bir devletin
gayrimiislim bir devletle barig yapma imkanlarini giindeme getiren yazar (s.
130), Osmanlilar ile Eflak, Bogdan ve Erdel prenslikleri arasinda gercekle-
sen gecici baris, kalic1 barig ve harac 6demeyi kabul etme olgularini inceler
(s.132-136). Eger prenslikler Osmanlilara belli bir meblag1 6demeyi kabul et-
miglerse —yazara gore her ne kadar bu meblag prenslerin Osmanlilara gercek-
ten itaat ettigi ve bagimh oldugu anlamina gelmese de- gecici bir barig duru-
mundan bahsedilebilirdi. Kalici bir barigtan séz edebilmenin yolu, savagilan
halkin Islam’a girmesi veya haracgiizar olup Islam’in tistiinliigiinii kabul et-
mesiydi (s. 136). Bu son secenegi kabul eden Eflak, Bogdan ve Erdel prens-
likleri, esasen haracglizarlik statiisiiniin yegane ornekleri degillerdi; Panaite
bu prensliklerin séz konusu yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’yla iligkile-
rini 6zetlerken, farkli zaman kesitlerinde haracgiizarlik statiisiint paylasan
Bizans Imparatorlugu, Bulgar carliklari, Mora despotlugu, Kuzey Ege Adalari,
Giliney Ege Kiklad Adalari, Kirim Hanligi, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Dub-
rovnik’teki benzer unsurlari vurgular (s. 148-156).

Boliimiin sonunda itaat ve fetih olgularinin kaynaklarda nasil anlagildi-
gina deginilmektedir. Bu gercevede yazar ayn1 déonemde Venedik, Ingiltere ve
Polonya’ya gonderilen ahdndmelerde de sikca kullanildigindan dolay: itd‘at,
sadakat, inkwyadd gibi lafizlarin hukuki anlamlarimi haracgiizarlik baglaminda
tam olarak belirlemenin zorluguna dikkat ¢eker (s. 197). Ancak haracgiizarla-
rin itaatinin bazi unsurlar: yine de belirlenebilir (s. 204-214): haracin 6den-
mesi, haracgiizar prensin ailesinden birinin rehine olarak Bab-1 Al’ye yollan-
masl, sultana hediyeler gonderilmesi, savag durumunda askeri destek veril-
mesi vb. Haracgilizar prensliklerin savagla veya sulh ile fethedilmesi, prenslik-
lerin Osmanlilara kars: ylkiimliiltiklerinin agirhi§ini da etkilemektedir. Bu an-
lamda yazar Eflak’in Bogdan’a nazaran daha agir kiilfetlere girmis olmasini 6r-
nek vermekle birlikte, Eflak’in Osmanli kuvvetlerinin bulundugu merkezlere
daha yakin olmasini da 6nemli bir unsur olarak goz 6niinde tutar (s. 217-218).
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“Ahitler ve Orf” baglikli {i¢iincii béliimde Panaite Osmanl baris anlag-
malarini, sadakatin bir teminati olarak yeminleri, pacta sunt servanda ilke-
sinin haracgiizarlik statiisii i¢gindeki yerini ve bunlara iligkin olarak o6rf ko-
nusunu ele alir. Islam Hukuku’nun bazi 6nemli kaynaklarina atifta bulunarak
Osmanlilarin gayrimiislim bireyler, topluluklar veya devletlerle farkl icerik-
lere sahip bircok anlagma yapageldigini belirten yazar, bu anlagmalarin kay-
naklarda emdn, akd, ahd, ahdndme vb. bazi terimlerle zikredildigini soyler (s.
234-238). Ancak kavramlarin tarihsel siiregteki kullanimi farkliliklar arz et-
tiginden, yazara gore benzer iki ahdndmenin yalnizca terminolojisi veya dip-
lomatik formu dikkate alinirsa mahiyetleri kavranamayabilir; bu nedenle an-
lagmanin icerik analizi daha 6nemlidir (s. 238).

Panaite ayni bliimde Islam Hukukunu da gozeterek ahdndmelerin dip-
lomatik yapisina, gecerlilik siiresine, taraflarina ve yenilenmesine dair ana-
lizler yapar. S6zgelimi gayrimiislim bir devlete verilen ahdndmede Islam Hu-
kuku kurallar: anlagmanin sona erme tarihinin belirlenmesini emrederken,
Osmanlilar bazen, yazara gore bir ortacag orfii olan, anlagmay yapan hiikkiim-
darlarin saltanati sliresince anlagmanin gecerli olacag: sartin1 koymuslardir
(s. 244). Osmanlilar 6nceki padigahin 6lmesiyle bir anlagma sona erdiginde
genellikle anlagmay: yenilemiglerdir (s. 246). Panaite bu noktada, Rumen ta-
rih yazimindaki Osmanlilarin haracgiizar devletlere verdigi “eski imtiyaz-
lar” (“kapitiilasyonlar”) anlayiginin gercekligini sorgular. Ona gore “(...) on
dordiincii-on altincl yiizyill Osmanli diplomatik uygulamasina zit olmasin-
dan dolayi, Eflak ve Bogdan dahil Giineydogu Avrupa’nin haracgiizar devlet-
lerinin hukuki ve siyasi statiistinii uzun vadeli olarak diizenleyen barig anlas-
malarinin veya ahdndmelerin diizenlendigi vaki degildir” (s. 264). Bu neden-
le Osmanlilarin haracgiizarlariyla sagladig1 uzlagmalarin bagka bir yoniine;
Osmanli, Bizans ve Eflak-Bogdan kaynaklarinda “yemin” veya “s6z” seklinde
terciime edilebilecek (sirasiyla ahd, horkos, jurdmdnt) olguya dikkat edilme-
lidir. Yazar ahdndamelerde yeminin yerini, yemin verme merasimini, sézlilik
veya yazililik durumlarini inceler ve 6rfi bir uygulama olarak yeminin uzun
yillar boyunca haracgiizarlarin Bab-1 Al’ye olan sadakatinin en énemli temi-
nati olageldigini iddia eder (s. 264-276).

Dahasonrabuboéliimde Osmanlilarin haracgiizarlarlailigkisi pacta sunt
servanda ilkesiigiginda ele alinir. Yazara gore Osmanlilar Islam Hukukunun
verilen séze uymay1 emrettigini diiginmekteydiler ve sultan ahdndmelerin
icerdigi sartlara uyulacagini zikretmekteydi; ancak soézlere uyulmadig: du-
rumlar da s6z konusuydu. Yazar, Osmanh kaynaklarinin ii¢ durumda anlag-
maya uyulmayabilecegini kabul ettigini belirtir: karg1 tarafin anlagmay: ihlal
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etmesi; Miisliiman toplulugun, hususen Osmanli devletinin menfaatlerinin

korunmasi; belli maddelerin veya tiim anlagmanin hiikiimstiz hale gelmesi (s.
287). Uygulamada haracgiizar prenslerin bazi eylemleri anlagmay ihlal et-
tikleri (nakz-1 ahd) anlamina gelirdi: harac veya cizyeyi 6demeyi reddetmek;

Miisliimanlarin diigmanlariyla ittifak kurmak; komsu sancaklara saldirmak;

Miisliiman hiikiimdara itaat etmeyi reddetmek; Hz. Muhammed’i veya Islam

dinini rencide etmek (s. 291). Thlal durumunda Osmanlilarin uyguladig yap-
tirim haracglizar prenslerin Bab-1 Ali’ye olan baghliginin derecesiyle ilgiliy-
di; Kanuni Sultan Siileyman’a kadar genellikle askeri seferler diizenlenirken,
daha sonralari prenslerin azledilmesi usulii uygulandi (s. 300-301).

Yazar bu boliimde son olarak orfii ele alir. Ona gére Osmanlilar ile ha-
racglizarlar arasindaki iligkide tarihciler ve hukukcular yalnizca “uzun va-
deli” diye nitelenen anlagmalara yogunlagmis ve siire¢ icinde ortaya cikan
orfii dikkate almamiglardir (s. 313). Halbuki baz: idari tasarruflarda veya
harac 6denmesi esnasinda bir hukuk kaynag1 olarak 6rfe bagvurulmustur;
Osmanlilara ait bircok belge, haracgiizar prenslerin siyasi, askeri ve mali
yukiimliliiklerini yerine getirmelerini karara baglamak icin bir hukuki da-
yanak olarak orfi zikretmektedir (s. 314-315). Haracgiizar prensler bazen,
Osmanli gorevlilerinin, askerlerin ve komsu sancaklardaki tebanin ihlalle-
rinden topraklarini ve sakinlerini korumak tizere bir hukuk kaynagi olarak
orfe bagvurmus ve sultanlar da bu ihlallerin sonucunda yaptirim uygulamak
icin orfe atif yapmigtir (s. 318). Orfiin bir ayag1 haracgiizar iilkelerin yerle-
sik uygulamalar1 (kadim dyin ve ddeti) iken diger ayagi, 6zellikle Eflak, Bog-
dan ve Erdel’in on altinci yiizyil ortalarinda Osmanli idari birimleri haline
geldikleri donemden itibaren gelisen Osmanli uygulamalariydi. Osmanlilar
ile haracglizarlar arasindaki iligkide yerlesik hale gelmis davraniglarin bu-
lundugunu tarihsel kayitlar dogrulamaktadir; haracgilizar prenslere verilen
beratlarda bazen yazili hale gelen ama daha ziyade 6rfi uygulamalar olarak
benimsenen ve uzun bir siire boyunca riayet edilen haklar ve ytikimliiltik-
ler mevcuttu (s. 321-322). Yeni 6rfi uygulamalarin dogusu iki tarafl olabi-
lirdi: Prenslik i¢in miicadele edenler yeni ytlikiimliiliikler iistlenebilir veya
Osmanli sultani hiiktim gondererek prenslerle iliskide yeni davraniglar ge-
ligtirebilirdi (s. 323). Hatta donemin Bogdanl tarihcileri, sultanin talebi bir
kere yerine getirildiginde, artik Bab-1 Al’nin bu davranisin yerlestigini dii-
slinecegini soylemiglerdir (s. 324). Yerlesik hale gelen bu tiir uygulamalar on
yedinci ve on sekizinci ylizyilda nizdm-1 memleket olarak adlandirilmig ve
Osmanli Imparatorlugu’nda voyvodalik statiistiniin bir parcasi olarak kabul
edilmigtir (s. 327).
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“Haracglizarlar ve Himaye Edilen Halklar” baglikli son boliimde Panaite
ozellikle on altinci yluizyilin ortalarina kadar haracgiizar prenslerin ve halkla-
rin konumlarini, haklarini ve yiikiimliiliiklerini ele alir. Yazara gore voyvoda-
larin harac 6demeleri, BAb-1 Ali tarafindan himaye edilmeleri ile prenslerin
kendi topraklar tizerinde hiitkmetme ve iilkenin i¢ iglerini yiirtitme haklar:-
ni1ifade etmektedir (s. 339). Bu prenslerin Osmanli belgelerindeki sifatlarina,
basa gecmelerine, tahta cikma torenlerine, azledilmelerine ve katledilmele-
rine yer veren Panaite, haracgilizarlik statiisiiniin ne ifade ettigine egilir: Bu
statll Oncelikle genis bir idari ve hukuki 6zerklik anlamina gelir; ayni zaman-
da sultanin reayasi olan sakinlerin refahinin ve mutlulugunun saglanmasini
ve llkenin diismanlara kars1 korunmasini gerektirir; zira bu topraklar sultan
tarafindan sikca vurgulandig tizere memadlik-i mahrisanin bir parcasiydi (s.
377-378). Haracglizarlik statiisiine asil rengini veren uygulamalarin baginda
harac 6demek gelirdi. Her ne kadar on dérdiincii ylizyildan beri Osmanli kay-
naklar1 Eflak ve Bogdan’dan tahsil ettikleri meblaglar: harac olarak adlandir-
salar da, yazara gore on altinci ylizyila kadarki 6demeler, Osmanlilarin askeri
seferleri duraklatmay1 amaclayan gecici bir barigin karsilig: olarak anlagil-
malidir (s. 382-383). On besinci yiizyil ahdndmelerinde yer alan “dosta dost
ve diismana diisman olub” tabiri, prenslerin sultana karg1 diismanca hareket-
lerden kacinmasi, sultanin seferlerine katilmasi, civar eyaletlerdeki yoneti-
cilere yardim etmesi ve komgu Hristiyan devletlerin diismanca niyetleri ve
hareketleri hakkinda bilgi edinmesi yukiimliiligiinu ifade ederdi (s. 387).

Eflak ve Bogdan halkinin kazandiklar: haklara ve bunlarin sinirlarina
ayrilan sayfalarda haracgilizar reayanin statiisii donemin belgeleri ve fetva-
larinmi kullanilarak ele alinir. Yazara gore on altinci yiizyil ortalarina kadar
Eflaklilar ve Bogdanlilar Osmanli topraklarinda miiste’men konumunday-
dilar. Kanuni’'nin hiikiimdarligindan itibaren ise zimmsi statlistinde olduk-
lar1 s6ylenebilir (s. 429). Son olarak, Islam Hukuku’na ait iilke kavramlarini
kullanarak himaye edilen haracglizar prensliklerin (Eflak, Bogdan ve Erdel)
Osmanli yonetimi icindeki yerini tayin etmeyi hedefleyen Panaite, Osman-
11 Imparatorlugu’nda yonetime dogrudan bagl topraklardan bagka, ozerk
eyaletlerden ve haracgilizar devletlerden bahsedilebilecegini belirtir (s. 448-
449). Yazara gore Osmanli Imparatorlugu, Macaristan ve Lehistan arasinda
(daha sonra Habsburglar ve Rusya arasinda) bir tampon bolge 6zelligi tagi-
yan haracgilizar prensliklerin, on besinci yiizyilda zaman zaman ve gecici
olarak, on altinci ylizyilda ise kalici olarak Osmanli himayesine girdigi goz
Oniline alinmalidir. Yazar bu noktada, haracgiizarlik statiisiinii belirleme-
de Islam Hukuku kavramlarini kullanir. Buna gore, tilkeleri ddru’l-Islam ve
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darw’l-harb olarak temelde iki kisma ayiran Hanefi hukukcular (yazar husu-
sen eg-Seybani ve es-Serahsi’ye atif yapar), ddru’l-harb dahilinde, gayrimiis-
limlerin yagadigi, kendi egemenligine sahip ve déarw’l-Islam hitkkimdariyla
ahde vefa ilkesinin gecerli oldugu bir anlagma yapmisg bir hiikkiimdara ait olan
topraklar ifade eden ddrul-muvdda‘a kavramin geligtirmiglerdir. Bunun ya-
ninda gayrimiislimlerin yasadigi, darwl-Islém hitkiimdarinin egemenligini
ahd-1 zimmet vasitasiyla taniyan, ona harac 6deyen ve onun tarafindan hi-
maye edilen bir hiiklimdarin topraklarindan, ddru’z-zimmetten sz edilebi-
lir. Buranin hiikiimdar: sadakatini devam ettirdigi siirece topraklar: ddru’l-
Islam, belirli davraniglar: sergileyip itaat etmedigini gosterirse darul-harb
sayilir (s. 460-463). Her ne kadar haracgiizar prensliklerle ilgili belgelerde bu
tamimlar dogrudan kullanilmasa da, yazara gore belgelerde yer alan muvdada‘a,
ehl-i zimmet, cizye, hardc vb. kavramlardan prensliklerin siyasi konumlar:
ortaya konabilir (s. 464). Buna gore, Kanuni’nin hiitkimdarhigina kadar Ef-
lak ve Bogdan daru’l-muvdda idi, zira on besginci yiizyil boyunca, akinlarin
durdurulmasi kargiliginda Osmanlilara harac verilecegine dair bir¢ok gecici
anlagma yapilmigt1 (s. 464). Ancak sonralar: sirasiyla Eflak (on beginci yiiz-
yil sonu), Bogdan (on altinci ylizyil baglari) ve Erdel (on altinc: yiizyil orta-
s1) prenslikleri daru’z-zimmetin parcasi olarak goriildd, ¢linkt bu bolgelere
yapilan biiyiik seferlerin ardindan prensler Miisliiman egemenligini tanidi-
lar, bu topraklar Osmanli idari birimleri haline getirildi; bununla birlikte, Os-
manli sultan: tarafindan secilen bir yerel lider tarafindan yonetilme imtiya-
zini elde ettiler (s. 465).

Yazar kitabinda haracgiizarlik statiisiinii ele alirken her boliimde genel-
likle 6nce belgeleri analiz ederek ilgilendigi alt konunun seyrini gostermek-
te, konuyla ilgili gordiigii kavramlarin dokiimiini yaparak hangi siklikla ve
hangi donemlerde kullanildiklarina dikkat ¢cekmektedir. Daha sonra bunla-
rin anlamlarim belirlemek icin Islam Hukuku eserlerine, hukuksal perspek-
tife sahip bagka metinlere, gerek Osmanli gerekse yerel tarih kitaplarina ve
yine s6z konusu belgelerin igeri§ine miiracaat etmektedir. Bu iglem sirasin-
da belgelerden bol bol érnekler vererek arglimanini desteklemeye calismak-
tadir. Cogu zaman Rumen tarihcilerin veya modern tarihci ve hukukgularin
ayni konudaki degerlendirmelerine yonelik elestirel bazi ifadeler kullanma-
sindan dolayi, yazarin yontemine oldukea giivendigi soylenebilir. Yazarin bi-
rincil kaynaklari bol, etkin ve cesitliligi koruyarak kullanmasi, gercege yakin
bir tasvir verebildigini iddia etmesine imkan tanimaktadir. Osmanlilara ve
haracglizar prensliklere ait belgeler, Osmanli tarihleri, yerel tarihler, Bati-
11 seyyahlarin metinleri, Islam Hukuku eserleri, fetvalar yazarin sikca atifta
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bulundugu kaynaklardir. Ancak yazarin ser’iyye sicillerini etkin sekilde kul-
lanmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir, zira haracgiizar prenslikle-
rin mensuplarinin Osmanli Imparatorlugu icindeki statiisiinii ortaya koyma-
da sicillerin esasl bir katkisi olacag: séylenebilir. Ozellikle prensliklere yakin
Osmanli topraklarinda Eflak, Bogdan veya Erdellilerin sahip olduklar: huku-
ki yahut ticari iligkiler, onlarin Osmanlilar nazarindaki konumlari hakkinda
daha derin bilgi verebilir.

Panaite terminoloji konusundaki hassasiyetini yeri geldikcge belirtmek-
tedir. Her ne kadar birincil kaynaklarda her zaman dogrudan agiklanmadigi-
n1 belirtse de, yazar o donemde idari ve siyasi iligkilerde Osmanlilarin Islam
Hukuku perspektifini bir kenara koymadigini temel alarak bir inceleme yap-
maktadir. Batili1 bazi aragtirmacilarin siyasi gercekligi dogru yansitmayan bir
kavramlar demeti ve dil kullanmalarina kargilik, yazarin tercihi siyasi, idari
ve hukuki seyrin uygun anlamlarini yakalamaya miisaade etmektedir. Yaza-
ra gore mesela Eflak, Bogdan ve Erdel’in hukuki ve idari konumunu vassal-
lik-siizerenlik iligkisiyle (Rumen tarihg¢iler) veya modern 6zerklik kavramiy-
la (modern tarihciler ve hukukcular) agiklamak dogru siyasi durumu goster-
mekten uzaktir.

Yazarin terminoloji hassasiyeti dikkate deger olmakla birlikte, caligma
boyunca Osmanli Hukuku'nun (veya tarihinin) biliytik problematiklerini ye-
terince dile getirmemesi eserin eksik bir yonii sayilabilir. Buna ragmen kitap-
ta sergilendigi sekliyle de Osmanlilar-haracgiizarlar iligkisinin, bu problema-
tikleri iceren bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Yazarin tarihsel uygulama-
larin haracgiizarlik statiisii konusunda bir 6rfii isaret edebilecegini syleme-
sive bu orflin olusumunda Osmanlilarin belli normatif kaynaklarda yer alan
kavramlar: (ddru’l-Islam, daruwl-harb vb.) gozettigini belirlemesi bu noktada
onemlidir. Ancak Panaite hem normatif kaynaklar: hem de 6rfiin ne gekilde
gerceklestigini gosteren kaynaklar: daha etkilegimli olarak kullanarak kargi-
liklx hak ve ylikiimliliikleri daha ayrintili belirleyebilirdi. Bu anlamda yazar,
kitabin kurgusunu heniiz tamamlamamig goriinmektedir. S6z konusu eksik-
lik, ayrintiya inildikgce Osmanlilar-haracgiizarlar iligkisinde baz1 sorularin
cevapsiz kalmasina sebep olmaktadir. S6zgelimi Osmanlilarin bir ahdname
diizenlerken bir ortacag orfii olan, anlagmay: yapan hiikiimdarlarin saltana-
t1 sliresince anlagmanin gecerli olacag1 sartini koymalari, anlagmanin sona
erme tarihine dair Islam hukukcularinin séylediklerine ragmen mi gercek-
lesmigtir? Halbuki Hanefilere gore daru’l-harb ile yapilan ve daimi nitelikte
olmayan anlagmalar siireli veya siiresiz olarak yapilabilir (Ahmet Ozel, Is-
lam Hukukunda Ulke Kavrama: Darulislam Darulharb, Istanbul 1998, s. 145).
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Dolayisiyla yazarin 6rnek gosterdigi 6rfi uygulamalara, Islam Hukukunun
yasaklamak bir yana tecviz ettigi bir hususun Osmanlilar tarafindan ne gekil-
de degerlendirildigi sorusuyla da yaklagilabilir.

Kitabin sonunda on dordiincii ylizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar
Osmanl topraklarinda hangi sultanin, Eflak, Bogdan ve Erdel’de ise hangi
prensin yonetimde oldugunu gosteren tablo kitabin kullanimina yardimeci
olmaktadir. Kitapta bazi haritalara da yer verilmektedir ancak gerek sayisi
gerekse icerdigi ayrint1 bakimindan haritalarin ihtiyaci kargiladig: soyle-
nemez. Imla ve noktalama hatalarinin sikligi, bagliklarin ve alt-baghklarin
kullaniminda standardin cogu kez ihlal edilmesi, yayincinin kitabin hazir-
lanmasinda kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi anlamina gelmekte-
dir. Benzer eksiklikler, kaynakcanin hazirlanmasinda da goriilmektedir, zira
notlarda zikredilen kaynaklarin tlimiine degil, yayinlanmig veya yayinlan-
mamis birincil kaynaklara yer verilmektedir. Notlarda atif yapilan ikincil
kaynaklar kaynakcaya konmamistir. Yalnizca kisi ve yer indeksinin ¢ikaril-
masi, kavram indeksine yer verilmemesi, yazarin terminolojik hassasiyetiy-
le 6rtlismemektedir.

On dérdiincii ylizyil sonundan on sekizinci yiizyila kadarki siirecte Ef-
lak, Bogdan ve Erdel prenslikleri cergevesinde Osmanli savag ve baris huku-
kunun ne gibi gortintimlere sahip oldugunu inceleyen ¢aligmasiyla Panaite,
haracgiizarlik statiistiniin yerlesmesinde olgularin hukuksal yoniine dikkat
cekmektedir. Bu statiiyil harac-himaye iligkisi olarak tanimlamasi ve kargi-
likli hak ve yukiimliilikleri gostermeyi denemesi, Osmanlilar ile haracgii-
zarlar arasindaki iligkiye bir kalip 6nerme girisimi olarak da degerlendiri-
lebilir. Bu denemenin uluslararasi alanda tahmin edilenden daha az ilgi gor-
mesi ise, Osmanlilara yonelik hukuksal bir perspektifin geligme ivmesiyle
aciklanabilir.

Osman Safa Bursali
M.U. Hukuk Fakiiltesi
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