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Giriþ

Osmanlý hukuk sistemi içerisinde ceza hukukunun ayrý bir yeri ve önemi var-
dýr. Bu önem, daha devletin teþekkül devrinde dirlik ve düzenliðin saðlanmasý ve
devletin taþra yönetim sistemi, ordu teþkilatý ve vergi toplama iþlerini daha er-
ken dönemden itibaren týmar sistemi üzerine oturtmasýyla alakalýdýr. Týmar sis-
tem dahilinde aynî ve nakdî toplanan birçok verginin yaný sýra Ýslam ceza huku-
ku alanýna giren birtakým suçlar için Osmanlý uygulamasýnda öngörülen cerime,
yani para cezalarýnýn da týmar/dirlik sahiplerine gelir olarak yazýlmasý usulü Os-
manlý ceza hukukunun erken dönemde tedvinini mümkün kýlmýþtýr.

Yargýlama sonucu öngörülen bir takým cezalarýn devlete hizmet veya nakit ha-
linde gelir olarak yazýlmasý ceza hukukunun ve yargýlama usulünün de bu zaviye-
den ele alýnmasýný gerektirmiþtir. Esas olan devletin yönetim aygýtýnda yargý ve
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ceza usullerini aktif olarak kullanmasý ve sistemin ana ekseni olan týmara bunun
eklemlenmiþ olmasýdýr. Ancak bu durum adaletin yerine getirilmesine engel olarak
görülmemiþtir. Osmanlý kadýlarý sultan adýna onun adaletini daðýtan, gücünü
doðrudan ondan alan baðýmsýz yargýçlardýr. Buna raðmen, toplumun devlet eliyle
dizayn edilmesi ya da mevcut toplumsal yapýnýn devletçi bir eksende yorumlanma-
sý yargýlama usullerinde birtakým farklýlýklarýn meydan gelmesini mucip olmuþtur.

Bu baðlamda bazý zümrelerin bir takým suçlar için farklý mahkemelerde ve
farklý usullerle yargýlanmalarýnýn sebepleri ve bu uygulamanýn hukuki ve sosyo-
kültürel temellerinin araþtýrýlmasý da önem arz eder. Burada çok boyutlu bir so-
run ortaya çýkýyor. Birincisi Osmanlý hukukunda, kanun koyucunun diliyle �askerî�
sýnýfa verilen önemli bir imtiyaz olarak deðerlendirilebilecek özel bir yargýlama
usulü, hukuki açýdan çeliþki ve çatýþmalara sebep olmaz mýydý? Kadý huzurunda
askerilerin sadece þerî hukuk alanýna giren davalarý mý görülüyordu? Eðer böy-
leyse devletçi bir tasarrufla yargýya müdahaleden söz etmek mümkün müydü? Bu
sorulara cevap verebilmek farklý kadý sicili kayýtlarýnýn karþýlaþtýrýlmasýyla yapýlacak
daha geniþ ölçekli çalýþmalarla mümkün olabilir. Burada sorun ana hatlarýyla, sa-
dece genel hukuki çerçeve ve yargýlamadaki çeþitlilik bakýmýndan ele alýnacaktýr.

Tüm bu sorulara, muhtemel cevap arama ve tartýþma sürecinde konunun ne-
redeyse vazgeçilmez boyutu olan bir baþka soruna, Osmanlý hukukunun þeriliði-
örfiliði konusuna da deðinmek kaçýnýlmaz olacaktýr. Bununla ilgili olarak da Os-
manlý hukukunda yapýlan suç ve karþýlýðý olan cezalarýn tasnifinde Ýslam huku-
kuna ne kadar uyulduðu, had, kýsas-diyet ve tazir cezalarýný gerektiren suçlarýn
Osmanlý�da ne þekilde algýlanýp nasýl tasnif ve tabir edildiði, bu suçlara Ýslam
hukukunda öngörülen cezalarla Osmanlý hukukunda uygulanan cezalarýn ne de-
rece örtüþtüðü ve hangi noktalarda örtüþmediði sorularýný, dahasý, örtüþmeme-
sinin veya örtüþememesinin sebeplerini de tartýþmak gerekmektedir. Ayrýca hü-
kümdara tazir cezasý verme yetkisinin gerçekten Osmanlý�da sadece taziri gerek-
tiren suçlar için mi yoksa haddi ve kýsasý gerektiren suçlarý içerecek þekilde
geniþletilip geniþletilmediði, geniþletilmiþse neden buna ihtiyaç duyulduðu, had
cezalarýný uygulama zorluðunun pratik ve hukuki sonuçlarýnýn neler olduðu gibi
sorularýn da özellikle cevaplanmasý gereken sorular olduðunu belirtmek gerekir.
Bu ve benzeri sorularýn tamamýna bu çalýþmada cevap bulmaya çalýþmak müm-
kün deðildir. Ama bu tür sorular konunun çerçevesi içerinde yer alan sorunlardýr
ve daha baþka çalýþmalarda dikkatlice araþtýrýlmasý gereken hususlardýr.

Tüm bu konularýn da içerisinde bulunduðu, geniþ çerçeveli Osmanlý ceza hu-
kuku ana baþlýðý altýnda, Osmanlý hukukunun þeri ve örfi kaynaklarý ve bu kaynak-
larýn Osmanlý hukukunun karakterini belirmedeki rolleri belirlenmeye çalýþýla-
caktýr. Ýkinci olarak da toplumsal zümrelerin yargýlanma usullerinde veya yargý-
landýklarý mahkemelerin yetki ve statülerinde muhtemel farklýlýklarý ve farklý yar-



gýlama ve mahkeme usulleri üzerinde durmak gerekecektir. Burada ceza hukuku-
nun genel yapýsý ve meselenin sadece yargýlama boyutuna öncelik verilmiþtir.

I. Osmanlý Ceza Hukuku

A. Osmanlý Hukukunun Kökleri

Osmanlý hukuku üzerine çalýþma yapanlarýn, hukukun kökenine dair genel bir
tasnifte bulunmalarý gerektiðinde üç ana kaynaktan bahsettikleri görülür1: Ýslam
hukuku, adet/gelenek hukuku da denilen ve çoðu Ýslam öncesi Türk hukukuna da-
yanan örfi hukuk; ve ayný coðrafya üzerinde halef-selef olmasý bakýmýndan etkilenil-
mesi kaçýnýlmaz olan Ýran ve Roma-Bizans hukuku. Ýslam hukukunun esasta vahye
dayanmasý onun en belli baþlý karakterini oluþturur. Beþeri hukuktan, öncelikle
vahye dayalý oluþu ile ayrýlýr. Ýlhamýný da ölçüsünü de vahiyden almaktadýr2. Fýkhýn
kaynaklarý da Kuran, sünnet, icma ve kýyastýr. Ayrýca Kuran ve Sünnetle reddedil-
memiþ ve onunla çeliþmeyen, toplum tarafýndan benimsenmiþ alýþkanlýk ve uygu-
lamalarýn da Ýslam hukukunun kaynaklarý arasýnda yer aldýðý bilinmektedir. Os-
manlýda, adet/gelenek hukukunun resmi adý ifadesi olan örfün kaynaðý ise tarihçe-
si bilinmeyen zamanlara kadar giden, toplumca benimsenmiþ uygulamalardýr. Ör-
fün yazýlý hale gelmiþ ilk hükümlerini Orhun Abidelerinde bulmak mümkündür. Örf,
Orta Asya Türk toplumlarýnca uygulanan ve Çin, Cengiz ve Ýlhanlý yasalarýyla da
beslenen eski Türk hukukudur. Coðrafi konum itibariyle etkili olan Ýran ve Bizans gi-
bi kadim imparatorluklar tarafýndan uygulanmýþ hukuki kurallarýn idare, kamu ve
toprak hukuku alanlarýnda Osmanlýdaki izlerini de takip etmek mümkündür.

Ýslam Hukuku ile adet/gelenek hukuku arasýndaki iliþkiyi ve bunun Osmanlý
döneminde aldýðý þekil olan örf, çok boyutlu ve uzmanlar arasýnda süre giden bir
tartýþmanýn ana konularýndan birisidir. Kýsaca Osmanlý hukuku örfî midir, þer�î
midir sorusu ekensinde yoðunlaþan bu tartýþmaya, burada fazla yer vermenin
yararý bulunmamaktadýr. Ancak meseleyi uzun soluklu ve tarihsel süreci dikkate
alan bir yaklaþýmla ele alýp, sürece devletleþme/ merkezileþme baðlamýnda ba-

1 Ömer Lütfi Barkan, XV ve XVI. Asýrlarda Osmanlý Ýmparatorluðu�nda Zirai Ekonominin Hu-
kuki ve Mali Esaslarý, I. Kanunlar, Ýstanbul, 1943; H. Ýnalcýk, �Osmanlý Hukukuna Giriþ: Örfî-
Sultanî Hukuk ve Fatih�in Kanunlarý�, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi,  XIII, (1958), 102-
126; Ahmed Akgündüz Osmanlý Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I. Kitap, Ýstanbul, 1990;
M. Âkif Aydýn, �Osmanlý�da Hukuk�, Osmanlý Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ekmeleddin
Ýhsanoðlu (ed.), Ýstanbul, 1999, I, 375-438; Yunus Koç �Early Ottoman Customary Law: The
Genesis and Development of Ottoman Codification�, Shattering Tradition: Costum, Law and
the Individual in the Muslim Mediterranean, (Ed. Walter Dostal, Wolfgang Kraus), Palgrave
Macmillan, London, 2005, 75-121; Ümit Hassan, Osmanlý: Örgüt-Ýnanç-Davranýþ�tan Hukuk-
Ýdeoloji�ye, Ýstanbul, 2005, Ýletiþim.

2 Hayrettin Karaman, �Fýkýh�, DÝA (Ýstanbul, 1996), XIII/4.



kan Ü. Hassan�ýn tespitleri, bulgularý tartýþýlýr olsa da, daha dikkat çekicidir3. Di-
ðer taraftan da adet/gelenek hukukunun þerîleþmesi de mümkündür ve bunun
için üretilen formül þudur: akýldan ve iradeden kaynaklanarak öteden beri tek-
rarlana gelen olay, hal ve davranýþlar eðer temel kaynaklarla çeliþmiyorsa hukuki
bir mahiyet kazanýr; ancak herhangi bir örf ya da adetin Ýslam hukuku içerisinde
geçerli olabilmesi için de bunun ilim ve ahlakýna güvenilir bir hukukçunun tas-
dikinden geçmesi de gerekmektedir4. Diðer bir ifadeyle adet/gelenek hukukunun
Ýslam hukuku içerisinde sayýlabilmesi için Müslüman aklýnýn5 süzgeci ve onayýn-
dan geçmesi gerekmektedir.

Ýslam hukuku, Þeriatýn kapsamýný geniþletirken bizzat Ýslam fukahasýnýn, sos-
yal muamelat alanýnda, kýyas ve öteki yorumlarda, aklî yönteme yabancý olma-
dýðýný belirtmek gerekir. Ayrýca istihsan (adalet, hakkaniyet) prensibine, ya da
maslahat ilkesine baþvurma iþleminin Osmanlý ulemasý tarafýndan açýkça be-
nimsenmesi söz konusudur. Tarihi olarak, sultanýn dini otoriteye dayanmayan
baðýmsýz kanun yapma faaliyetinin geliþimi, daha onuncu ve on birinci yüzyýllar-
da Ýran�da Büveyhioðullarý�nýn ve Türk Selçuklularýn fiilen egemen olmasýyla güç
kazanmýþtý6. Türk Ýslam devletlerinde hukuk uygulamasýna bakýldýðýnda bu yüz-
yýldan itibaren Müslüman Türk devletlerinin þeriat ve örfü bir arada yürüttükle-
ri görülmüþtür. Þeri hukuk haricindeki yasama faaliyetlerinde, özellikle siyasi ve
idari kurumlar teþekkül ederken Ýslam öncesi adet hukukundan faydalanýlmýþ-
týr7. Diðer taraftan, �Osmanlý örfi hukuku bir anda oluþmamýþtýr. Bilakis bu hu-
kuku oluþturan kurallar Osmanlý Devletinin kuruluþundan itibaren ihtiyaç ol-
dukça teker teker konan ferman, emir ve yasak hükümlerinden oluþmuþtur. Bu
þekilde konan kurallar belli sayýya ulaþýnca da oluþum biçiminin klasik Ýslam hu-
kukundan farklý olduðu için ayrý bir isimi verilmiþ, örf veya örfi hukuk denmiþtir.
Örfi hukuk, padiþah irade ve fermanlarýyla oluþan bir kurallar bütünüdür. Oluþ-
masýnda dönemin hukukçularýnýn önemli rolleri olmakla birlikte bu kurallara ka-
nun gücünü veren unsur Osmanlý padiþahlarý tarafýndan yürürlüðe konmuþ ol-
masýdýr. Bu yönüyle örfi hukuk bir kanun hukukudur�8.

3 Ü. Hassan, Osmanlý, s. 50-54.
4 Yunus Koç, �Erken Dönem Osmanlý Hukuku:Yaklaþýmlar, Temel Sorunlar�, Hacettepe Üni-

versitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi Osmanlý Özel Sayýsý (1999), 119; Mustafa Þentop, �Tanzi-
mat�tan Önceki Dönemde Osmanlý Mahkemelerinin Görev ve Yetkisi�, Türk Hukuk Tarihi
Araþtýrmalarý, 1 (Bahar 2006), s. 87-105.

5 Müslüman aklý ya da Ýslam aklý da denebilecek kavram üzerinde durmak ve tarihte fýkhýn da,
içtihadýn da aslýnda bu yolla geliþtiðini vurgulamak gerekir. Fazlur Rahman, Ýslam, Ýstanbul,
1981; Erol Güngör, Ýslamýn Bugünkü Meseleleri, Ýstanbul, 1981.

6 Halil Ýnalcýk, �Þeriat ve Kanun, Din ve Devlet�, Osmanlý�da Devlet, Hukuk, Adalet, Ýstanbul,
2000, s. 40, 41.

7 M. Fuad Köprülü, �Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri�, II. Türk Tarihi Kongresi, Ýstanbul,
1943, s. 402-404.

8 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý Hukukunun Genel Yapýsý ve Ýþleyiþi�, Türkler, X, Ankara, 2002, s. 16.



B. Osmanlý Ceza Hukukunun Niteliði: Farklý Yaklaþýmlar

Ýslam dininin ana kaynaðý olan Kuran ve Sünnet, Ýslam ceza hukukunun da
asli kaynaðý olup bu alandaki temel prensipleri ve amaçlarý belirler. Ýslam hu-
kukçularý ve hukuk ekolleri ise bu esas ve amaçlarýn günlük hayata uygulanma
tarz ve þartlarýyla ilgili hukuki yorum ve ayrýntýyý geliþtirerek kendi devir ve top-
lumlarýnýn problemlerini bu çerçevede çözmeye çalýþmýþlardýr. Bu sebeple Ýslam
ceza hukukunun klasik yapýsý Kuran, Sünnet ve Ýslam hukukçularýnýn içtihatlarý
þeklinde hiyerarþik olarak üç merhalede oluþmuþtur. Kuran ve Sünnetin belirle-
diði cezalar netice itibariyle Ýslam�ýn muhafazasýný esas aldýðý beþ temel deðerin
yani akýl, din, can, ýrz ve malýn korunmasýný, insanlarýn genel ve özel yararýný bir
denge içinde gözetmeyi hedef alýr9.

Imber�e göre Hanefi geleneðinde hukukçular, diðer sistemlerin ceza gerekti-
ren suçlar adý altýnda tasnif ettikleri þeyleri dört baþlýk altýnda iþlerler. Birinci ka-
tegoride sabit ceza (hadd) gerektiren suçlar yer alýr. Ýkinci kategori þahsa ve ba-
zý mala verilen zarar vakalarýndan oluþan hukuk ihlallerini içine alýr. Üçüncü ka-
tegoride gasp yer alýr. Dördüncü kategori ise takdiri ceza, yani tazir gerektiren
suçlardan oluþur. Bu cezalar, infaz edilmeleri kamu otoritesinin yetkisinde olma-
sý bakýmýndan, ceza hukuku fikrine benzerler ama benzerlik burada biter. Ceza
hukukunun iþlevi cezalandýrmak ve caydýrmaktýr. Eðer bunu baþarmak istiyorsa
onun pratikte iþliyor olmasý gerekir, ama had cezalarýyla ilgili durum böyle de-
ðildir. Hukukçular, Hz. Peygamber�in �had cezalarýný mümkün olduðunca önleyin�
ilkesinden hareketle bu suçlardan mahkumiyeti son derece zorlaþtýran, zina ve
hýrsýzlýk durumunda cezalandýrmayý neredeyse imkansýz hale getiren, aþýrý dere-
cede katý muhakeme kurallarý ortaya koyarlar10. C. Üçok da ayný gerekçe ile yani
Ýslam ceza hukukunun bazý suçlara tayin etmiþ olduðu cezalarýn çok aðýr olmasý
ve bazý suçlarýn cezalandýrýlmasý için koþtuðu þartlarýn o suçlularýn neticede az
bir ceza ile kurtulmalarýný saðlamasý yahut hiç ceza almamasý, iç hayatlarýný dü-
zenlemek isteyen birçok Ýslam devletlerini, daha çok erken bir zamanda türlü
noktalardan Ýslam ceza hukukunu terk etmek ve onun hükümlerini yeni kurallar-
la tamamlamak zorunda býraktýðýný iddia etmiþtir11.

Ýmber daha da ileri giderek Osmanlý ceza kanunun çeþitli düzenlemelerdeki
geliþiminin Hanefi hukuk ilmine çok az þey borçlu olduðunu iddia eder12:

9 Ali Bardakoðlu, �Ceza-Fýkýh�, DÝA, VII/472.
10 Colin Imber, Þeriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanlý�da Ýslami Hukuk (Çev. M. Bedir), Ýs-

tanbul 2004, 219; Karþ. Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ý Ýslamiyye ve Istýlah-ý Fýkhiyye Kamusu,
Ýstanbul, Tarihsiz, III/203-210.

11 Coþkun Üçok, �Osmanlý Kanunnamelerinde Ýslam Ceza Hukukuna Aykýrý Hükümler�, Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuasý, III/I/125-126.

12 Imber, s. 231.



�Mesela hýrsýzlýkla ilgili bölümlerde, derleyenler, konulan cezanýn öncesinde þu
þartý koþarak þeriata bir jest yaparlar: �Eðer hýrsýzýn eli kesilmeyecekse�; ancak bu-
nun bir sözcükler dizesi olmanýn ötesinde bir anlamýnýn olmasý olasý deðildir. Kýr-
baç darbelerini iþaret etmek için onlar hukukçulardan tazir terimini ödünç almýþ-
lardýr. Bu kelimenin kullanýlmasý, kýrbaç emriyle birlikte, cezalarý teknik olarak hu-
kuki takdir cezasý kategorisine yerleþtirmektedir. Ancak, kýrbaca ek olarak, kanun
ayný zamanda Hanefi geleneðine yabancý olan para cezalarý da öngörür. Hukukçu-
lar para cezasýný takdiri ceza kategorisine, paranýn suçluya, davranýþýndan piþman-
lýk duyduðunu gösterdiðinde, iade edilmesi þartýyla kabul ederler. Buna karþýlýk
para cezalarý Osmanlý feodal toplumunun temel bir parçasýydý. Çünkü bunlar ka-
nun ve düzenden sorumlu olan ve adli kazançlar kendileri için bir gelir kaynaðý
olan sancakbeyleri yada týmar sahiplerinde toplanmaktaydý. Kýsaca, mala karþý iþ-
lenen suçlar sahasýnda, ceza kanunu ile þeriat arasýndaki her türlü benzerlik bütü-
nüyle yüzeyseldi�13. (vurgu beni bana ait)

Imber, þahsa karþý iþlenen suçlarýn cezalarýnýn belirlendiði kanunname mad-
delerinin de ayný yaklaþýmla Hanefi hukukuyla bir iliþkisinin bulunmadýðýný ile-
ri sürer. Bununla birlikte bu kanunlarýn bazý maddelerinin gerçekten Hanefi ge-
leneðini yansýttýðýný, bunlarýn da öldürme ile ilgili olanlarýn olduðunu belirtir14.
Heyd ise para cezalarýnýn konmasýyla ilgili olarak Ýslam ceza hukukunda yer alan
cezai müeyyidelerin yerine sultan tarafýndan konan para cezalarýndan dolayý Os-
manlý�da bu anlamda ceza hukukunun seküler bir yapýya sahip olduðunu iddia
eder15.

Karþýt görüþte olanlar da Ýslam hukukundan sapma olduðu yönündeki izleni-
min yersiz olduðunu ve suçun unsurlarýndaki eksiklik yüzünden tazir cezasý ola-
rak cerimenin öngörüldüðünü iddia ederler. Mesela nisap miktarýna ulaþmayan
deðerde bir malýn çalýnmasý halinde kanunnamelerde öngörülen para cezasý uy-
gulamasý þeri cezadan sapma deðildir. Bu durum Ýslam hukukunun devlet baþ-
kanýna tanýdýðý tazir yetkisi çerçevesindedir16. M. Akif Aydýn da Osmanlý�da þerî
olmayan uygulamalarýn olduðunu kabul etmekle birlikte esas olarak Ýslam ceza
hukukunun uygulandýðý görüþündedir17. Ona göre, Osmanlý Devletinde hukukun
diðer alanlarýnda olduðu gibi ceza hukuku alanýnda da, esas itibariyle, Ýslam hu-
kuku uygulanmaktadýr. Ancak Ýslam hukukunda, devlet baþkanýna tazir suç ve ce-
zalarý konusunda geniþ bir takdir yetkisinin tanýnmýþ bulunmasý ve bu yetkinin
Osmanlý padiþahlarý tarafýndan bütün imparatorlukta yürürlükte olmak üzere
hukuk normlarý koymak þeklinde kullanýlmasý, fýkýh kitaplarýnda mevcut cezai
esaslarýn yaný sýra, birtakým esaslarýn daha ortaya çýkmasý sonucunu doðurmuþ-
tur. Kaynaðýný padiþahýn iradesinden alan bu esaslar, diðer alanlardaki düzenle-

13 Imber, s. 231.
14 Imber, s. 254, 255.
15 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s. 203.
16 Mustafa Avcý, �Osmanlý Hukukunda Para Cezalarý�, Türkler, X, Ankara, 2002, s. 95.
17 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý Ceza Hukuku�, DÝA, VII/478.



melerle birlikte zaman içinde belli bir yekuna ulaþýnca �örfi hukuk� adýyla anýl-
mýþtýr. Osmanlý ceza hukuku denince bununla sadece þeri veya örfi ceza hukuku
deðil bu ikisinin bütünü anlaþýlmalýdýr. Kadýlar da davalarda suçun türüne ve is-
pat þekline göre þeri veya örfi kurallardan birini uygulamak durumundaydýlar18.
A. Akgündüz ise daha tavizsiz bir þekilde Osmanlý hukukunun tamamýnda oldu-
ðu gibi ceza hukukunda da Þeriattan en ufak bir sapma görmez19. Ona göre Os-
manlý ceza hukukunda esas hükümler, þeri hükümlerdir. Sultanýn kendisi tarafýn-
dan konan tazir cezalarýnýn ise zaten þeriatýn kendilerine verdiði yetki sýnýrlarý
çerçevesinde gayet isabetli olarak kullandýklarý ifade edilir. Aydýn, Ýslam huku-
kundan sapmalarýn olduðunu kabul etmekle birlikte bunlarý, týpký Akgündüz gibi,
devlet baþkanýna tanýnan tazir yetkisi çerçevesinde olduðunu belirtir:

�Örfi ceza hukuku olarak ayrý bir hukuktan söz edilirken bununla þeri hukuka zýt ve
ona raðmen geliþen bir hukuki yapý anlaþýlmamalýdýr. Gerçi örfi hukuk kurallarý ko-
nurken dönemin hukuki, siyasi, askeri, mali þartlarý ve merkeziyetçi devlet anlayý-
þýnýn etkisiyle, þeri hukuk prensiplerinin zorlandýðý veya ihlal edildiði olmuþtur.
Ancak bütün bu münferit zorlamalara veya ihlallere raðmen Osmanlý ceza hukuku-
nun Ýslam hukukunu bertaraf ettiðini ve ondan baðýmsýz bir hukuk oluþturduðunu
düþünmek mümkün deðildir. Zira bu düzenlemeler, zaman zaman sýnýrlarý aþýlsa
bile Ýslam hukukunun devlet baþkanýna tanýdýðý tazir yetkileri çerçevesinde yapýl-
mýþtýr. Bütün bunlar, genel olarak Osmanlý hukukunun ve özel olarak Osmanlý ce-
za hukukunun Ýslam hukukuna dayandýðý ve ona göre þekillendiðini ortaya koy-
maktadýr.�20.

Ancak bütün bu açýklamalar Osmanlý ceza hukukunun neden ve hangi tarihi
þartlar altýnda bu þekilde �cerime� ekseninde geliþtiði, daha doðrusu neden pa-
ra cezasý uygulamalarýnýn öne çýktýðý sorusunu cevaplamaya yetmemektedir. Oy-
sa sorunun özü devletleþme/kurumsallaþma/merkezileþmeyle alakalýdýr. Ceza
hukukunun hemen tüm alanlarýnda �cerime� uygulamasý, devletleþme/merkezi-
leþmeyle birlikte geliþen taþra idaresi için Osmanlý yönetim anlayýþýnýn ürettiði
bir sistemdir. Merkezileþen iktidarýn, gittikçe geniþleyen taþrada hakimiyetini
kurmasý ve sürdürmesi, iktidarýný geçerli hale getirmesi ve asayiþi saðlamasý gi-
bi hususlar, taþrada görevlendirdiði ve kendi adýna hareket etme yetkisini verdi-
ði kimselerin konumunu pekiþtirmek ve gelirlerini sürekli temin etmek suretiyle
mümkün olmuþtur. Hükümdarýn yargý yetkisinin kadýlar aracýlýðýyla kaza ünite-
lerinde uygulanmasý, kazai iþler ve yargýlama neticesinde uygulanacak cezanýn
da �cerime� olarak, yürütme erki ve askeri mükellefiyetleri bulunan bey/sancak-
beyi/týmarlýya �gelir� olarak yazýlmasý Osmanlý hukuki, idari ve askeri sisteminin
esasýný oluþturur. Pratik ve pragmatik anlayýþ çerçevesinde, yargýlama sonucunda
uygulanacak yaptýrýmlarýn para cezasý ile gelire dönüþtürülmesi, taþrada kontrolü

18 Aydýn,  �Osmanlý Ceza Hukuku�, DÝA, VII/478.
19 Ahmed Akgündüz, Osmanlý Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I/106.
20 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý Ceza Hukuku�, DÝA, s. 478.



saðlamanýn en geçerli araçlarýndan birisi olarak ortaya çýkmýþtýr. Yargýlama so-
nucu öngörülen ve tahsil edilen cerimeler, taþrada görev yapan �ehl-i örfün� en
önemli geçim kaynaklarýndan biri olmakla kalmaz ayný zamanda yönetim ve yü-
rütmeyi halk nezdinde doðrudan icraya imkan verir. Ýletiþim ve ulaþým bakýmýn-
dan Orta çað þartlarýnda bu uygulama, son derece pratik ve etkili bir yönetim bi-
çimidir. Dolayýsýyla Osmanlý sultanlarý ceza hukukunda suçlar ve karþýlýðý olan
cerimelere dair maddeler tasnif ve tedvin ederken bu temel amaçla hareket et-
miþlerdir. Bundan dolayýdýr ki toprak, vergi ve ticaret hukuku alanlarýnda, Ýmpa-
ratorluk sancaklarýnda önceki dönemden devralýnan farklý uygulamalarýn stan-
dart hale getirilmesi ve her tarafta geçerli maddelere dönüþtürülmesi zamana
býrakýlmýþken, ceza hukuku alanýnda tüm eyaletlerde geçerli olabilecek, standart
bir ceza hukuku uygulamasý ve sabit cerime miktarlarýna daha erken dönemde
geçmiþlerdir21. Merkezileþmenin ve kurumsallaþmanýn yolu ceza hukukunun ký-
sa sürede standartlaþtýrýlmasý ile açýlmýþ ve uygulamanýn yaygýnlaþmasýyla hýz-
lanmýþtýr.

II. Osmanlý Ceza Hukukunda Yargýlama Farklýlýklarý

Osmanlý hukukunda yargý gücü ve yetkisi padiþahta olup, padiþah bu yetki-
sini kadýlar aracýlýðýyla kullanmaktaydý. Dolayýsýyla padiþahýn yargý yetkisini ka-
dýlara devrinin vekalet akdi çerçevesinde cereyan ettiði Osmanlý hukukunda, pa-
diþah her zaman kadýnýn hüküm ve tasarruflarýný kontrol ve gerektiðinde iptal et-
me, gerekirse bizzat yeniden yargýlama yapma veya bir baþkasýný bu iþle görev-
lendirme yetkisini teorik olarak haizdir22. Ayný anlayýþ çerçevesinde Osmanlý pa-
diþahý, yargý yetkisini kadýya zaman (görev süresi), mekan (kaza ünitesi), ve gö-
rev yetki alaný (toprak kadýsý, askeri kadý, Haymana kadýlýðý vs gibi) açýlarýndan
sýnýrlandýrarak devrederdi23. Kadýlar da devraldýklarý bu yetki dahilinde davalarý
ele alýrken ve yargý erkini yerine getirirlerken davanýn konusuna ve mevcut hu-
kuki düzenlemeye göre Ýslam hukuku, Kanun-ý Osmani ve fermanlar mucebince
hüküm verirlerdi. Verilen hükümler cezayý gerektiriyorsa elh-i örf devreye girer ve
ceza uygulanýrdý. Osmanlý mahkemelerinde hukuk ve ceza ayrýmý yoktu. Mahke-
meler hem her türlü yargýlama ile hem de noterlik iþleriyle uðraþýrlardý. Mahalli
idareci ve mülki amirlerin kadýlar üzerinde denetim yetkisi bulunmuyordu. Kadýlar
merkezden tayin edilir, merkezin emriyle görevden alýnýr ve yazýþmalarý doðrudan

21 Yunus Koç, �Osmanlý Örfi Hukukunda Standartlaþma (XVI. Yüzyýl)�, Türkiyat Araþtýrmalarý
Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü, 2, (Bahar 2005), s. 131-148.

22 E. Buðra Ekinci,  �Osmanlý Hukukunda Mahkeme Kararlarýnýn Kontrolü (Klasik Devir)�, Bel-
leten, 65:244 (Aralýk 2001), s. 962.

23 Mustafa Þentop, �Tanzimat�tan Önceki Dönemde Osmanlý Mahkemelerinin Görev ve Yetki-
si�, Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý, 1 (Bahar 2006), s. 91-104.



merkezle yürütürdü. Kadýlýk kurumunun hem þeri hem de örfi hukuku uygulayan
bir yargý organý olmasý, bazý Ýslam devletlerinde var olan mezalim, ihtisab, þur-
ta gibi farklý yargý kurumlarýnýn sebep olabileceði karmaþayý önlemiþtir24. Suç is-
ter þeri hukuka ister örfi hukuka girsin, failin suçluluðunu tespit edecek olan ka-
dýdýr, cezalarý uygulayan ise ehl-i örftür.

Kadýlar bölgelerindeki idarecilerden baðýmsýz olarak yargý görevini yerine ge-
tirmiþler, yöneticilerin kendilerine müdahaleleri veya yargý görevini bizzat yürüt-
meleri esas itibariyle söz konusu olmamýþtýr. Yargýnýn yürütmeden baðýmsýz ol-
masýnýn sonucu olarak kadýlarla beylerbeyi, sancak beyi gibi ehl-i örf arasýndaki
iliþki bir astlýk üstlük iliþkisi deðildir. Bir diðer ifadeyle, kadý görevini ifa ederken
bunlara baðlý olarak çalýþmamaktadýr. Her biri, diðeriyle iþbirliði içerisinde olan
fakat birbirinden baðýmsýz çalýþan birer kamu görevlisidir. Ehl-i örfün görevi sa-
nýklarý yargýlanmak için mahkemede hazýr bulundurmak ve verilen hükmü infaz
etmektir25.

Böyle olmakla birlikte kimi zaman, merkezin çýkarlarý, gereksinimleri ve iþgü-
cü ihtiyaçlarý kadýlarýn kararlarýný doðrudan etkileyebilmekteydi. Merkezin çýkar-
larýný sabit olanlar ve zaman içerisinde deðiþenler diye ikiye ayýrmak mümkün-
dür. Hiç deðiþmeyen çýkarlarýn en önde geleni, merkezin otoritesidir. Bu konuy-
la ilgili sorunlar, kadýnýn doðrudan yetkisinin dýþýndadýr. Ancak merkezi otorite-
nin yargý gücünü temsil eden ve �Kanuna ve Þer�a muhalif iþ itdürmemek�, �hük-
midüb alývirmek�, �Þer�ile lazým geleni mahallinde icra idüp yirine koymak� þek-
linde ifadelerle pekiþtirilen yargý yetkisiyle kadýlarýn, bu otoritenin toplumda
�adalet� dairesinde icra edilmesinden sorumlu olduklarý açýktýr. Merkezin deðiþ-
ken çýkarlarý ise en çarpýcý þekilde iþgücü ve iaþe ihtiyacýnýn karþýlanmasý þeklin-
de ortaya çýkar. N. Abacý�nýn incelediði 1655-1656 yýlý defterindeki kayýtlarda
soygun, cinayet gibi olaylarýn suçlularý istisnasýz olarak subaþýna teslim edil-
miþken, 1658-1659 yýlýna ait kayýtlardan, tam tersi bir tutumla, benzeri suçlar-
dan hüküm giyenlerin kürek çekme cezasýyla cezalandýrýldýðý anlaþýlmaktadýr26.
Bu durum, merkezin, iþgücü ihtiyacýný karþýlamak amacýyla, uygulanan cezalan-
dýrma yöntemlerinde nasýl deðiþiklik yapabildiðinin göstergesidir.

Osmanlý toplumunun Ýmparatorluk karakteri, farklý etnik, dini ve sosyal grup-
larýn, farklý idari ve ekonomik statülerin bir arada bulunmasý anlamýna gelir. Do-
layýsýyla, teorik olarak Sultandan beklenen �adaletle yönetme� ilkesi bu grupla-
ra uygulanýrken statülerin ve ayrýcalýklarýn göz önünde tutulduðu bir anlayýþ ha-
kimdir. Toplumun, hayat tarzý, dini, kültürel, sosyal, ekonomik ve idari açýlardan

24 M. Âkif Aydýn, �Mahkeme�, DÝA, XXVII/342.
25 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý�da Hukuk�, I/393.
26 Nurcan Abacý, Bursa Þehrinde Osmanlý Hukukunun Uygulanmasý (17. Yüzyýl), Ankara 2001, 55.



bir takým tabakalara ayrýldýðý, devlet mekanizmasýnýn da tamamen kendi açýsýn-
dan toplumu askeri, reaya, þehirlü, konar-göçer, müslim, gayrimüslim, yaya-mü-
sellem-voynuk vs gibi idari, ekonomik, kültürel ve sosyal yönden bir takým sýnýf-
landýrmaya tabi tuttuðunu görüyoruz. Bu sýnýflandýrmanýn temelinde farklý ver-
gilendirme usul ve þekilleri yer alýrken, ayrýþýmýn hukuki yansýmalarý da kanun-
namelerde ifadesini bulmuþtur. Toplum-devlet iliþkileri de bu sýnýflandýrmaya
göre yürütülmüþtür. Yine bu sýnýflandýrmanýn sonucu olarak da hukuki statü ve
buna uygun yargýlama biçim ve usulleri ile farklý ceza kategoriler ortaya çýkmýþ-
týr. Burada tüm gruplar deðil ama farklý uygulamalara tabi tutulan belli baþlý
gruplar ele alýnmaya çalýþýlacaktýr.

A. Askerîlerin Yargýlanmasý

Osmanlý imparatorluðundaki en önemli hukuki ayrým belki de yönetici-yöne-
tilen diyebileceðimiz askeri-reaya ayrýmýdýr. Yönetilenler, diðerlerini vergileriyle
desteklerken, yönetenler de bu gelir karþýlýðýnda padiþaha askeri görevleri ve di-
ðer hizmetleri saðlamaktaydý. Bu ayrýmýn hukuk uygulamasýndaki önemli sonuç-
larýndan biri askeri sýnýfa yönelik ayrý bir yargýlama hukukunun doðmasýdýr27.
Osmanlý�da, iktisadi faaliyetler üzerinden alýnan ticari vergiler hariç, tebaanýn
zaman ve mekana göre ödemesi gereken çok sayýdaki vergiden muaf olarak yö-
netici sýnýf statüsünde bulunan iki zümre vardýr: Ulemâ ve idareci-asker. Bu
zümrenin her ikisine birden Osmanlý hukukunda askeri denilmiþtir. Askeri-reaya
ayrýmý, kanunnamelerde askeri sýnýfa mensup olanlarýn terekeleri üzerinden alý-
nan resm-i kýsmetin kime gideceðine dair hükümlerde yer alýr. Bu baðlamda san-
cakbeyi, kadý, subaþý, sipahi, sultanýn kullarý, müderrisler, vakýf yöneticileri gibi
ilmiyeye mensup olanlar ve bunlarýn nesli, ordu hizmetindeki yaya, müsellem,
canbaz, voynuk ve tatar gruplarý, kýsaca Osmanlý bürokrasi literatüründe beratlu
diye ifade edilen kesim askeri sýnýfý oluþturur28. Kadý tarafýndan verilen belge ile

27 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 86-88.
28 �Sefer-i sultanîye eþen sipahi eþerken teka�üd etse ve teka�üd ettikten sonra  madam ki mez-

kür muteka�id ahare ra�iyet yazýlmýþ olamaya �askerîdir. Ve hüdevand kullarý ve cariyeleri ma-
dem ki �askerînin taht-ý nikahýnda  olalar, ba�de�l�itak anlar dahi �askerîdir. Ve kaza ve tedris
ve meþihat ve tevliyet ve nezaret ve sayir anlarýn emsali menasýbden þöyle ki  �atebe-i �aliy-
yeye mülazemet ile virilür, anlarýn emsali �askerîdir. Ve �askerinin evladýndan þöyle ki bir de-
recededir ve kimseye ra�iyyet yazýlmamýþ ola ve zevcatý bi�l-fi�il taht-ý nikahýnda ola ve �aske-
rinin kullarý ki ba�de�l-i�tak ehl-i �asker hizmetinde olalar ve ma�iþetleri ehl-i �askerden ola ve
kimseye ra�iyyet yazýlmýþ olamaya ve þol ra�iyyet kýzý ki sipahiye nikah olub ma�dem ki sipa-
hinin taht-ý nikahýnda olalar �askeri hükmündedir. Bu zikr olunan kimesnelerin rüsum-ý kýsmet-
leri kadi�askerindir�.�, Kanuname-i Sultan Süleyman, Nuruosmaniye Kütüphanesi, no: 4094,
v. 14a; Karþ. N. Beldiceanu,, Code de lois coutumières de Mehmed II , (Kitâb-ý  qâvânîn-i �ör-
fiyye-i �osmânî),  Wiesbaden, 1967, 35a-36a.



camilerde görev yapanlar ve naibler bu hükmün dýþýndadýr. Reaya statüsü ise
genel ifadesiyle köylerde oturarak defterde raiyyet kaydedilmiþ olanlar ve nesil-
leridir29. �Fatih�in kanunnamelerinin, biri askeri, diðeri reayaya ait olmak üzere
ikiye ayrýlmasý da Osmanlý devletinin sýnýflarýn statüsüne ait temel anlayýþýný,
askeri ve reaya statüsündeki temel ayrýlýk prensibini yansýtýr. Askeri içeriðine,
devlet hizmetinde olup berat ile maaþ alan bütün sýnýflar girer. Onlar kazaskerin
hükmü altýndadýr. Reaya, askeri sýnýf dýþýnda vergi veren bütün tebaa, tarýmcý,
esnaf ve tüccardýr �30.

Bu türden bir ayrýþýmýn sadece tereke taksimi ile ilgili basit bir iþlemin göster-
gesi olmadýðý açýktýr. Bu ayný zamanda katmanlaþan toplumda katmanlar arasýna
konulan sýnýrlarýn, kendi içersinde hareket alaný daraltýlan gruplarýn, devlet tara-
fýndan nasýl dizayn edildiðinin iþaretidir. Konuyla ilgili hükümler bakýmýndan, Bel-
diceanu tarafýndan yayýnlanan XV. yüzyýlýn sonlarýna ait kanunname ile XVI. yüz-
yýlýn ikinci çeyreðine tarihlenebilecek Nuruosmaniye Kütüphanesi�nde kayýtlý31 bir
kanunname yazmasýndaki pasajlar aynýdýr. Her iki kanunnamede ve baþka metin-
lerde de geçen ortak hükümlerden anlaþýlan o dur ki hukuki statü farklýlýðýndan
dolayý askerîler Osmanlý toplumunda ayrýcalýklý olanlarýn baþýnda gelir. Askerîle-
rin her ne kadar görevle ilgili olmayan konularda kaza kadýsý tarafýndan yargýlan-
malarý mümkünse de genel uygulama hem soruþturma safhasý hem de yargýlama
ve cezanýn infazý süreçlerinde merkezin onayýnýn alýnmasý þeklinde olmuþtur. As-
kerilerin, özellikle had, kýsas ve tazir gerektiren þeri suçlar ile görevle ilgili her tür-
lü kanun dýþý hal ve hareketlerinde, kadýlar sadece yargýlamayý gerektirecek duru-
mu merkeze bildirmekle mükelleftiler. Bu durumda kendilerine yargýlama görevi
verildiyse davayý görebilirlerdi. Aksi halde diðer yetkililerle birlik olup, suçlanan
askeriyi merkeze göndermeleri istenirdi.

Konuyla ilgili olarak bazý Mühimme kayýtlarýnda önemli ipuçlarý yer almakta-
dýr. Söz konusu verilerden hareketle ortaya çýkan tabloyu özetlemek gerekirse,
askerilerin yargýlanma usulünde, yargýlamaya konu olan suç ya da suçlarýn nite-
liði ve ilgili taraflarýn statülerine göre soruþturma, yargýlama ve cezanýn infazý
aþamalarýnda merkezin müdahil olduðu muhakkaktýr32. Süreçte, kaza kadýlarýnýn

29 �.. ve kanun-ý kadimdir ki, ra�iyyet oðlý ve karýndaþý ra�iyyetdür, haric-i defter olma zarar vir-
mez..� Nicoara Beldiceanu, (1967), Code de lois coutumières de Mehmed II (Kitâb-ý
qâvânîn-i �örfiyye-i �osmânî), fol. 12r.

30 Halil Ýnalcýk,�Türk Ýslam Devletlerinde Devlet Kanunu Geleneði�, Osmanlý�da Devlet, Hukuk,
Adalet, Ýstanbul, 2000, s. 36.

31 Kanuname-i Sultan Süleyman, Nuruosmaniye Kütüphanesi, no: 4094, v. 14a.
32 Bkz.  3 Numaralý Mühimme Defteri (966-968/1558-1560), (Özet-Transkripsiyon), T.C. Baþba-

kanlýk Devlet Arþivleri Genel Müdürlüðü, Osmanlý Arþivi Daire Baþkanlýðý Yayýnlarý, Ankara
1993, Belge no: 321, s. 146:  �.. adem katl idüp fesad idenleri zuhura getürüb dahi katil kim
idüði Þer�ile zahir oldukdan sonra eðer sipahi ise habs idüb �arz idesiz. Deðil ise ol babda



maðdur tarafýn þikayeti veya yetki ve sorumluluklarý gereði kendiliklerinden ya
da merkezin talebiyle soruþturma baþlattýklarý, ardýndan mümkünse taraflarý
mahkemede bir araya getirerek yargýlama yaptýklarý, sonra da ya yargýlamanýn
devam etmesi ya da verilen kararýn uygulanmasý için askerinin durumunu mer-
keze bildirdikleri anlaþýlmaktadýr33. Yine suçun niteliðine göre yargýlamaya konu
olan askerinin hapsedilmesi34 ve gelecek karara göre üstleri tarafýndan kararýn
infaz edilmesi veya tutuklu olarak merkeze gönderilmesi gerekmektedir35. Ýlmi-
ye sýnýfýndan olup beratla görev yapanlarýn kaza kadýlarýnca soruþturulmasý ve
suçlarý sabit görülenlerin durumlarýnýn merkeze bildirilmesi ve gelecek cevaba
göre hareket edilmesi ya da duruma göre, suçlanan kimsenin doðrudan Ýstan-
bul�a gönderilmesi merkez tarafýndan istenmektedir. Her halükarda askerinin
yargýlanmasý sürecine askeri sýnýftan yetkililerin de dahil olduðu, soruþturma,

emr-i Þer�-i þerif ne ise icra idüb mahallinde yerine koyasýz..� Ayný Mühimme Defteri, Belge
nu: 850, s. 385�da yer alan baþka bir hüküm söyledir. �Ýç-il beyi Mahmud bey�e hüküm ki
Mektub gönderüb Ýç-il sancaðýnda Mehmed ve Ali nam sipahiler liva-i mezburdan Mud ka-
zasýndan Mustafa nam kimesnenün hatununýn idlal idüb ayardub yanlarýna alub��, �üç-
dört kadýlýk yiri gezdürüb niçe dürlü  fisk u fücur idüb ve bu defa vaki� olan sefere dahi  var-
mayub enva�-ý te�addiler ve zulümler idüb birkeç def�a ma�rifet-i kadý ile tenbih ü te�kid olun-
dukda ite�at itmeyüb haliya mezküre hatun bi�l-fi�il yanlarýnda olub bundan gayri niçe Müs-
lümanlarý rencide itdüklerin arz eylemiþsin. Buyurdum ki; vardukda, mezkurlarý her ne kan-
deyse ele getürüb, mezkürlardan her kim hakk-ý da�va iderse toprak kadýlarý ma�rifetiyle bir
de�a Þer�ile fasl olmayub ve on beþ yýl mürur itmeyen hususlarý husama muvacehesinde
onat vechile Þer�ile teftiþ ü tafahhus eyleyüb göresin; kaziye �arz olunduðu gibi ise ashab-ý
hukuka Þer�ile haklarýn alývirdükden sonra mezkurlarý habs idüb vaki� olan maddeleri ayný
ile defter idüb yazub �arz eyleyesin�. 

33 �Saruhan Beyi ve Demirci ve Adala kadýlarýna; Demirci kadýsýnýn mektubunda, Demirci�de er-
bab-ý timardan Divane Nasuh ve reayadan Mustafa ile meclis-i þer�-i þerifde beraber olub
�Nasuh�un Mustafa�ya küfrettiðini� itiraf ettiði ve ceza öngörüldüðü,  Nasuh�un itaat etme-
yip inad ettiði, ayrýca, sokakta tekrar saldýrýp Mustafa ve kardeþini döverek feracesini aldýðý
bunun üzerine tekrar meclis-i Þer�a davet edilen Nasuh�un mahkeme huzurunda da Musta-
fa�yý dövdüðünü  ve tahkir-i þer� ve tahfif-i meclis eylediðini bildirmesi üzerine cevaben, hu-
sus böyle ise þer�le lazým gelenin yapýlmasý gerektiði bildirilmektedir. 3 Numaralý Mühimme
Defteri, Belge nu: 1554, s. 672.

34 �Haslar kadýsýna,� adem katl idüp fesad idenleri zuhura getürüb dahi katil kim idüði Þer�ile
zahir oldukdan sonra eðer sipahi ise habs idüb �arz idesiz; deðil ise ol babda emr-i Þer�-i þe-
rif ne ise icra idüb mahallinde yerine koyasýz..� 3 Numaralý Mühimme Defteri, Belge nu: 321:
s. 146; Balýkesir kadýsýna gönderilen baþka bir hükümde, Týrhala kazasýnda bazý sipahilerin
bir kadýný daða kaçýrýp fesad iþlemeleri üzerine kadýdan durumu teftiþ etmesi ve mesele arz
olunduðu gibi ise merkeze yazmasý istenmektedir. 3 Numaralý Mühimme Defteri, Belge nu:
451, s. 202-203.

35 3 Numaralý Mühimme Defteri, Belge nu: 1181, s. 519: Vize beyine gönderilen bu hükümde,
Babaeski�ye tabi Dambaþý köyünde öldürülenler olduðu, bunun teftiþ edilmesi gerektiði bil-
dirildikten sonra, bunu yapanlar  �her kimler ise zuhura getürüb Þer�ile haklarýndan gelesin.
Bu fesadý idenler sipahi taifesinden olub muhtac-ý �arz ise yazub bildiresin..� denmektedir.
Buradaki �muhtac-ý �arz ise yazub bildiresin� ibaresi, zanlýlarýn  �beratlu� olup olmamalarýy-
la doðrudan alakalý bir ifadedir.



yargýlama ve cezanýn yerinde infazý veya suçlunun merkeze gönderilmesi iþlerin-
de üst düzey askeri yetkililerin doðrudan sorumlu olduðu anlaþýlmaktadýr36.

Ayný þekilde 1484 tarihli Akkirman Kanunnamesinde askerlerin Þer�î iþleriyle ka-
dýlarýn ilgilenmesini, örfle ilgili iþlerde ise örfi yetkililere býrakýlmasý istenmiþtir:

�Ve sen ki mezkur kal�anýn kadýsýsýn, kul olan hisar erleri arasýnda þer�a müte�allik
kazýyye olýcak, sen hükm idesin. Bâkî kazýyyelerin dizdâr olan hükm eyleye, gayri
kimesne hükm eylemeye. Ve azebin ve reisin þeri kazýyyelerini, sen ki kadýsýn, ge-
rü sen göresin, bâkî emirleri her ne olursa kapudan hükmünde ola ve ararlýna ki-
mesne girmeye. Ve andan gayri hisar erenlerinin ve azeblerin ve þehir kafirlerinin
dîvânî emirleri ki, sancak beðine müte�allik ola, örfi kazýyyelerin sancak beði olan
göre; dizdar ve kapudan sancak beði görecek maslahat arasýna girmeyeler. Husu-
san þehir kâfirlerinin anun gibi maslahatlarý ki, sancak beðine müte�allikdir, mut-
laka sancak beði göre, bir dürlü dahi olmaya� 37.

Yavuz Sultan Selim�in Umumi Kanunnamesinde38 de �eðer hýrsýz sipahi taife-
sinden olursa, habs idüb dergâh-ý mu�allâya arz edeler. Emir nice olursa anýn ile
amel edeler� denilerek askerilerin hýrsýzlýk suçu iþlemeleri halinde hapsedilme-
leri ve durumun Ýstanbul�a bildirilerek Ýstanbul�dan gelecek emri beklemeleri is-
tenmiþtir.

Kanuni�nin meþhur þeyhülislamý Ebussuud Efendi de ayný þekilde askeri ve
reaya arasýndaki farklýlýðýn, hukuki yargýlama sürecinin de farklý olmasýný ve im-
tiyazlý hali doðal bulur. Konuyla ilgili bir fetva þöyledir:

Savunan taraf olan Zeyd askeri (sýnýfa mensuptur). Hasmý Amr�a þöyle diyebilir mi:
�Ben kadýya gitmiyorum. Davamýzý askeri hakeme (kassam) götürelim?�

Cevap: Evet.

Daha önemli meselelerde askeri sýnýfýn dahil olduðu davalar Divan-ý hüma-
yun�da görülüyordu39. Divan-ý hümayun aslýnda Müslüman devletlerindeki Divan-
ý mezalimlerin bir devamýydý. Divan-ý hümayun yargý yetkisini de haiz olduðu gibi
temyiz görevini de yerine getirirdi. Gerek örfi gerekse þeri davalar Divan önüne ge-
tirilebiliyordu. Genellikle örfi davalarý bizzat veziriazam görür, mali davalar defter-
dara, þeri davalar ise Rumeli kazaskerine havale edilirdi. Bundan baþka Veziriazam
baþkanlýðýnda �Ýkindi Divaný�, �Cuma Divaný� ve �Çarþamba Divaný�, kazasker baþ-

36 �Bundan akdem Þuhud kadýsý olan ve Viranþehire baðlý Kabak nam karyede oturan Kadý
Muhyiddin�in teftiþ için merkeze gönderilmesi hususunda Bolu Beyi Sinan�a hüküm�, 3 Nu-
maralý Mühimme Defteri, Belge nu:1358, s. 591.

37 A. Akgündüz, Osmanlý Kanunnameleri, III/372. Madde 11.
38 Yunus  Koç,  La fixation par écrit des lois ottomanes et le rôle des codes de lois. Etude ac-

compagnée de l�édition du manuscrit de Munich : Tur 111 (XV�è-XVI�è siecles). Université
de Paris I, Pantheon-Sorbonne, (Yayýnlanmamýþ Doktora Tezi), Paris, 1997, s. 177. Mad. 18;
A. Akgündüz  Osmanlý Kanunnameleri, III/93. Mad. 34.

39 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 88.



kanlýðýnda da askeri ve bütün tebaanýn davasýna bakýlan bir divan da vardý. Divan-
ý hümayunun taþradaki örneðini oluþturan ve mezalim divanlarýyla ayný mahiyet-
teki beylerbeyi ve sancakbeyi divanlarý da dava dinlemekteydiler40.

17. yüzyýlda yayýnlanan bir kanunnameye göre kadýlardan þeriat alanýna giren
konularda karar vermeleri, bunun dýþýnda kalan ve nizam-ý alem düþüncesini
ilgilendiren konularda ise olayý hükkam-ý seyfe ve siyasete terk etmeleri beklen-
mektedir41.

Ýmber, Osmanlý�da askerilerin bu hukuki ayrýcalýðýnýn temelinde yatan sebep
olarak, sultanýn egemenlik kavramýný görür42. Hanefi kuramýnda sultanlarýn yö-
netimi zorla ele geçirmeleri onlarý zorla da olsa meþru kýlar. Tursun Bey, Tarih-i
Ebu�l-Feth�in mukaddimesinde �yeryüzünde Allah�ýn gölgesi olan padiþahýn var-
lýðýna halkýn ihtiyacý olduðunu bildiren sözler�le baþlamýþ ve Sultanýn Allah ta-
rafýndan seçilmiþ ve O�nun gölgesi olma konumu vurgulanarak meþruiyeti Tan-
rý�dan aldýðýný iddia etmiþtir43. Yine ayný þekilde Ebussuud da sultanýn elinde
bulundurduðu yetkileri, her þeyden önce sultanlarýn Allah tarafýndan evrensel
bir yönetim için seçilmelerinden ve fetih yoluyla dünyevi egemenlik tahtýna çýk-
malarýndan kaynaklandýðýný söylüyordu44. Askeri hizmet ise, askeri týmarlýlarla
maaþlý askerlerin padiþaha borçlandýklarý bir sözleþmeden doðan yükümlülüktü.
Ýmparatorluðun askeri yapýsý, ayný zamanda tamamen Osmanlý�ya özgü bir hu-
kuki kiþi sýnýflamasý üretmiþtir. Bu, hiç vergi ödemeyen ve askeri ve diðer hizmet-
ler karþýlýðýnda maaþ ya da týmar alan askeri sýnýfla vergi ödeyen tebaa arasýn-
daki ayýrýma dayanýyordu. Bu yüzden temel hukuki ayrým  vergi ödeyen ve öde-
meyen arasýndaydý. Bu sebeple Ýslam hukukunun hükümdara tanýdýðý �tazir� ce-
zasýný gerektiren suçlar arasýna �kamu menfaati için alýnan tedbirler� anlamýnda
�siyaset� cezasý da dahil edilerek, padiþah adýna kamu hizmeti gören kimselerin
siyasetle tazir edilmelerinin yolu açýlmýþtý45. Ýslam hukukundaki hakim görüþe
göre tazir cezasýnýn içinde ölüm hükmünün bulunmamasý gerektiðinden, mutlak
yetkili olan hükümdar, kendi takdir hakkýna, yani siyasetine dayanarak, ölüm ce-
zasý verebilir. Bu sebeple kamu iþlerinde çalýþanlarýn, bu iþleri yürütme görevle-
riyle ilgili suçlarý da taziren siyasete girerdi. Bu sebeple de ehl-i örf, görevli ulema
ve kul taifesinin yargýlanmalarý ayrý bir sürece tabi olmuþtu.

40 E. Buðra Ekinci, �Osmanlý Hukukunda Mahkeme Kararlarýnýn Kontrolü (Klasik Devir)�, Bel-
leten, LXV/962 vd.

41 Nurcan Abacý, Bursa, s. 56
42 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 86.
43 Tursun Bey, Tarih-i Ebü�l-Feth, Hazýrlayan, Mertol Tulum, Ýstanbul, 1977, s. 10-11.
44 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 87.
45 Ahmet Mumcu, Osmanlý Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, 1985, s. 49-51. 



B. Gayrimüslimlerin Yargýlanmasý

Ýslam fýkhý, teorik olarak, gayrimüslimlere aile, þahýs ve miras gibi özel hu-
kukla ve dini inançla ilgili konularý kendi hukuklarýna göre çözme hakký tanýmýþ-
týr. Gayrimüslimlere bu türden davalarýn kendi mahkemeleri tarafýndan hususi
kanunlara göre görülmesi hakkýnýn verilmiþ olmasý, bir tür adli ve hukuki bir
muhtariyet anlamýna gelir46. Ama isterlerse bu tür davalarý da kadý mahkemele-
rine götürmeleri de mümkündür. Diðer taraftan ayný türden bir ayrýcalýklý durum
ceza davalarý için söz konusu deðildir47. Müslümanlar genellikle ele geçirdikleri
yerlerde bulunan adalet örgütünü olduðu gibi býrakmýþtýr. Yeni fethedilen yer-
lerde kilise mahkemeleri belli sýnýrlar içinde yaþamaya devam etmiþtir. Müslü-
man hükümdar zimmilerin dini baþkanlarýnýn seçimini onayladýðý zaman verdi-
ði fermanda, dini baþkanýn hukuki yetkilerini de belirtirdi. Hýristiyan ve Yahudi
cemaatlerinin otoriteleri, Müslüman kadýlar gibi konumlarýný padiþah atamasýn-
dan almaktaydý. Bu anlamda tüm hukuki otorite padiþahtan doðmaktaydý48. Bu
mahkemeler yalnýz kendi inanç ve hukuklarýna göre karar verebilirlerdi. Yani bir
kilise mahkemesi fýkýh hükümlerine göre karar vermezdi. Zýmmi mahkemelerin
yetki sýnýrýný da kesin olarak çizmek mümkün deðildir. Esasen bu tür mahkeme-
lerin iþleyiþ þekli konusunda da genel ifadelerden öteye somut tarihi veriler bu-
lunmamaktadýr. Gayrimüslim ahalinin yoðun olduðu Adalar ve Balkanlardaki
bazý sancaklarda ne türden gayrimüslim adli örgütünün var olduðu hususu da
bilinmemektedir. Dahasý konuyla ilgili verilen örnekler geç döneme ve daha çok da
19. yüzyýla aittir. Bu sebeple daha erken dönemlerde bu mahkemelerin varlýðý
bile þüphelidir. Ama her halükarda gayrimüslim cemaatin adli bakýmdan faklý bir
uygulamaya tabi olduðu anlaþýlmaktadýr.

Yavuz Ercan�a göre gayrimüslimlerin hukuki durumu þu þekildedir:

�Ýçiþlerinde tamamen serbest olan patrikler ve hahambaþýlar ve bunlara baðlý yük-
sek rütbeli diðer din adamlarýna belli bir ölçüde örgütleri içindeki görevlileri ceza-
landýrma yetkisi verilmiþtir. Sözgeliþi Kudüs Ermeni patriðine verilen bir beratta
þöyle denmektedir; �patrikliðine tabi yerlerde azl ve nasba müstehak olan papazlarý,
ayinleri üzere azl ve kiliselerin ahere virüb, cürm-i galizi olanlara te�dib ve saçlarýný
traþ eyledikde, hilaf-ý mu�tad-ý kadim aherden müdahele kýlýnmaya�. Patrik ve ha-
hambaþýlarýn cezai yetkilerinin tam sýnýrý henüz açýklýkla çizilememiþtir.�49

Zimmilere ait bu mahkemeler basit davalara bakan bir kurum olup, aðýr suç-
larla ilgili davalarý görüp, aðýr cezalar veremezdi. Cemaat mahkemelerinin baka-
bileceði davalar, evlenme, boþanma, miras, din adamlarýnýn ve vergi memurlarýnýn

46 Ahmet Özel, �Gayri Müslim�, DÝA, XIII/422, 423.
47 A. Özel, s. 423.
48 Imber, s. 89.
49 Yavuz Ercan, �Türkiyede XV.ve XVI.Yüzyýllarda Gayrimüslimlerin Hukuki, Ýctimai ve Ýktisadi

Durumu�, Belleten, 47:188, (Ankara,1983), s. 1119-1149.



atanmasý ve görevden alýnmasý gibi konulardý ki bunlar biraz da dinle ilgili idi.
Zaten patrikhane ve havralarda, Osmanlý Ýmparatorluðundaki kadýlýk kurumu gi-
bi geliþmiþ bir organizasyonu yoktu. Davalara genellikle hahambaþýlar, patrikler
veya onlarýn vekilleri ve atadýklarý görevliler bakardý. Davanýn zimmi mahkeme-
lerinde görülebilmesi için davalý ve davacýnýn zimmi olmasý gerekliydi. Taraflar-
dan birisi Müslüman olursa davaya Müslüman mahkeme bakardý. Ýki zimminin
davasýna her iki davacý da isterse ya da sadece birisi talep ederse kadý mahke-
mesi bakardý. Ýltizam, emanet, istihkak, kavga, hýrsýzlýk ve yol kesme ile ilgili da-
valara ister zimmi arasýnda, isterse Müslüman ile zimmi arasýnda olsun doðru-
dan doðruya þeri mahkemelerde bakýlýrdý50. �Gayrimüslimlerin dilerlerse Ýslam
mahkemelerine baþvurmalarý ve bu durumda kendilerine Ýslam hukuku hüküm-
lerinin uygulanmasý ile gayrimüslimlere tanýmýþ olan bu hukuki ve kazai muhta-
riyet, Ýslam hukukunun hukukta þahsiliði benimsemiþ olmasý yüzünden deðildir.
Bilakis Ýslam hukuku mülkiliði benimsemiþtir. Bu muhtariyetin sebebi, din ve
vicdan hürriyetinin gereði olarak gayrimüslimlere kendi dini hukuklarýna uyma
imkanýnýn saðlanmak istenmesidir�51. Bununla birlikte Osmanlý kanunnameleri-
nin ceza hukukuna ait bölümlerinde, gayrimüslimlerle ilgili olarak sadece ayný
suçlar için, müslümanlarýn verdikleri cerimenin yarýsý kadar para cezasý verecek-
leri kaydýndan baþka bir hüküm bulunmamaktadýr52.

C. Seyyid ve Þeriflerin Yargýlanmasý

Osmanlý toplumu esas itibariyle yukarýda belirtilen hususlar çerçevesinde
idari nitelikli katmanlara bölünmüþ olmakla birlikte, bu katmanlardan sadece
seyyid ve þerifler soya dayalý bir statü ve ayrýcalýða sahip olmuþlardýr. Osmanlý
merkezileþmesi soyla alakalý diðer oluþumlara izin vermemiþ, hatta devralýnan
Türkmen beyliklerinde varolan kadim idarecilerin mevcut ve muhtemel nüfuzlarý
bir vesileyle ortadan kaldýrýlmýþtýr. Sadece seyyid ve þerif kategorisi, Ortaçað Avru-
pa toplumunun statülü kategorilerini hatýrlatýr53. Fakat burada da teoride, bu ka-
tegori bir istisna olarak kalmaktadýr. Peygamberin soyundan gelme olgusu, bazý
imtiyazlar için ferdi durumunu belirleyen istisnai bazý nitelikler gerektirir. �Hz. Pey-
gamber�in ya da ashabýnýn soyundan gelenlerin bir kategorisini belirlemek için ve-
raset çok sýnýrlý bir biçimde devreye girer. Abbasiler devrinde, bunlar bazý imtiyaz-
lara sahiptiler, aylýk alýyor, halktan saygý görüyorlardý. Fakat bu onlardan birçoðu-

50 Yavuz Ercan,  Osmanlý Yönetiminde Gayrimüslimler, Ankara, 2001, s. 247, 248.
51 M. Âkif Aydýn,  �Eski Hukukumuzda Gayrimüslimlerin Din ve Vicdan Hürriyeti�, Ýslam ve Os-

manlý Hukuku Araþtýrmalarý, Ýstanbul, 1996), s. 234.
52 Selami Pulaha-Yaþar Yücel, I. Selim Kanunnamesi (1512-1520) ve XVI. Yüzyýlýn Ýkinci Yarý-

sýnýn Kimi Kanunlarý, Ankara, 1988, TTK Yay., s. 18, 53.
53 Rüya Kýlýç, Osmanlýda Seyyidler ve Þerifler, Ýstanbul, 2005, s. 71-73, 136.



nun oldukça sefil bir hayat sürmelerini engellemiyordu. Daha sonraki devirlerde,
bazý ülkelerde, bu asillerden bazýlarý oldukça önemli imtiyazlar elde etmek için þe-
refli atalarýnýn geliþen kültünden yararlanabildiler ve artýk sýrf nazari deðil, fakat fi-
ili hakiki bir aristokrasi teþkil edebildiler�54.

Tüm Ýslam toplumlarýnda Hz. Peygamber soyundan geldiðine inanýlan sey-
yid ve þeriflere büyük hürmet gösterilmiþ, onlarý vergi ve rüsumdan muaf tutu-
larak ellerine berat verilmiþtir. Memluk ve Ýlhanlýlarý takliden Osmanlý devletin-
de de seyyid ve þeriflerin iþleriyle meþgul olmak için Yýldýrým Bayezid zamanýn-
da Nakibüleþraflýk kurulmuþ, Fatih devrinde kaldýrýlan kurum, II. Bayezid zama-
nýnda tekrar ihdas edilmiþtir55. Nakîbüleþrâf adý verilen ve seyyid ve þerîflerden
seçilen bu görevli, bu grubun hususi iþlerine bakar, neseplerini kayd ve zapt
eder, doðumlarýný ve vefâtlarýný deftere geçirir, onlarý âdî iþlere ve þânlarýna uy-
gun olmayan sanatlara girmekten men ederdi. Fenâ hâllere düþmelerine mâni
olur, haklarýný korurdu. Ancak Nakibüleþraf�ýn seyyid ve þerifleri doðrudan yargý-
ladýðýna dair herhangi bir kayda rastlanmadýðýný belirten R. Kýlýç, seyyid ve þe-
riflerin kendi aralarýndaki ufak anlaþmazlýklarda nakibi tercih ettiklerini, þeri bir
yargýlama ve cezalandýrma gerektiren hallerde ise kadýya gittiklerini ifade et-
mektedir56. Dolayýsý ile seyyid ve þeriflerin hukuki davalarý yine kaza kadýlarý ta-
rafýndan görülmekteydi. Kadý mahkemelerinde de þahitlik, cezalandýrma ve ce-
zanýn uygulanmasý hususlarýnda birtakým ayrýcalýklara sahip olmakla beraber,
statü davalarý yani seyyidlik/þeriflik statüsüyle ilgili davalarýnýn dýþýndaki husus-
lar için kaza kadýlarýnýn yetkili olduðu anlaþýlmaktadýr.

Sonuç

Osmanlý hukukunda farklý zümreler için farklý yargýlanma biçimleri bulundu-
ðuna dair yaygýn bir kanaatin ampirik bulgularla sorgulanmasý gerekmektedir.
Farklý zümrelerin bulunmasý ve devletin bunlarý kendi merkezileþme ve yönetim
politikasý çerçevesinde anlamlandýrýp adlandýrmasý, sonrada hukuki uygulama-
larla desteklemesi olgusu kanunnameler ve mahkeme kayýtlarýnda ifadesini bul-
muþtur. Bu çerçevede Askeriler, bazý davalar bakýmýndan kadý huzurunda bazý
davalar bakýmýndan da kadýaskerlik mahkemesinde yargýlanýyordu. Kadýlardan,
askerilerin þeri davalarýna bakmalarý ve yargýlama yapmalarý istenirken örfi gö-
revle ilgili meselelerin ise yörenin askeri yöneticisine ve doðrudan Divan-ý hü-
mayuna býrakýlmasý istenmiþtir. Hýrsýzlýk gibi suçlarý iþlemeleri halinde ise kadý

54 Maxime Rodinson, �Ýslam Dünyasýnda Ýktisat Tarihi ve Sosyal Sýnýflarýn Tarihi�, (Çev. B. Ye-
diyýldýz), Belleten, 53:207-208, (Ankara, 1989), s. 888-890.

55 Ý. Hakký Uzunçarþýlý, Osmanlý Devleti�nin Ýlmiye Teþkilatý, Ankara, 1965, s. 163-165.
56 R. Kýlýç, Seyyidler ve Þerfiler, s. 108.



huzurunda gerçekleþen davanýn hemen infazý yasaktý. Mahkemenin kararý Ýstan-
bul�a gönderiliyor ve oradan gelecek cevaba göre hareket edilmesi isteniyordu.
Ama her halükarda ilk soruþturmayý yapan ve yargýlamayý baþlatan merci zanlýnýn
bulunduðu yerin kaza kadýlarý idi. Sonrasýnda ise yargýlama ya yerinde tamam-
lanýyor ya da talebe göre merkezde sonlandýrýlýyor idi. Askerilerin bu farklý yar-
gýlanma biçiminin sebebi siyasaldýr ve görevle ilgili ihmal, suiistimal, yolsuzluk,
reayaya zulüm gibi konularda Sultanýn siyaset hukukunun icrasý söz konusudur.
Farklý yargýlanma usulü ile sultanýn egemenlik kavramý arasýnda baðlantý kurmak
mümkündür. Bu bakýmdan Osmanlý imparatorluðundaki en önemli hukuki ay-
rým belki de tebaa ile askeri sýnýf arasýndaydý; birincisi ikinci sýnýfý vergileriyle
desteklerken, ikincisi bu gelir karþýlýðýnda padiþaha askeri, idari ve diðer hizmet-
leri yerine getirerek onun adýna icrada bulunuyorlardý. Bu da onlarý sultan adý-
na hareket ederken daha dikkatli olmalarý hususunda hem hassas hem de daha
sorumlu bir konuma sokuyordu.

Gayrimüslimlerin farklý yargýlanmalarý her konuyu kapsamamaktadýr. Gayri-
müslimlerin kendi iç yönetim meseleleri ve dini gereklilikler ile ilgili olan mese-
lelerde cemaat mahkemelerine baþvuruluyordu. Aslýnda gayrimüslimler ister-
lerse bu meseleler için de kadýya gidebilirlerdi. Peygamber soyundan geldiði ka-
bul edilenler de farklý yargýlanmaya tabi tutulmuyorlardý. Sadece hukuki statü
veya zümre içi??? hiyerarþik meselelerde Nakibüleþraflýk kurumu devreye giri-
yordu. Buna ilaveten týpký askerilerde olduðu gibi bazen aðýr suçlar söz konusu
olduðunda yargýlanma merkezde yapýlýyor, bazen de kaza kadýlarýnýn verdiði ce-
zalarýn uygulanmasý için Nakibüleþralýk devreye giriyordu. Sonuç olarak Osmanlý
ceza muhakeme usulünde ve yargýlamada, kiþilerin, mensup olduklarý zümrelere
göre soruþturulmalarý ve yargýlanmalarý mümkündü ama bunu belirleyen temel
husus davanýn niteliðiydi.

Osmanlý ceza hukukunun bütünü ise, sosyal gruplarýn özel konum ve statüleri-
ne göre tasnif ve tanzim edilmiþ hüküm ve uygulamalarý deðil aksine her yerde ve
öngörülen cerime miktarý deðiþse bile herkes için geçerli olabilecek genel hüküm-
lerden oluþur. Sadece özel statü davalarýnda, görevle ilgili suçlarda ve cemaat hu-
kukunu gerektiren konularda özel yargýlama usulleri uygulanmýþtýr. Bu tip durum-
larda söz konusu olan hukuki bir ayrýcalýktan ziyade, devlet yönetiminin, hem kendi
adýna harekete eden askerileri hem de saygýnlýk ve itibar kazanmýþ kiþileri, kendi-
lerinden beklendiði gibi davranmalarýný saðlamak maksadýyla farklý bir uygulama-
ya gittiði anlaþýlmaktadýr. Gayrimüslimler ise aile ve miras konularýnda cemaat hu-
kukuna tabi olmuþlardýr. , Osmanlý hukukunda esas ve yaygýn olan ise, kendilerin-
den Þeriatý ve daha çok da Sultanýn adaletini temsil etmesi ve uygulamasý istenen
ve bu ifadelerin yer aldýðý beratla göreve atanan Osmanlý kadýsýnýn huzurunda, ceza
hukuku bakýmýnda herkesin eþit olduðu düþüncesinin yaygýn olmasýdýr.


