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1. Giris

Uzerinde ne kadar ¢ok calisildig: diisiiniilse de Klasik dénem Os-
manl ceza hukuku alani, Tiirk hukuk tarihi disiplininin heniiz tam an-
lamiyla aydinlatilamamuis alanlar1 arasindadir. Bu alana dahil suglardan
hirsizlik sucu ve bu sucun cezasi, aragtirma konusu olarak secilmistir. Bu
caligma, daha evvel makale halinde yayimlanmusg olan iki aragtirmanin de-
vamudir (Klasik Dénemi Baglaminda Osmanli Devleti'nin Orfi Hukukuna
Iliskin Genel Bir Degerlendirme', Klasik Donem Osmanli Hukukunda Zina
Sucu ve Cezast®) ve “Klasik Dénem Osmanlh Hukukunda Hirsizlik Sugu
ve Cezas1” baghg ile 06.11.2014’te Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar
(HFSA) baglikli sempozyum ile “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda
Hirsizlik Sugunun Algilanmasi ve Cezalandirma $ekilleri” bashg ile
13-14 Mayis [2016] Uluslararas: II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi'nde
(THTK) bildiri halinde sunulmus, daha sonra da kitap haline getirilmis-
tir’. Bu makalede Klasik Donem Osmanl Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Ce-
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zast ismi ile yayimlanmus kitaba ¢okga atif yapildig gorilecektir; ayrica
bazi kisimlar, degistirme yapilmaksizin s6z konusu kitaptan alinmugtir.

Klasik donem Osmanli hukukunun herhangi kurum ya da kurali
inceleme konusu yapildiginda, konuya Islam hukuku da dahil olmak-
tadir. Ciinkii Osmanli Devleti, temel metinlerinde Islam devleti olarak
anilir. Devletin kurum, kural ve uygulamalarinin mesruiyeti, Osmanl
fakihleri/hukukgular1 tarafindan Islam hukuku baglaminda tartigilmustur.
Bu nedenle hukuk tarihi disiplinine ait olan bu ¢alismanin konusu olan
hirsizlik sugu ve cezasinin tanimi, unsurlari ve gesitli yonlerden degerlen-
dirilebilmesi i¢in Islam hukukunun bu sug ve cezasma iliskin ongérdiigii
hitkiimlere de gidilmesi gerekir. Ancak Islam hukuku ve dolayistyla onun
belirledigi sug tipleri ve cezalari, giincel olarak bu hukuk sisteminin uygu-
landig1 bazi cografyalarda pozitif hukuk sistemlerinin bir parcasi olmaya
da devam etmektedir. Konu hukuk sistemimizin tarihi agisindan tagidig
onem yaninda, giincel olarak bu baglamda da dikkat ¢ekicidir. Ulkemiz-
de Cumbhuriyet’in ve ulus devletin kurulusu ile yagsanan hukuk devrimi
neticesinde, hukukun kaynaginin/mesruiyetinin, millet/ulus iradesine
dayandirildigs, bu nedenle Islam hukukuna iliskin tartismalarin iilkemiz
hukukunu ilgilendirmedigi ileri siiriilebilir. Ancak Samuel P. Huntington,
Biz Kimiz: Amerika’mn Ulusal Kimlik Arayssi [ Cev. Aytiil Ozer, CSA Yayin
Ajansi, 2004] ismi ile Tiirkgeye terciime edilen kitabinda, Amerikan ulus
devletinin kokenlerini ararken, bir yandan da kiiresellesme, postmoder-
nizm ve ulus devletler doneminin son bulup bulmadig: tartismalarinin
s0z konusu oldugu giiniimiizde, Balkan yarimadasinda yasanan etnik
savag ve insan kiyimlarinin bagka bir gériiniimii, sinirimizin yani baginda
ve Orta Dogu diye ifade edilen cografyada da yaganmakta, baz1 toplum-
lar devletsizlesirken, bu toplumlara ait topraklarda kaos ve savas ortami
hakim olmaktadir. Bu yap1 i¢inde kendisine yer bulan bir takim gruplar
ise marjinal uygulamalarini, Islam dini, dolayisiyla Islam hukuku ile
megrulagtirma cabasi i¢indedirler. Bu baglamda da Islam devleti oldugu
iddiasina sahip, (1300-1923 yillar1 arasinda) alt1 yiizyildan fazla varligim
devam ettirebilmig olan Osmanli Devleti'nin hukuk sisteminin 6zellikleri
ve icerigi dnem kazanmaktadir. Yine Osmanli hukuk sisteminin (1839

Sucu ve Cezasy, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2016.
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Tanzimat Fermanu ile birlikte) neden modernlesme ihtiyact duydugu da
baglantili olarak sorulmasi gereken sorudur? Ancak bu sorunun cevabi
bu ¢aligmada aranmayacaktir; bu ¢aligma, Klasik donem Osmanli hukuku
icinde spesifik olarak hirsizlik sugunu ve cezasini se¢mistir. Bu sug, cezasi
baglaminda giincel olarak Islam hukukgularinin bir kismu tarafindan da
tartigilan bir sugtur.

Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun Algilanmasi ve
Cezalandirma Sekilleri baghgi, konunun sinirlarini da belirtmektedir. Zira
konuya iligkin aragtirma, Osmanli Devleti'nin Klasik donemiyle (Klasik
dénem hukuku ile) sinirlandirilmistir. Klasik dénem, Osmanh Devleti'nin
hukuk kurum ve kurallarinin klasik halini almasindan, yani Kanuni Sul-
tan Siileyman’in saltanatinin baglangicindan (1520/on altinar yiizyil)
1839 Tanzimat Fermani'nin ilanina degin gegen siire olarak ifade edilebi-
lir; fakat bu donem, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethine kadar da
geri goturilebilmektedir. 1839 Tanzimat Fermanrnin ilani ile Osmanl
hukukunun Klasik donemi sona erer ve Osmanli hukukunda (Osmanh
Devleti’nin sona ermesine kadar siirecek olan) Tanzimat dénemi baslar.

Klasik donem Osmanli hukukunda hirsizlik sugunun algilamasi, yani
s0z konusu sugun tanimi ve unsurlari igin bir 6nceki paragrafta da ifade
edildigi tzere, Islam hukukuna gidilmelidir. Bu itibarla 6ncelikle Islam
hukuk teorisinin, hirsizik sugunu nasil tanimladigi, sugun unsurlarini
nasil belirledigi ve siibut bulmus olan yani islendigi sabit olan hirsizlik su-
cunu nasil cezalandirdiginin tespiti gerekir. Osmanh Devleti baglaminda
Islam hukukundan bahsedildiginde de s6z konusu olan Islam hukukunun
Hanefi mezhebinin/ekoliiniin kabulleridir; ¢iinkii Osmanli Devletinde
resmi mezhep uygulamasi vardi; devletin resmi mezhebi, Hanefi mez-
hebiydi. Osmanh miiftisi, fetvasinda, Hanefi mezhebinin muteber fikih
kitaplarinda bulunan bu mezhebin kurucu imamlarinin igtihatlarini esas
almaktayd. Istisnalar bir tarafa birakilirsa (Islam hukuk tarihinin Taklit
dineminde yargilama yapan) Osmanli kadisi/yargici, niine gelen davada
yargilamay1, davanin taraflarinin mezhepleri ile ilgilenmeksizin Hanefi
mezhebinin kabullerine gore yapmaktaydi. Ancak bu noktada, teorik ola-
rak mesruiyetini Islam hukukundan alan Osmanli Devleti’nin 6rfi hukuk
normlarinin, Osmanh miiftistinii baglamasa da, Osmanl kadisini bag-
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ladig1 dikkatten kagmamalidir. Osmanli kadisy, tasarruflarinda Osmanl
padisahinin emirlerini, fermanlarini, Kanunname-i Osmaniyi uygulamak
zorunlulugundaydi; Osmanli padisahinin yasama yetkisinin sonucu olan
orfi hukuk normlarinin, ser’i hukuka uygun olup olmadigini tartigma ayri-
cahigina sahip degildi. Ciinkii Osmanli padisahi tarafindan kadilik makami
tevcih edilen Osmanli yargici, Osmanh padisahi (ululemr) adina yargila-
ma yapmaktaydi. Ancak devlete ait makamu iggal eden ve devlet/padisah
adina yargilama yapan Osmanh yargicinin —yargilama yaparken- sahip
olmadigr bu imkanm, Osmanli ulema simifinin diger tiyeleri tarafindan
kullanilmasinda da bir engel yoktu. Para vakiflar1 konusunda Osmanli hu-
kukunda (Osmanli ulemas: iginde) yaganan fikir farkliliklari, bu durumun
pratikte de s6z konusu olabildigini gostermektedir.

Osmanli Devleti'nin Klasik déonem hukukunda Hirsizlik sugu ve
cezasini incelemeyi amaglayan bir ¢aligmanin, sadece Islam hukukunun/
ser’i hukukun bu konu hakkindaki kabulleri ile sinirli kalmasi yeterli
olmaz. Ser’i hukukun bu konudaki kabulleri ilk sirada incelenmeli ve
ortaya konulmalidir. Hanefi ekolii hirsizlik sugunu nasil tarif eder? Bu
ekol geregi hirsizlik sugunun unsurlari nelerdir? Bu sugun islendigi hangi
ispat vasitalari ile ispat edilebilir? Islendigi ispat edilmis olan bu sug igin
Hanefi ekolii imamlar1 hangi cezalarin uygulanmasi gerektigi fikrinde-
dirler? Bu sorularin cevaplari verildikten sonraki ikinci agama, Osmanl
miiftiilerinin (Osmanli geyhiilislami da bir miiftiidiir), bu su¢ konusunda
verdikleri fetvalarin incelenmesidir. Ciinkit Osmanli hukukunun kaynak-
lar1 arasina dahil olan fetvalar, Islam hukuk literatiiriine dahildir. Osmanl
miiftiisii, Hanefi ekoliine dahil diger Islam alimleri/miiftiileri gibi, Hanefi
ekoliiniin migtehit imamlarinin fikirleri dogrultusunda fetva vermektey-
di. Osmanl hukukunun Klasik dénemi icerisinde zina sugu ve cezasina
iliskin galismada da gorildigii tizere, zina sugunda da hirsizlik sugunda
da Osmanli miiftilerinin fetvalari, Hanefi ekoliiniin teorik kabullerini
yansitmaktadir. Bu ikinci asamayi, Klasik donem Osmanli hukukunda,
tclincii bir agama takip etmek zorundadir. Osmanh padisahlarinin yasa-
ma yetkisinin sonucu olan hukuk kaynaklar1 (6rfi hukuk normlarini bir
araya getiren kanunnameler) ve Osmanli hukuk uygulamasi (mahkeme
kararlar1). Burada konuya, bir énceki paragrafta da dikkat cekilmis olan
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Osmanly orfi hukuku dahil olur. Konunun aydinlatilmasi igin ortaya ko-
yulmasi gereken tigiincii agama, bu konudaki 6rfi hukuk normlarinin ve
Osmanli hukuk uygulamasinin tespiti olmak zorundadir. Bu ¢aligmada,
tciincli agama iki ayr1 baghk altinda incelenmis, Osmanli 6rfi hukuk
normlar1 i¢in Osmanli kanunnamelerinin metinlerinden yararlanilmus,
son baglikta da hirsizlik sugu ve cezasina iligkin Klasik donem Osmanl
hukuk uygulamas ifade edilmeye ¢alisilmugtur.

Boylece, Klasik donem Osmanli hukukunda spesifik olarak hirsizlik
sugu ve cezasinin, (ancak genel olarak da Klasik donem Osmanli Ceza
hukukunun bu sug¢ baglaminda) gériiniir kilinmasi amaglanmustr.

2. Islam Hukukunun Hanefi Ekolii Baglaminda
Hirsizlik Sugu ve Cezasi

Islam ceza hukuku (ukubat) uyarinca had suclarindan sayilan hir-
sizlik sugu “bagkasina ait, koruma altindaki belli degerdeki malin miilk
edinmek amaciyla gizlice alinmasina hirsizhk denir™ seklinde tanim-
lanabildigi gibi “ceza ehliyetine sahip bir kimsenin, miilkiyetinde ya da
miilkiyet siiphesi altinda bulunmayan, hukukun belirledigi sartlar1 tagi-
yan ve belli miktara (degere) ulagan bagkasina ait koruma altindaki mals,
serbest iradesiyle zimmetine gegirmek kastiyla gizlice almasi™ seklinde
de tanimlanabilir. Islam hukuku literatiirii i¢inde hirsizlik sucuna iliskin
birbirine benzer ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. S6z konusu tanimlar
dikkate alindiginda, (Islam hukukunun Hanefi ekolii uyarinca) hirsizlik
sucunun unsurlari su sekilde ifade edilebilir:

* M M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. bs., Istanbul, Hars Yayincilik, 2008, s. 196.

S Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, s. 68. [Sugun tanimi noktasinda
Bardakoglu, yukarida verilen tanim ve benzeri tanimlari, sugun olugmasi igin aranan
sartlar tanima dahil etme gabasi olarak gérmiis, hirsizlik sugunun “bagkasina ait bir ma-
lIin miilk edinme kastryla muhafaza edildigi yerden gizlice alinmasi” seklinde tanimla-
nabilecegini, sugun tamimindaki ana unsurun “malin gizlice alinmas1” oldugunu ifade

etmistir. Bkz.: Ali Bardakoglu, “Hirsizhk,” (Cevrimici) http://www.islamansiklopedisi.
info/dia/ayrmetin.php?idno=170390, 29.04.2016.]
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a-  Sug faili, miikellef (yiikiimlii/tam ehliyetli), yani akli baginda
ve ergen —buluga ermis- [ akil (e) ve balig(a)] olmalidir.

b-  Sug faili, hirsizlik sugunu olugturan fiili iradesiyle (ihtiyariyla/
bilerek, isteyerek) islemis olmalidur.

c- Calinan sey, mal olmalidir.

d- Calinan mal, belli bir degerde olmalidir. (Bu miktar Hanefi
ekoliine gore 10 Dirhem Giimiis'tiir. Hirsizlik suguna konu
malin degeri, 10 Dirhem Giimiisg'ten/10 Giimiis Dirhem’den
fazla olmalidir.)

e-  Calinan mal, bagkasina ait olmalidur.

- Calinan mal, gizlice alinmig olmalidir. (Hirsizlik konusu malin,
sahibinin izni olmadan girilemeyen bir yerden alinmis olmasi
gerekir. Ya da bir bekgi tarafindan korunur olmasi gerekir. A¢ik-
ta birakilan malin alinmasi hirsizlik sugunu olusturmaz. )

g- Calinan mal, koruma (hirz) altinda iken alinmig olmalidur®.

Bu unsurlardan birisinin olugmamig olmasi, sug tegkil eden fiili, had
sugu olmaktan ¢ikarip, tazir sucu olabilecek nitelige doniistirmektedir.

Unsurlar tamamlanmigs ve hirsizlik sugunu isledigi isnadi altindaki
kisi tarafindan bu sugun islendigi gerekli ispat vasitalar1 (iki erkek tanigin
beyani ya da sug failinin ikrar1) ile ispatlanmus ise, sug faili hangi ceza ile
cezalandirilacaktir?

Ser’i hukukun temel kaynag1 olan Kuran-1 Kerim'in (Kitap) Maide
suresinin 38. ayetinde “hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina kargi-
lik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak tizere ellerini kesin” denilmektedir.
Bu temel hitkmiin yaninda Peygamber hadislerine de atifla Hanefi ekolii
miigtehit imamlari, bu sugun ilk defa islenmesi halinde, sag elin bilekten
kesilmesi, ikinci defa islenmesi halinde sol ayagin bilekten/mafsaldan

¢ Islam hukuku uyarinca hirsizlik sugunun olugmasi igin aranan unsurlara iliskin olarak
ayricabkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik D6nem Osmanh Hukukunda Hur-
s1zlik Sugu ve Cezasy, s. 27-57.
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kesilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayni sug, fail tarafindan islenmeye
devam edildiginde ise (burada Hanefi ekolii, Islam hukukunun bagka bir
Siinni ekolii olan Safii ekoliinden ayrilir) sug failinin bagka bir uzvunun
kesilmesi gerektigi ongorillmemistir. Hanefi ekoliine gore, bu durumdaki
hirsizlik sugu faili, tovbe edene kadar hapsedilir.

3. Bazi Klasik Donem Osmanli Fetvalar1 Baglaminda
Hirsizlik Sugu ve Cezasi

Klasik donem Osmanli hukukunda hirsizlik sugunun ve cezasinin
agiklanabilmesi igin Osmanli miiftiilerinin (seyhiilislamlarinin) fetvala-
rina bakildiginda, s6z konusu fetvalarin, Islam hukukunun Hanefi ekolii-
niin bu konudaki kabullerini yansittig belirtilmelidir.

Osmanli Devletinin en 6nemli seyhilislamlarindan Ebussuud
bakimindan hayli ilgingtir; (yasanilmis bir vakia neticesinde olsa gerek)
sorulan soruya, seyhiilislamin verdigi cevab: gostermektedir. Hirsizlik
sugunu yargilayan kadi (yargic), soz konusu sug icin verdigi cezanin,
infaz1 agamasina da dahil oldugunda kasit benzeri ile adam 6ldiirme su-
¢unun faili haline gelmistir. S6z konusu fetvanin igerigi su sekildedir:
“Mesele: Zeyd-i sarikin ser’an bir eli ve bir ayag1 kesmek 1azim oldukta,
Amr-i naib ehl-i ‘urfe kesmek emr edip, ehl-i ‘urf temessiik’ talep edip,
Amr vermeyicek, naib ‘emrim tutulmadr’ deyu kasabada cum’a namazin
kildirmayip, kendi bi-nefsihi kat'in ehli degil iken, sarik-i merkumun bir
elin ve bir ayagin kesdikte sarik helak olsa, ser'an Amr-i naibe ne lazim
olur? Elcevap: Bir sirkat ile kat mesru’ degildir. Ayag: kesmek eli kesmek
ile uslanmayip tekrar sirkat ettigi vakit mesrd’dur. Ma’ bile kesmekle
te’addi etmis® [seriattan ayrilmus, tecaviiz etmis, zulmetmis] olur. Diyet

7 Temessiik: “Hiiccet ve delil izhar etme.” Abdullah Yegin, vd., Osmanlica-Tiirk¢e Ansik-
lopedik Biiyiik Liigat, Istanbul, Sebat Basim Yayim Dagitim, 2006, s. 974.

Taaddi/Teaddi: “1. Birinin hakkina tecaviiz etme, saldirma. 2. Zulmetme, hak ve in-
saf siurint agma. 3. Orf, ddet, kanun ve kurallarin sinirin1 agma.” Kubbealt: Lugaty,

(Cevrimigi) http://www.kubbealtilugati .com/sonuclar.aspx?km=taaddi%20&mi=0,
06.07.2016.
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lazimdir™. Gériildigii tizere kadi naibi (yargig), hirsizhik sucu faili igin
el ve ayak kesme cezasina beraber hitkmetmistir. Ardindan karari verdigi
bolgede bu cezay infaza yetkili ehl-i 6rfe “kesme cezasinin” uygulanma-
sin1 emretmis, ancak ehl-i 6rf cezay1 infaz etmeyerek kadi naibinden hiic-
cet/senet/belge talep etmistir. Kad1 naibi boyle bir belge vermeyerek,
emrinin tutulmadig gerekgesiyle Cuma namazini kildirmamig ve daha
daileri giderek, hirsizlik sugu faili i¢in verdigi el-ayak kesme cezasini biz-
zat kendisi uygulamis, bu arada da hirsizlik sugunun faili (sarik) vefat et-
mistir. Bu itibarla hirsizlik sugunun yargici naip, kasit benzeri (sibh-i amd)
ile adam 6ldiirme sugunun faili durumuna gelmistir. Naibe uygulanacak
ceza nedir? Ebussuud Efendi'nin yorumu ve cevab: su sekilde olmustur:
Bir sirkat ile (tek bir hirsizlik sugu ile/hirsizlik sugunun ilk kez islenmesi
halinde) el ile birlikte ayak kesilmesine hitkmedilemez, ayagin kesilebil-
mesi i¢in, el kesme cezast ile 1slah olmayan sug failinin yeniden hirsizlik
sugunu islemesi gerekir. Yani sugta tekerriir hali s6z konusu olmalidir.
Bu gekilde davranan kadi naibi, Seriat’in/ve kanunun sinirlarini agmus,
zulmetmis olur. Cezasi ise 6ldiirdigii hirsizlik sugu faili igin, geride kalan
yakinlarma diyet 6demektir. Ebussuud Efendinin naip igin kisastan hig
bahsetmeden “diyet gerekir” demesinin nedeni, naibin amacinin sériki
oldirmek olmamasidir. Ciinkii adam 6ldiirme sugunun faili haline gelen
naibin sugu, kasten adam 6ldiirme sugu degildir; bu nedenle kisastan hig
bahsedilmemistir. Ebussuud Efendi'nin bu fetvas, hirsizlik su¢u ve adam
6ldirme sugu baglaminda klasik Hanefi ekoliiniin kabullerini dile getir-
mektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki Ebussuud Efendi’nin kadi naibi igin
“diyet gerekir” demesi, bu kisinin sadece diyetle kurtulacagi manasina da
gelmeyebilir. Zira taziren cezalandirma yetkisine sahip olan ululemrin
verdigi yetkiyi kullanan yargic ya da bizzat ululemr (Osmanli padigahi)
fiili fetvaya konu olan naibi, taziren (diyete ilave) bagka bir ceza ile de
cezalandirilabilir'.

°  Mehmet Ertugrul Dizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayat, [stanbul, Enderun Kitabevi, 1972, s. 150-151.

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dé6nem Osmanli Hu-
kukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasy, s. 86-89.
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Ebussuud Efendi'nin konu ile ilgili bir diger fetvasindaki soru ise,
hirsizlik sucu faillerinin nasil sorusturulacagina iliskindir. Bu fetva, Osman-
I1 kanunnamelerinin baz1 sartlarin varhg: halinde hirsizlik sugu ile itham
edilen kisiye iskence yapilmasini 6ngoren tipik hitkmii ile beraber deger-
lendirilmesi gereken bir fetvadur. Icerigi su sekildedir:

“Mesele: Siirrak [sarikler/hirsizlar] ne keyfiyet ile, dikkat ile tef-
tis olur? Elcevap: Hazreti ‘Ali (kerremalldhu vecheh), imam Siireyh'i
(radiyalldhu anh) kadi nasb buyurup, ol zamanda ittifak birkag kimseler,
bir miislimin ogluyla ahar vilayete gidip, oglu gaib olup, ol vilayete ol
kimseler geri geldiklerinde, gaibin babas1 mezburlar1 kadi Siireyh 6niine
iletip, oglunu da'va (ettiginde), ‘bizden zarar gelmedi’ deyu inkar edip,
kadi Sireyh istiksa edip bir hal zuhura gelmis. Ol kimse hazret-i ‘Ali’ye
gelip héli hikayet edicek, kadi Sireyh’i da’vet buyurup, sorduklarinda
‘ser’le nesne zahir olmadr’ deyicek, oglunu ali gidenleri ciimle getirip, her
birin tefrik edip, bagka bagka soyletip, her ne menzilde kondular ise ve
‘oglan ol menzilde ne giyerdi ve ne yediniz ve ne yerde gaib oldu’ deyu so-
rup, ve bil-ctimle her birine tafsil-i belig ettirip, birbirine muhalif kelimét
ettiklerinde, her birinin takriri bagka tahrir olunduktan sonra mezbtrlar
bir yere getirip, tenakuzlar1 zahir olucak, inkira mecalleri kalmayicak,

hasb-i hali ikrar eylemisler. Bu makiile feraset kazaya lazimdir™"".

Hanefi ekoliiniin “hir” ¢ocuk hirsizhigini, had cezasi ile cezalan-
dirilmasi gereken hirsizlik sugu olarak kabul etmedigi ifade edildikten
sonra, bu fetvada Ebussuud Efendi’nin, hirsizlik sucu faillerinin nasil
sorugturulacagina iliskin soruyu, dérdiincii halife (Hz. Ali) donemindeki
rivayetten hareketle yanitladig: ve hirsizlikla itham edilen kisilere iskence
yapilabilecegine iligkin fikir de bildirmedigi belirtilmelidir. S6z konusu
fetva su sekilde agiklanabilir. Sug birden fazla fail tarafindan iglenmigtir.
Sorusturma sirasinda takip edilen yontem, sugunu inkar eden saniklara
iskence yapilmasi degildir; bilakis ayr1 ayr1 sorguya cekip, celiskili ifadele-
rini var ise zapta gegirip, beyanlarinin yalan oldugunu/dogru olmadigini
(ya da dogru oldugunu) ortaya ¢ikartmaktir. Netice itibariyla Ebussuud
Efendi, fetvasinin sonunda “bu makile feraset kazaya lazimdir/kadida

""" Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk Hayaty, s. 149.
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béyle bir davranis yetenegi (kavrama-sezme liyakati) olmalidir” demek-
tedir'2.

Ebussuud Efendi’nin “Zeyd, Amrin haberi yok iken esegin alip gidip
satsa sarik olur mu? Elcevap: Eli kesilmez”"* seklindeki fetvas: da Hanefi
ekoliiniin, deve, at, esek, katir gibi hayvanlarin hirsizhigina iliskin kabulle-
rini yansitmaktadir. Bu hayvanlar agikta otlayan veya islevleri dolayisiyla
oncelikle koruma altinda olmadiklar diisiiniilen hayvanlardir. (Giidiiliir-
ler veya bir yerden bir yere sevk edilirler; ya da bir yerden diger bir yere
gidenlere binek olurlar.) Koruma altinda olmadiklar: kabul edildiginde,
el kesme cezasinin olugmasi i¢in aranan unsurlar tamamlanmamais, do-
layisiyla cezasi el kesme olan had sugu niteligindeki hirsizlik sugu olus-
mamig olmaktadir. Bu nedenle Ebussuud Efendi, fetvasinda sorulmus
olan soruyu “eli kesilmez” diyerek cevaplamigstir. Ancak bu hayvanlarin
cesitli sekillerde koruma altina alindiklar1 anlagiliyor ise, sugun olugmasi
i¢in gerekli olan koruma altinda bulunma unsuru gergeklesmis olacakt:
ve diger unsurlar da gergeklestigi takdirde, sug failine el kesme cezasi
verilmeliydi'*.

Ebussuud Efendi'nin fetvalarindan bir digeri ise Osmanli kanunna-
melerinin hitkiimlerine de konu olan hirsizlik sugunun failinin, diger bir
kisiyi, su¢ ortagimdir diyerek itham altinda birakmas1 durumu hakkinda-
dir. Bu halde hirsizlik sugunu isledigi, kendi ikrari ile ya da bagka bir sekil-
de ortaya ¢ikmus olan fail, bir diger kisi igin, bu sucu beraber isledik dedi-
ginde, hirsizlik sugu failinin bu beyanina itibar edilecek midir? Osmanl
kanunnamelerinin hiikiimlerine bakildiginda, hirsizlik sugu failinin bu
soyut/miicerret soziine itibar edilmeyecektir. Osmanl kanunnameleri-
nin “eger hirsiz maltim olup ol dahi bir kimesne i¢in serikimdir dese ve ol
kimesne levend ve miittehem ise iskence edeler eger miittehem degil ise
miicerred hirsiz soziiyle iskence etmiyeler” ifadesini tagiyan hitkmii bu
kabulii ortaya koymaktadir. Ebussuud Efendi’nin bu konudaki fetvasi ise

Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik D6nem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sucu
ve Cezasi, s. 90.

B Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk Hayaty, s. 150.
Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik D6nem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sucu
ve Cezasy, s. 90-91.
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soyledir: “Zeyd-i sarikin, ‘Amr serikimdir!"dimesine ser’an i’'tibar olunur
mu? el- Cevab: Thtimam ile teftis olunub, evi aranub, alimet bulunur mu
gozlemek lazimdir. ‘T'tibar olunmaz’ dirsem eger sadik ise i’tibar olunmak
gerekir. Bir sey dimek gii¢”". Demirtag'in fetvaya iligkin aciklamasi su
sekildedir: “Esas fail srik (hirsiz) olan Zeyd, hirsizlig1 arkadagi Amr ile
beréber isledigini, onun da bu suga serik oldugunu séylemektedir. Fakat,
Amr’m hirsizlik fiiline katildigini gosteren maddi bir delil elde edilebilmig
degildir. Zeyd'in atf-1 ciirmii (sug atmasi), Amr'in mahkmiyeti icin ye-
terli olabilir mi? Atf-1 ciirim mahktimiyet i¢in yeterli olamaz. Amr’in evi
aranmali. Hirsizliga istirak ettigini gosterir bir delil (alimet) bulunabilir
mi; bakilmalidir™. Fetvaya iligkin bu agiklama “ ‘{’tibar olunmaz’ dirsem
eger sddik ise i’tibar olunmak gerekir. Bir sey dimek gii¢” seklindeki fet-
vanin son ciimlesini icermemektedir. Bu son ciimle dikkate alindiginda,
Ebussud Efendinin de éncelikle (kanunname hiikiimlerinde oldugu
gibi) hirsizlik sucu failinin bu yondeki ifadesinin tek bagina yeterli olma-
digy, bu ifadeyi destekleyecek delil bulunmasi gerektigi goriisiinde oldu-
gu, ama kesin bir ifade ile failin bu ifadesine itibar olunmaz diyemedigi
anlagilmaktadir; zira ciimlede gegen sadik kelimesi dogru manasindadir;
ki ortaya ¢ikan anlam “dogru ise itibar olunmak gerekir” seklindedir'’.

Osmanli Devleti seyhiilislamlarindan Yahya Efendinin konuya
iligkin fetvalardan birisi ise harmandan yapilmis olan hirsizlik fiiline ilis-
kindir: “Zeyd, Amr'in harmanindan nisaba malik ve bélig miilk metain:
sirka itdigi sabit olduktan sonra Zeyd’e ne lazim olur? El-Cevéb: Seraiti
mevcud ise kat“1 yed lizim olur. Ketebeht Yahya el-merhum. (Naru'l-
Fetava)”. Goriilduigii tizere, sartlar olustugu takdirde, sug failine el kesme
cezasinin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sartlarinin olusmasindan
kasit, sugun unsurlarin hepsinin bir arada mevcut olmasidir ki 6zellikle
bu tiir hirsizlik fiilleri icin bakilan unsur, hirsizlik konusu (nisap mikta-
rina ulagmig) malin, koruma altinda iken alinmis olmasidir. Demirtag’in
da bu fetvaya iliskin agiklamasinda belirttigi tizere, harman yerinin etrafi

15 H. Necati Demirtas, Actklamali Osmanli Fetvalari, [I] 1. bs., Istanbul, Kubbealts,
2011, s. 376.

16 Demirtas, Aciklamali Osmanli Fetvalari, [I] s. 376.

7 Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu
ve Cezasi, s. 91-92.
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agik ve galinan mal koruma altina alinmis degilse, sug faili hakkinda el
kesme cezas1 uygulanmaz'®.

Ayni seyhiilislam tarafindan, bir diger fetva ise hirsizlik sugunun
failinin ikrari ile sugun islendiginin ispatlanmasi neticesinde, sug failine
had/el kesme cezasinin verilmesinin miimkiin olup olmayacag: sorusu
tizerine verilmistir. S6z konusu fetva su sekildedir:

“Zeyd’in evinden bazi esbibi sirka olunub ol esbabin bir kismi
Amr’in kulu Bekir’'in yedinde bulunub Zeyd dahi Bekir’i ihzar-1 ser it-
diikde: ‘Ol esbabx gice ile Zeyd'in evinden sirka itdim!” deyu ikrar eylese
ol esbabin kiymeti nisab-1 sirkadan ziyade olucak, Zeyd, Bekir’in ol ikrar
ile yedini kat® itdirmege kidir olur mu? El-Cevéb: Olur. Ketebehti Yahya

el-merhum. (Naru'l-Fetava)”".

Fetvanin iceriginde, Amr'in kélesi Bekir'in (sug faili), geceleyin
Zeyd'in (sugun magduru) evinden bazi egyalar1 caldigini ikrar etmesi ve
suga konu esyanin degerinin nisap miktarini ge¢gmesi durumunda, sugun
magdurunun, sug failinin elinin kesilmesini talep edip edemeyecegi soru-
su izerine, el kesme cezasinin verilebilecegi soylenmistir. Bu fetva da diger
fetvalar gibi, Hanefi ekoliiniin bu konudaki kabuliinii yansitmaktadir®.

Seyhiilislam Sun>ullah Efendi>nin bazi fetvalar1 da konu baglamin-
da 6rnek olarak verilebilir: «Zeyd ba'z1 kimesnelerin mekan-1 muhrez-
lerinden esbéb u emvalin serika eylese ahz olunup ser’ile sabit olicak
Zeyd’e ne lazim olur? El-cevab : Kadr-1 nisabda ise eli kesiliip zindanda
habs olunur™'. Fetvaya konu olan sorudan, hirsizlik konusu mallarin
koruma altinda iken, sug faili tarafindan alindig1 anlagilmaktadir. Bu du-
rumda ¢alnan mallar nisap miktarina ulastig1 takdirde, had cezasinin/el

Demirtas, A¢iklamali Osmanli Fetvalari, I, s. 66S.

¥ Demirtas, Aciklamali Osmanli Fetvalari, 11, s. 665-666.
* Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu
ve Cezasy, s. 95.

2l Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislim Sun’ullah Efendi,” Tarih Enstitiisii Dergisi XIII Prof.
Dr. Ibrahim Kafesoglu Hatira Sayisi, (Cevrimigi) http://edebiyat.istanbul.edu.tr/
tarihmerkezi/wp-content/uploads/  2015/03/Tarih-  Enstit%C3%BCs%C3%BC-
Dergisi-Say%C4%B1-13.pdf, 03.06.2016.
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kesme cezasinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayni seyhiilisla-
mun hirsizlik sugu konusunda verdigi fetvalardan bir bagkasi da soyledir:
“Zeyd’in evinden birkag bin akgelik esbab serika eden Amr ahz olunup
meclis-i ser‘de ikrar eylese Amr’a ne lazim olur? El-cevéab: Sag eli kesiliip
tevbe-i sahthasi zuhtir edince (edinceye kadar) zindanda habs olunur,
tevbesi tevakku® olunmaz, ehl-i fesad ise emr-i veliyyi’l- emr ile katl
olunur”®. Burada da hirsizhik sugunun faili Amr’in, bu su¢un magduru
Zeyd’in evinden birkag bin Akge’lik mal ¢aldig1 ve seriye mahkemesinde
sugunu ikrar ettigi anlagilmaktadir. Soru, sug failinin cezasinin ne ola-
cagidir? Cevap ise, faile el kesme (sag el) cezasinin uygulanacagy, tovbe
edene kadar zindanda hapsedilecegi, tovbe edileceginden umut kesilirse
ve ehl-i fesad ise padisahin emri ile katledilecegi seklinde verilmistir**.
Yine Sun’ullah Efendinin hirsizlik sugu failinin siyaseten katledilmesi
gerektigine iligkin bir bagka fetvasi da sudur: “Zeyd, Amr ve Bekir’in
esbablarin serika itdugi sabit olup, ba'deht*® bir iki def‘a serika itdiigi sa-
bit olsa Zeyd siyasete miistahikk olur mi? El-cevab: Emr-i veliyyi’l-emr
ile katl olunur”?. Burada soru sudur: Sug faili (Zeyd), birden fazla kisinin
mallarini ¢almigtir. Daha sonra, bir iki defa daha ayni sugu iglemistir. Si-
yaseten katledilebilir mi? Cevap: Emr-i veliyyii'l-emr ile katlolunur; yani
padisahin (ululemrin) iradesi ile oliim cezasi ile cezalandirilir. Ciinkii
burada sug failinin hirsizlik sucunu birden fazla defa (tekerriir halinde)
islemis olmasi ihtimalinden bahsedilmektedir. Oyleyse Sun’ullah Efendi
de imdmin siydseten hirsizi oldiirmesi cdizdir (hirsizlik sugunun ayni fail
tarafindan birden fazla kez iglenmis olmasi durumunda, bu sug failinin
devlet bagkaninin emri ile katledilebilecegi) fikrini kabul etmistir. Genel
olarak Islam hukuk literatiiriine dahil bazi hukukgularin gériislerinde
kendisine yer bulan bu kabuliin temeli, devaml olarak hirsizlik sugunu

2 Tevakku: “Bekleme, umma, iimit etme.” Kubbealt: Lugati, (Cevrimigi) http://www.

kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx’km=TEVAKKU&mi=0, 07.07.2016.
Ipsirli, “Seyhiilislam Sun’ullah Efendi””

23

* Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanh Hukukunda Hirsizlik Sucu

ve Cezasi, s. 96.
25 Badehu: “Ondan sonra, daha sonra.” Kubbealt: Lugati, (Cevrimigi) http://www.kub-
bealtilugati.com/sonuclar.aspx?km=B%C3%82DEHU&mi=0, 07.07.2016.

Ipsirli, “Seyhiilislam Sun’ullah Efendi””

26
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isleyen failin, hirsizliktan vazge¢meyecegi ve bu nedenle devaml fesat
citkaracag disiincesine dayanmaktaydi®’.

Yine Sun’ullah Efendi, “Zeyd'in kulu Amr, Bekir’in birkag bin ak¢esin
serika etdikden sonra ahz olundukda ikrar idiip, 1akin kagup giderken elin-
den aldilar dise Amr’in ikrari ile meblag-1 merkiimi Zeyd'e tazmine kadir
olur mi1? El-cevib: Olmaz, Amr’in eli kesiliir”*® geklindeki fetvasinda da,
huirsizlik sugunun cezasi olarak el kesme cezasini dile getirmistir. $oyle ki
bu fetvada kole statiisiindeki sug faili, bir bagkasina ait birkag bin Akge’yi
calmug ve hirsizlik fiilini isledigini ikrar etmistir. Sun’ullah Efendi bu du-
rumda, sug failine el kesme cezasi verilmesi gerektigini ifade etmistir*.

Osmanli hukuk literatiiriine ait, hirsizlik su¢u hakkinda verilmis cok
sayida fetva ornegi verilebilir®®. Ancak bu yazinin sinirlar1 dahilinde bu
fetvalar: alt alta siralamak yerine, yukarida ifade edilmis olan fikrin bir
kez daha dile getirilmesinin yeterli olacag: disiiniilmektedir. Osmanli
seyhilislam ve miftilerinin hirsizlik suglar1 ve cezalar1 hakkindaki fet-
valari, Islam hukukunun Hanefi ekoliiniin bu konudaki kabullerini yan-
sitmaktadir ve Hanefi ekoliiniin bu konudaki literatiiriine dahildir. Bu
sekilde olmasi da dogaldir. Ciinkii Osmanl seyhiilislamlar1 ve miiftiileri,
fetvalarini verirken, Hanefi ekoliniin muteber fikih kitaplarindaki teorik
bilgilerden hareket etmekte, bu mezhebin mii¢tehit imamlarinn igtihat-
larina gore fetva vermekteydiler. Son olarak Lale devri seyhiilislami Yeni-
sehirli Abdullah Efendi'nin Behcetii'l-fetava isimli eserde, “kitab-1 sirkat/
kutta-1 tarik” kisminda bulunan manzum fetvasi ile da burada belirtilmesi
yararli olacaktir. S6z konusu fetva, soru ve cevap kismu ile su sekildedir:

“By seref-bahg-1 mesned-i ifta /K4'id-i rekb-i ciimle-i fuzald /Ilm i
fazl icre bahr-1 r&’iksin /Gilsen-i fikha nehr-i f&’iksin/Bir su’alim var ey
kerimii’s-sdn/ N'ola itsen cevabile ihsan /Zeyd bir karyeye varup bag-

¥ Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu

ve Cezasi, s. 96.

% Tpsirli, “Seyhiilislim Sun’ullah Efendi.”

¥ Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu
ve Cezasy, s. 96-97.

% Konu hakkinda ayrica bkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik D6nem Osmanl
Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasy, s. 97-102.
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yen/Bassa ol karye evlerin ‘amden/Katl idiip bi-giineh bir ingani/Dahi
gasb itse nice hayvani/Iki hamil hiras u havfindan/Itse ilka o demde cev-
finden/Hulki beyyin iki cenin-i zeker/Biri hayy biri meyyit-i bi-fer/Lik
Zeyd olmasa yek 11 tenha/Olsa yaninda bir nige siifeh4/Mal ashabi hem
veliyy-i katil/ Itseler bu sehadeti tahmil/iki kimseye karyeden farza/Tu-
tulur m1 sehadeti ser’a/Nicedir bunda hitkm-i ser*i kavim/Ey cemilii’s-
siyem hidiv-i kerim.

el-Ceviéb: Eyle ey s¥’il-i zeki-i nebih/Gus-1 1sgay1 kavliime tevcih/
Zeyd 1 tabi’leri olan siifehd /Merhamet-diigmenan-1 ehl-i seka/Sahib-i
imtind1 kahr u siikih/Ise beyne’l-enam eger o girtth/Aldilarsa basup
miicihereten/Halkun emvalini miikdbereten/Bab-1 kuttd’'da Kitib-1 Me-
nah /Bu su’dle yazar cevab-1 esah/Hiikm-i kat™1 tarik-i bi-perva/Hakla-
rinda kuzét ider icrd/Malin séhibi bulursa eger/Aynini yedlerinden ahz
eyler/Talif it miitlife zamé4n olmaz/Bunlara afv ile eman olmaz/Vacibi’l-
katldiir bular hadda/‘Afv olunmaz anun i¢tin cidd4/$ahid olmaz ahali-i
karye/Husamadur bular bild-mirye/Bu durur mukteza-y1 ser™i hatir/
Niisha-i hatirunda kil tahrir/Yenigehirli Abdullah Efendi™".

Yenisehirli Abdullah Efendi’nin fetvasi, diiz yazi halinde su sekilde
sadelestirilmigtir:

“Ey fetva makamini sereflendiren ve fazillar takiminin komutan
olan! Ilim ve fazilette saf bir deniz, fikih giil bahgesine de iistiin bir ne-
hirsin. Ey comert kisi, bir sualim var, ne olur cevap verip bir iyilik ediver.
Zeyd bir koyii basip sugsuz bir insani 6ldiiriip hayvanlar: da gasp etse ve
iki hamile kadin da korkudan iki erkek ¢ocuk disiirse; lakin, Zeyd tek
olmay1p yaninda bir¢ok da serseri bulunsa, mal sahipleri ve 6lenin velisi
de sehadeti koyden iki kimseye yiikleseler bu sehidet ser’an makbul olur
mu? El-cevab: Ey sual eden zeki ve uyanik kisi, dinleyis kulagini s6ziime
cevir. Zeyd ve yanindakiler halkin mallarini basip zorla aldilarsa, Kitab-1
Menah’ta kuttd” babinda bu suale soyle cevap verilir: Pervasiz haydutlar
hakkinda kadilar hitkmii verir ki; eger sahibi malin1 bulursa aynisini el-
lerinden alir; katillere kefil olunmaz, affedilmez, katledilmeleri vaciptir.

31 Muhittin Eliagik, “Lale Devri $eyhiilislami Yenisehirli Abdullah Efendi ve Manzum Fet-
vasi,” (Cevrimigi) http://ijla.net/Makaleler/1162045287 6.pdf, 06.07.2016.
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Stiphesiz, kdy ahalisi diisgman olduklarindan sahit olamazlar. Yenisehirli

Abdullah Efendi”2.

Aslinda fetvaya konu olan sug, teknik anlamda hirsizlik sugu degildir.
Behcetii'l-fetavd isimli eserde hirsizlik ve yol kesme suglarina iligkin kisma
alindigs igin olsa gerek, literatiirde hirsizlikla ilgili fetvalar arasinda zikre-
dilmistir. S6z konusu fetvaya konu olan sug faili ve sug ortaklar, sug tegkil
eden fiilleri ile adam ¢ldiirme, gasp, 1skat-1 cenin (¢ocuk diisiirmeye sebep
olma) suclarini islemislerdir. Bu durumda fetva veren Yenisehirli Abdullah
Efendi, bu sugu isledikleri isnad1 altinda olanlarin, suglari igledikleri ispat
olundugu takdirde katledileceklerini yani 6liim cezasi ile cezalandirilacak-
larini ifade etmigtir. Ayrica sug isnadi altindaki kisiler bir koyi basarak,
isledikleri suglar1 bu koy ahalisinden olanlara karg isledikleri i¢in, sugun
ispatinda koy ahalisinden olanlarin taniklik yapamayacaklarini da belirt-
mistir. Cinki onlar da magdur olmalari nedeniyle davaya taraftirlar®.

4. Osmanli Kanunnameleri Baglaminda Hirsizlik
Sucgu ve Cezasi

Osmanli hukuk kaynaklari arasinda bulunan, Osmanl 6rfi hukuku-
na ait normlarin bir kismini igeren Osmanli kanunnameleri de hirsizlik
su¢ ve cezalarini diizenlemiglerdir. Ancak Klasik donem Osmanli kanun-
namelerinin, hirsizlik sugunun tanimina ve unsurlarinin belirlenmesine
iliskin tanimlari/tespitleri iglerinde barindirmadig: ifade edilmelidir.
Ayni zina sugunda oldugu gibi, hirsizlik sugunun tanimi, unsurlarinin
tespiti, sugun siibut bulup bulmadiginin tespiti igin, Osmanl hukukgusu,
Hanefi literatiiriine ait temel kaynak eserlere (fikih kitaplarina) gitmek
zorunda idi.

Osmanli kanunnamelerinin hirsizlik suglar1 ve cezalarini diizen-
ledikleri kisimlari, diger suglar: iceren kanunname hiikiimleri ile kargi-
lagtirlldiginda, Osmanli Devleti kanunnamelerinin, hirsizlik suglar1 ve

2 Eliagik, “Lale Devri Seyhiilislami Yenigehirli Abdullah Efendi ve Manzum Fetvas1”

3 Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu
ve Cezasi, s. 99-101.
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cezalar1 igin (zina sugu ve cezasina iliskin diizenlemelerde oldugu gibi)
ayrintili hitkiimler igerdikleri goriliir.

Osmanli Devleti'nin genel kanunnameleri, kaz, tavuk, 6rdek, koyun,
kuzu, kovan, at, esek, deve, katr, sigir, yancuk, destar, tahil, cdc, desti, des-
timal, diilbend, yogurt, ekmek, esir/kile, balta, bicak, gok ekin gibi, insan
—esir-, hayvan, egya ve yiyecek maddelerini hirsizlik sugunun konusu
olabilecek seyler olarak 6ngérmislerdir.

Sonraki Osmanli Devleti kanunnamelerinin temeli olan Fatih (1L
Mehmet) Kanunnamesi’ne bakildiginda, hirsizlik sugu igin ¢alinan ma-
lin degerine iligkin herhangi bir a¢iklama olmaksizin ve had/el kesme
cezasindan bahsedilmeksizin, tazir ve sopa basina bir Akge veya iki sopa
bagina bir Akge para cezasi, bazi mallarda ise sug failinin maddi duru-
muna gore belli para cezalarinin tayin edildigi gorilir’®. Oysa, III Murat
donemi Osmanli Genel Kanunnamesi'nde (16.yy’in ikinci yarisi) “eger
bir kisi koyun ve kuzu ugurlasa serika hesab1 yetmis olsa elin keseler, ceri-
me alinmaya” denilmektedir; yani ¢alinan mal, nisap miktarina erigirse/
yetisirse, sug failinin eli kesilmeli idi.

Bazi durumlarda ise hitkmiin yazilis tarzi, (hitkmiin diizenlemis
oldugu hallerde) el kesme cezasinin verilmesinin men edildigini diisiin-
dirtmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Fatih Kanunnamesi'nin su hiik-

3 Fatih Kanunnamesi'nin hirsizhik suglari ve cezalarina iligkin hiikiimleri sunlardir: “Eger
kaz ya 6rdek ogurlasa kadu ta'zir ura iki agaca bir akge ciirm alina/Eger koyun veya kovan
ogurlasa ciirm on bes akge alina/Eger yancuk veya destir ogurlasa elin kesmelii olma-
ya kad1 ta’zir ura Agag bagina bir akge ciirm alina/Eger sigir ogurlasa elin kesmeyeler
gani olup bin akgeye dahi ziyadeye giici yeterse ciirm yiiz akge evsat ul-hél olursa elli
akge fakir olursa kirk ya otuz akge alina/Eger at ogurlasa elin keseler kesmezlerse iki
yuz akge ciirm alina/Eger biraginin tahilin ve akgesin ogurlasa gani olsa ciirm kirk akge
orta hallii olursa yigirmi akge fakir-iil-hal olursa on akge alina/Ogul atasindan ve ata
oglundan kardas kardagindan ya er ‘avratindan ya ‘avrat erinden ogurlasa kad ta’zir ura
Agag bagina bir akge ciirm alina/Cacdan ogurlasa ogurladigin beglik icin alalar. [Fatih
Kanunnamesi'nde hem tahil hem de cac / ¢eg gegerken, Silleyman Kanunnamesi'nde
sadece tahil gegmektedir. ] /Eger yoldan gecerken yogurt ve etmek alsa kad1 6dede ta’zir
ide agag bagina bir akce ciirm alina” [Omer Litfi Barkan, XV ve XVI mc1 Asirlarda
Osmanli imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1 Kanunlar,
(Tipkt Basim), yay. haz. Hiiseyin Ozdeger, C.I, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayini,
2001, s. 389-390.]
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mil verilebilir: “Eger yancuk ya da destar ogurlasa elin kesmeli olmaya
kadi tazir ura aZag bagina bir akge ... eger sigir ogurlasa elin kesmeyeler
gani olup bin akgeye dahi ziyadeye giicii yeterse ciirm 100 akge evsat-iil
hal olursa 50 akge fakir olursa 40 ya 30 akge alina”

Fatih Kanunnamesi'nin bu hiikiimleri ve diger Osmanl kanunna-
melerinin® benzer hiikiimleri degerlendirilirken farkl: fikirler ileri si-
riilmektedir. Ornegin Ucok, Osmanli kanunnamelerinin bu ve benzeri
hiikiimlerinin Islam hukukuna aykir1 oldugu fikrindedir. $6yle ki Ugok,
Islam hukuku uyarinca, degeri 10 Giimiis Dirhem’i gecen mallari calan
sug faillerinin ellerinin kesilmesi gerektigi halde, kanunnamelerin, baz1
mallarin ¢alinmasinda, ¢alinan malin degerine bakmaksizin tazir ve sopa
bagina bir Akge ya da iki sopa bagina bir Akge para cezasini, bazi mallarin
calinmasinda ise sug failinin maddi durumuna gére degisen para cezala-
rin1, bazi durumlarda da failin maddi durumuna bakilmaksizin belli para
cezalarini 6ngordiiklerini, bazi hallerde de bir had cezasi olan el kesmeyi
acgtkca menettiklerini sdylemektedir®. Farkli fikirde olan yazarlar ise, Os-
manli kanunnamelerinde hirsizlik suguna konu olabilecegi 6ngoriilmiis
bazi mallarin degerinin nisap miktarini gegmedigi (hirsizlik sugunun
olugmast igin aranan unsurlarin olugsmadig1) bu nedenle, kanunnamelerin
el kesme (had) cezasindan farkli olarak, bu tip hirsizlik fiillerinde, tazir
cezasl tayin ettigini belirtirler’”. Dolayisiyla, kanunname hiikiimlerinde

3 Osmanli Devletinde tiim iilkeyi ve tebaay1 kapsamina alan genel kanunnamelerin ya-
ninda, bolgesel/yerel/6zel kanunnameler de bulunmaktaydi. Bélgesel kanunnameler,
cezai hitkiimleri bakimindan genel kanunnamelerin bir devamu niteligindeydi; istisnalar
bir yana birakilirsa genel kanunnameler kadar ayrintili hitkiimler de icermemekteydiler.

36 Coskun Ugok, “Osmanl Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler
I1I,” AUHFD, C.1V (1947), s. 48-73, 5. 65.

7 QOrnegin Menekse, inceledigi déneme iliskin olarak herhangi bir hesaplama yapma ge-
regi duymaksizin “bazi kanunnamelerde hirsizlik i¢in had cezasi yerine ta>ziren para
cezas1 verilmesinin sebebi ... sugun unsurlarindaki bir eksiklikten dolay: para cezasi
uygulamasina gecildigi[ni] acikca gostermektedir ... Fatih Kanunndmesi>nde kaz ve
ordek calana tazir cezasinin verilmesi ... koyun ve kovan calandan 15 akge para cezasi
(ctiriim) alinmasi, ¢alinan malin nisab miktarma ulasgamamas: sebebiyledir” demistir.
(Bkz.: Omer Menekse, “XVII ve XVIIL. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sugu ve
Cezasi,” [ Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
$11,1998), s. 82. Vurgu bana ait. ] Ancak hursizlik suguna iligkin fetvalarin ifade edildigi
bagligin icerigine alinan fetvalarin birisi, hatirlanilacag: izere “Zeyd, Amr'n menziline
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ongoriilmiis olan, sopa dayagina (degnek-celde) endeksli para cezalari ya
da dogrudan dogruya éngoriilmiis olan para cezalari, Islam ceza hukuku-
nun tazir cezalari igerisinde goriilmustiir. Ancak bu fikri ileri siiren yazar-
lar tarafindan, kanunnamelerde hirsizlik sug¢unun konusu olabilecekleri
ongorilmiis olan mallarin, nisap miktarina ulagip ulasmadigina iligkin bir
hesap yapilmamugtir. Bu yaklagim tarzi, ileri siiriilen bu iddianin ytzeysel
kalmasina sebep olmaktadir. Ek olarak, bazi kanunnamelerde nisap mik-
tarini gegecegi agik olan bazi mallar i¢in el kesme cezasini 6ngoriilmedigi
de ifade edilmelidir. “Eger sigir ogurlasa elin kesmeyeler gani olup bin
akgeye dahi ziyadeye giici yeterse ciirm yiiz akge evsat ul-hal olursa elli
akge fakir olursa kirk ya otuz akge alina” seklindeki hiikiim, bu yaklagimin
orneklerindendir. Bu tiir hayvanlarda, koruma altinda olma unsurunun
gerceklesmemis olmasi nedeniyle Osmanli kanun koyucularinin el kesme
cezasini men ettikleri seklinde ileri stirtilebilecek goriis, bu kanunname
hitkmiinde gecen sigir ya da diger kanunnamelerin hiikiimlerinde gecen
benzeri hayvanlarin, agikta (mesela merada) otlarken galinmig oldukla-
rin1 pesinen kabul etmektedir. Ancak Osmanli kanunnamelerinin bazi
hitkiimleri de bu tiir hayvanlar icin 6ncelikle el kesme cezasini 6ngoriip,
el kesilmedigi takdirde taziren ceza ongérmiiglerdir. Ornegin L. Selim
Kanunnamesinin “sigir ugurilsa elin keseler ve yahud iki yiiz akge ciirm
alina” hitkmi ve I. Ahmet Kanunnamesi'nin “eger at veya katir veya esek
veya sigir ugurlasa, elin keseler; veyahut iki yiiz akge cerime alina” hitkmi,
bu tiir hayvanlar i¢in 6ncelikle el kesme cezasi 6ngérmiislerdir. Bu du-
rumda da kural tam tersine donmektedir. Zira bu hayvanlar giidiilityorsa
ve agikta otluyorlarsa yani koruma altina alinmamuglar ise, ¢alinan mal
icin koruma altinda olma unsuru olusmadig1 iin Islam hukukuna gére el
kesme cezasi verilmemeliydi. Bu baglamda kanunnamelerin hitkiimleri,
el kesme cezasi uygulanmadig: takdirde (ki unsurlar tamamlanmamig
olabilir, biraz evvel de ifade edildigi gibi, hirsizlik suguna konu hayvan
acikta olabilir) hangi cezanin verilecegini de dngormiislerdir; para cezasi:

dahil olup kiymetleri nisab-1 sirkaya balig kaz ve tavuk sirka eylese kat“1yed lazim olmaz”
seklindedir. Goruldugi tzere, fetvaya konu olayda, kaz ve tavugun degeri nisap mikta-
rina ulagmugstir. Demek ki her haliikarda kiimes hayvanlarinin degeri, nisap miktarimn
altinda kalmamaktadir. Fetvay: verenin burada el kesme cezasinin verilmeyecegini séy-
lemesi, kaz ve tavugun kus hitkmiinde kabul edilmesi, Hz. Peygamberin hadisi geregi,
kus hirsizhginda da el kesme cezasmnin uygulanmamasi nedeniyledir.
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200 Akge. Hitkiimlerde gegen veyahut baglaci, 6ngorilmiis olan cezanin
segimlik oldugunu ve uygulayicinin takdirine birakildigini gostermiyor
olsa gerek. Zira teorik kabul geregi, hirsizlik sugu had sugudur ve hukuk
uygulayicisi olan hakim (kadt), sugun unsurlarinin gergeklesip gercekles-
medigini aragtirmak, sug sitbut bulmus ise 6ngoriilmiis olan had cezasini
vermekle yukimladir®®.

Osmanlh kanunnamelerinde hirsizlik suguna konu olabilecegi 6ngo-
riilmiis olan mallarin degerlerinin, calindiklar1 donemde (kanunnamede
gecen mala iligkin hirsizlik sucunun islendigi dénemde), Hanefi ekolii-
niin aradig1 nisap miktarma ulagip ulasmadiginin hesabi agagi-yukar: ya-
pilabilir. (Zira kanunnamelerin metinlerinde gecen s6z konusu hayvanlar
da dahil olmak tizere koruma altinda bulunma unsuru gergeklesmis olsa
da suga konu mal nisap miktarina ulagmamus olabilir.) Bu tiir bir hesap-
lama i¢in kanunname hitkiimlerinin yururlikte olduklari donemlerde,
Akge'nin ser’i Dirhem kargisindaki degerinin ve dolayisiyla kanunname-
lerde, hirsizlik fiiline konu mallarin ¢alindiklar1 donemdeki degerlerinin
tespiti gerekir. Osmanli Devleti'nde Ak¢e’nin Dirhem (ser’i Dirhem) kar-
sisindaki degeri tespit edilirken, kronolojik olarak Ak¢enin ser’i Dirhem
kargisinda devamli olarak (enflasyon nedeniyle) deger kaybettigi de dik-
katten kagirilmamalidir®®. Osmanl Devleti'ndeki enflasyon, Ak¢e’nin de-
ger kaybina sebep olmaktaydi. Uzuncarsili ve Heyd eserlerinde Akgenin
Dirhem kargisindaki degerini dénemlere gore vermisledir. Uzungarsily,

¥ Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu

ve Cezasy, s. 172-173.

Bu baglamda da “paranin enflasyon nedeni ile deger kaybetmesi olgusu, Islam hukuku-
nun aradi1 nisap miktarim etkileyecek midir?” Sorusu sorulabilir. Konuya iliskin ayrin-
tili bilgi igin bkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukun-
da Hirsizlik Sugu ve Cezasy, s. 36-38. [ (Elmalil)) Hamdi Yazu, etkilemesi gerektigini
ifade etmistir. Paranin alim giiciine bagli olarak, nisap miktar1 degismeliydi. Ciinkii nisap

39

miktarinin belirlenmesindeki amag, hirsizlik sucu failinin bu sugu zaruret altinda igle-
digi siiphesinin ortadan kaldirilmasiydi. Ancak Osmanli hukukuna (konu baglaminda
kanunnamelerdeki yiizyillar gegse de degismeyen para cezalarina ve miiftilerin verdik-
leri fetvalara bakildiginda) Klasik dénem boyunca, Osmanli hukuk¢usunun nisap mik-
tar1 konusundaki kabuliiniin ayni oldugu anlagilir.] [Hamdi Yazir (Elmalilr), Hak Dini
Kur’an Dili, C. 1], Istanbul, Eser Kitabevi, ty, s. 1674; M. Hamdi Yazir (Elmalilt), Hak
Dini Kur’an Dili, sadelestirenler: Ismail Karagam vd., C. III, istanbul, Feza Gaze- teci-
lik, ty, s. 238.]
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bir Giimiis Dirhem’in, II. Murat déneminde (15. yiizy1l) ii¢ Akge, Fatih
Sultan Mehmet déneminde (15. yiizyil) ii¢ buguk Akge, II. Beyazit dé-
neminde (13. yiizy1l sonu-16. yiizy1l bagt) dort Akge, Yavuz Sultan Selim
déneminde (16. yiizyil) dort buguk Akge, III. Murat déneminde (16.
yiizyil) sekiz-on Akge, II. Mehmet déneminde (16. yiizyil sonu-17. yiiz-
yil basi) on bir-on iki Akge oldugunu ifade etmistir*’. Konu baglaminda
Heyd de bir ser’i Dirhem'in baglangigta dort Akge, 1595’te sekiz Akge,
17. ytizyilin ilk yarisinda dokuz buguk Akge, 1670°de on iki-on dort Akge,
18. yiizyilin baglangicinda on dokuz-yirmi Akge oldugunu belirtmistir*'.
Yine 18. yiizy1l Midilli Ceziresi Kanunu'nda (1709) “on dirhem-i seri ki
riyal gurus yuzer akge hisabinca 190 akge olmak tizere™ seklinde gegen
ifadede de 18. yiizyil i¢in Akge'nin ser’i Dirhem karsisindaki degerleri-
ni ortaya koymaktadir. Ayn1 kanunnamenin bir bagka hitkmiinde “on
dirhem-i ser’i ki rayic-tll vakit yiiz yigirmiser ak¢e kaydolunmak tizere
seksan bir [1081/1670-1671 ] tarihinde emr-i ‘4li sidir™* geklinde gecen
ifade de 17. yiizyilin ikinci yarisinda, Ak¢e’nin ser’i Dirhem kargisindaki
degeri gorilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kanunnamenin hiikiimleri,
18. ytizy1lda bir ser’i Dirhemin 19 Akge, 17. yiizyilin ikinci yarisinda da
12 Akge oldugunu gostermektedir. Bu rakamlar, Heyd’in yukarida yiiz-
yillara gore verdigi oranlarla paraleldir.

Akge’nin Dirhem kargisindaki degeri tespit edildikten sonra kanun-
namelerin gegerli olduklar1 (ve hirsizhik sugunun iglendigi) donemdeki
hirsizlik suguna konu mallarin degerlerinin tespiti gerekir. Terekeler*,
masraf defterleri, muhallefat defterleri® gibi kayitlar, diizenlendikleri

% {smail Hakki Uzungargili, Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapikulu Ocaklary, 2. bs.,
Ankara, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1984, 5. 464-476.

# Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, Clarendon Press, 1973, s.

308-309.

Barkan, XV ve XVI ma Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin

Hukuki ve Mali Esaslar1 Kanunlar, s. 337.

Barkan, XV ve XVI inc1 Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Zirai Ekonominin

Hukuki ve Mali Esaslar1 Kanunlar, s. 333.

Tereke: “Olen bir kimseden kalan esy4, mal miilk vb.” Kubbealt: Lugati, (Cevrimigi)

http://www.kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx?’km=tereke&mi=0, 04.07.2017.

# Muhallefat defteri igin bkz.: Tahsin Ozcan, “Muhallefat,” (Cevrimigi) http://www.isla-

42

43

44
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donemlerdeki fiyatlar1 gosteren belgeler arasindadirlar. Bu tiir ya da do-
nemlere gore mallarin fiyatlarini gosterir diger belgelerdeki fiyatlardan
hareketle, kanunnamelerde suga konu olarak sayilmis olan bazi mallarin,
Islam hukukunun aradigi nisap miktarina ulagip ulasmadiginin tespiti
(yukarida da belirtildigi iizere) yapilabilir*. S6z konusu hesaplamalardan
sonra, Osmanl kanunnamelerinde gegen su¢a konu mallarin, sugun is-
lendigi donemde, nisap miktarina ulagip ulasmadig1 da bu sekilde aydin-
lanmig olacaktir. Ornegin, kanunnamelerde hirsizlik konusu mallardan
birisi olabilecegi acik¢a 6ngorilmiis olan “destar”in degerine bakildigin-
da, Sehit Ali Paga’nin hususi masraf defterinde (bir adet kurbanlik koyun
bir buguk Kurus iken) destarin sekiz Kurus oldugu gériilmektedir®’ .
Dolayistyla masraf defterindeki bu destar da nisap miktarini ge¢mekte-
dir. Daha diisiik degerde destarlar da ayn1 donemde muhakkak ki vardr.
Burada hirsizlik sugunun olugmast igin gerekli olan diger unsurlar da ger-
ceklesti ise bu degerdeki bir destari ¢alan sug failine klasik kabul geregi,
el kesme cezasi verilmeliydi. Fatih Sultan Mehmet d6nemine déniilirse,
Fatih Kanunnamesi>nin bu konudaki hitkmiiniin «destar ogurlasa elin
kesmelii olmaya kadr ta’zir ura Agag basina bir akge ciirm alina” seklin-
de oldugu goriiliir. Oyleyse s6z konusu hiikiim, bu sugun taziren ceza-
landirilmasini hitkiim altina almugtir. Ancak koyun hirsizligindaki gibi
burada da sonraki kanunnamelerin ifadeleri, Fatih Kanunnamesi’nden
farklidir. I. Selim Kanunnamesinde “destar veya destimal ugurlasa kat’
lazim olmasa, ta’zir ediib aga¢ bagina bir akge ciirm alina” denilirken, I.
Selim Kanunnamesi'nde “destar ogrilasa elin kesmeli olmasa kad: tazir
ede iki agaca bir akga cerime alina” denilmektedir. Kanunnamelerin bu ve
benzeri hiikiimleri, Fatih Kanunnamesi'ni kronolojik olarak takip eden
sonraki kanunnamelerde, Islam hukukunun terminolojisinin zamanla
daha fazla yerlestigini gostermektedir. Dolayisiyla son iki hitkiim de des-
tar hirsizliginda, el kesme cezasi verilmedigi takdirde, sug failinin taziren
cezalandirilmasini 6ngormektedir. Ancak Fatih Kanunnamesi'nin kendi-
sinden sonra gelen kanunnamelerin temeli oldugu da unutulmamalidir.

mansiklopedisi .info/dia/pdf/c30/¢c300274.pdf, 29.06.2016.
# Konuya iligkin bir deneme i¢in bkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem
Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Cezas, s. 172-180.

# Kamil Kepeci 7430, 2.
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Osmanli kanunnamelerinin metinlerinde hirsizik suguna konu
mallar arasinda bulunan, tavuk, kaz gibi kiimes hayvanlari igin nisap he-
sab1 yapmaya gerek olmadig1 da belirtilmelidir. Ciinkii Islam hukukunda
taze etlerin, taze veya tuzlu baliklarin, siitlerin, av hayvanlarinin, kusla-
r1n, yenilmek tizere hazirlanmig yemeklerin ¢alinmasi halinde faile had
cezasinin uygulanamayacagy fikri kabul gérmustir*. Hz. Peygamberden
rivayet edilen bir hadis “kus calmada el kesme cezas1 yoktur” seklindedir
ki s6z konusu hadis, kaz ve tavuk da dahil olmak tizere tim kuslar1 kap-
samina almaktadir®. Siileyman Kanunnamesinin kiimes hayvanlarinin
calinmasina iligkin “eger kaz veya tavuk veya o6rdek ogrilasa kad tazir
ede iki agac bagina bir akca cerime alina” geklindeki hitkmii de Islam hu-
kukundaki bu kabuliin devami goriiniimii ile bu tip hirsizhik suglarinin
taziren cezalandirilmasini 6ngoérmiis olmaktadir. Ayni sekilde esir/kéle
hirsizhiginda da bir nisap hesaplamasi yapmak gerekli degildir. Ciinkii
Islam hukuku geregi yasi bityiik kéle hirsizligi/ayartilmasi el kesme
cezasmu gerektirmez. Yag1 kiigiik kole hirsizhiginda s6z konusu cezadan
bahsedilebilir. Ancak yas1 kiiciik kolenin de akli eriyor ise yas1 biiytik kole
hitkmiindedir. Yine el kesme cezasindan bahsedilemez. Konuya iliskin
Osmanli kanunnamelerinin hitkiimlerine goz atildiginda, Sileyman
Kanunnamesi'nin “esir ogrilayani, ve esir ayardani ve ditkkan agani ve
birkag kez hirsizlig1 zahir olmus kimesneyi asalar” seklindeki hitkmii ile
kargilagilir. IV. Mehmet Kanunnamesi'nde de ayni hitkim bulunmakta,
s6z konusu kanunnamede “siyaseten salb edile” denilmektedir. (I. Selim
kanunnamesinde de ayni hitkiim bulunmaktadir.) Hiikiim, esir/kole
hirsizhigindan, ayartilmasindan, diikkandan hirsizlik yapilmasindan,
hirsizlik sugunun tekerriiriinden bahsetmektedir ve gorildigi tizere bu
suglarin faili i¢in 6ngériilmiis olan ceza siyaseten salb/asilma yani 6lim
cezasidir. Burada konuya Osmanli padisahinin (ululemrin) siyaseten/ta-
ziren 6lim cezas1 verme yetkisinin olup olmadig: tartigmalari, dolayisiyla
taziren 6lim cezasinin verilip verilmeyecegi hususu dahil olmaktadir.

# Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye” Kamusu, C. ITI, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1950, s. 286; Naci Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf
Hirsizliklar, 2. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlarindan, 1963, s. 23.

# Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizhik Sugu
ve Cezasy, s. 34.
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Hanefi ekoliiniin ig¢inde kendisine yer bulan bazi goriisleri/igtihatlar:
kendisine temel alan Osmanli hukukgulari, Osmanl padisahinin siyase-
ten katil (taziren 6liim cezasina hilkmetme ve uygulatma) yetkisini kabul
ederler®.

Islam hukuku ve Osmanli hukukunda yankesicilik eyleminin hirsiz-
lik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin ve yankesicilik sugunu
isleyen faile el kesme cezasinin verilip verilmeyeceginin de ifade edilmesi
yararli olacaktir. Ciinkii, daha dnce de ifade edildigi iizere, Islam hukuku
geregi bir hirsizlik sugunun el kesme cezasi ile cezalandirilabilmesi igin
aranan unsurlardan birisi de “gizlilik” unsurudur. Acaba Islam hukuk
teorisi (Hanefi ekolii) yankesicilik sugunda gizlilik unsurunun olustugu-
nu, dolayistyla hirsizlik sugunun olusmas: igin gerekli diger unsurlar da
gerceklesmis ise sug failine el kesme cezasinin verilecegini kabul eder mi?
Bu sorunun cevab: “evet”tir. Bilmen “kefen hirsizliginda ihtilafa diisen
eimmenin/imamlarin yankesiciligin hirsizlik oldugu noktasinda ittifak
ettiklerini/goriis birliginde olduklarini” séyler. Teorik kabul geregi yan-
kesicilik sugunu islemis olan fail, el kesme cezasi ile cezalandirilmaliyds.
Osmanli hukukunda ise bu sug, taziren cezalandirilan suglar arasindadir®’.
Osmanli kanunnamelerinin s6z konusu suga iligkin hitkiimlerine bakil-
diginda, IV. Mehmet Kanunnamesi'nin konuya iligkin hitkmiiniin “yan
kesenin adeti ise elin keseler, degil ise siyaseten teshir edeler” seklinde
oldugu goriiliir. Islam hukuku uyarinca sug failinin unsurlar1 tamamlan-
mus ilk hirsizlik sugunda alacag ceza, el kesme/had cezasidir. Bu cezanin
uygulanmast igin s6z konusu sugun aligkanlik halini almasi gerekmez.
Bilakis, ayn1 sugu bir kez daha isledigi halde, 6nceden sag elinin kesilmis
oldugu varsayildigindan, ikinci hirsizlik sugunda sol ayaginin kesilmesi
s0z konusu olacakt1.

Islam hukukunda ve Osmanli hukukunda hirsizlik sugu incelenir-
ken, yankesicilik sugu ile karigtirilan bir bagka sug i¢in ise Hanefi ulemasi

3 Konuya iliskin olarak bkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanl
Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasy, s. 69-71.

31 Menekse, “XVII ve XVIIL Yiizyilda Osmanh Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezasi,” s. 78.
(Menekse konuya iliskin tezinde drneklerden hareketle, yankesicilik sugunun Osmanlt
hukukunda, taziren cezalandirildigin: ifade etmistir.)
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el kesme sugunun uygulanmayacagini kabul etmistir. Ciinkii bu konuda
Hz. Peygamberden rivayet edilen hadis bulunmaktadir. Bu sug¢ kapkag
sucudur. S6z konusu hadis: “cebren (zorla) alan, acikca herkesin gozii
ontinde kapip kacan ve kendisine emanet olarak birakilan seyi alan kim-
seye, (el) kesme cezas1 yoktur”s? seklindedir. Bu itibarla Islam hukukun-
da, giiniimiiziin kapkag (kapip-kagma) sucuna paralel gelen sug, hirsizlik
suglar1 i¢inde degerlendirmezken, yankesicilik sugunun hirsizlik sugu

olarak kabul edildigi belirtilmelidir.

Osmanli kanunnamelerinin hemen hemen hepsinde bulunan klasik
hiikiimlerinden birisi tartismaya degerdir. S6z konusu hiikiim, Siileyman
Kanunnamesinde su sekilde gegmektedir: “Bir kimesnenin evinde ya
da elinde ogrilik nesne bulunsa satin ald1 ise satan1 bulduralar bulmazsa
ki miittehim ola iskence edeler meger ki (buldugu vakit) getirip kadiya
teslim ede veyahut yabanda buldugun ispat ede ama igkencede ihtiyat
edelerki ... telef-i nefs olmaya ve eger iskenceden dliirse davasi sorulma-
ya”. Acaba bu hiitkim, Hanefi ekoli ne ait literatiir icerisinde kendisine
megruiyet bulabilmis midir? Evet. Islam alimlerinin tiimii, hirsizlik sucu
ile itham edilen sug failine, sugunun ikrar1 ya da ¢aldig1 mal konusunda
bilgi alinmas i¢in zor kullanilamayacag/iskence yapilamayacag fikrinde
degillerdir. Cogunluk goriis aksi kanaatte olsa da bu durumda zor kullani-
labilecegini diisiinen fakihler de bulunmaktadir. Ek olarak hirsizlik sugu
ile itham edilen kisinin, doviiliirken 6lmesi halinde, geride kalan yakin-
larinin, sikayetciden diyet talep edemeyecekleri de soylenmistir®®. Ancak
Islam hukukgularinin ¢ogu, iizerine sug isnat edilen kiginin, herhangi bir
zorlama ile (cebir, tehdit, igkence gibi) ikrarda bulunmasi durumunda,
bu ikrar1 gegersiz saymuglardir®. Bu ilkeyi yansitan Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’nin 1575. maddesi “ikrarda mukirrin rizds: sarttir. Binaenaleyh,
cebir ve ikrah ile vaki olan ikrar sahih olmaz™** geklindedir. Dolayisiyla

52 Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirligi, s. 69.

33 Konuya ilskin ayrintih bilgi i¢in bkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem
Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Cezasi, s. 59-63.

5+ Semsuddin Serahsi, Mebsait 1000 Yilin islam Fikhi Temel Eseri Deliller ve Hiikiim-
ler, Ed. Mustafa Cevat Aksit, C. IX, 3.bs., Istanbul, Giimiigev, 2015, s. 284; Bardakoglu,
“Hirsizhik.”

55 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Dersaadet, Matbaa-i Osmaniye, 1308, s. 499.
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s0z konusu hitkiim, sug isledigini ikrar eden kisinin, cebir ve tehdit altin-
da bulunmamasi esasini 6ngormistir®.

Yine Osmanli kanunnamelerinde bulunan bir diger hiikiim ise su
sekildedir: “Eger orfle bir kimesnenin hirsuzlig1 zahir olursa, kad1 olan
ehl-i orfe hiiccet vere, ehl-i 6rf ol hiiccet mucibince asilmaga mistahak
olani asa ve kat™1 uzva mistahak olani kat™1 uzv ede. Kadi bu bibda méni’
olmaya ve siyaseti te’hir etdirmeyiib giindh olan yerde siyaseti etdiire”.
Hiikiimde gegen eger drfle bir kimesnenin hirsuzhigi zdhir olursa ifadesi dik-
kate degerdir. Burada s6z konusu olan, ehli 6rf tarafindan yapilan iskence
sonucunda, hirsizlik sucu isnadi altindaki failin, tizerine atili sugu ikrar
etmesidir. Bu baglamda Akman, Osmanli hukukunda iskencenin bir sor-
gulama yontemi oldugunu bildirmekte ve Osmanli hukukunda 6rf, orf-i
ma’rif gibi terimlerin, iskence manasinda oldugunu ifade etmektedir®’.
Ornegin “mezbtr Nasuh’a bir mikdar d7f olunip yine inkér idiip” ifade-
sindeki orf kelimesi, kayitta gecen Nasuh isimli kisiye iskence yapildigini
anlatmaktadir®®. Yine kanunname hikminde gecen “kadi bu béibda
méni’ olmaya ve siyaseti te’hir etdirmeyiib” ifadesi de kadi (ehl-i ser’)
ile ehl-i 6rf arasinda bu konuda olagelen ihtilaflardan kaynaklanryor olsa
gerek. Akman da bu baglamda, kadilar ile ehl-i 6rf arasindaki ¢ekismeden
bahsetmekte ve “Akkirman Sancak Beyi'nin, kadinin igskence ile alinan
ikrarin muteber olmadigina dair hiiccet vermesini, sikayet konusu yapa-
rak padisaha arzda bulunmasi” 6rnegini vermektedir. Donemin padisahi
ise kendi rizalar1 ile sugunu itiraf eden saniklar hakkinda ser™i serife gore
muamaele yapilmasini emretmistir’®. Ayrica Akman’in konu hakkinda
ulastig1 kayitlardan birisi, ehl-i 6rf tarafindan konusturulmak igin isgkence
yapilmis olan bir kisinin, kadi 6niine geldiginde kendisine iskence
yapildigini sdyleyerek, 6nceki ifadesinden dondigiini gostermektedir®.

Bu makalede Osmanli kanunnamelerinin hirsizlik suglar1 ve cezala-
rina iliskin tartigmali hitkiimlerine deginilmeye ¢alisilmus, konuya iliskin

¢ Bardakoglu, “Hirsizlik.”

7 Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, s. 83-84.

% Akman, Osmanl Devleti’nde Ceza Yargilamasy, s. 84, dn. 23.
3 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamas, s. 84.

% Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, s. 85.
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genel ve 6zel kanunnamelerin tiim hiikiimleri burada zikredilmeye gerek
gorilmemigtir®.

5. Klasik Donem Osmanli Hukuk Uygulamasinda
Hirsizlik Sucgu ve Cezasi

Hirsizlik sugu (suglar1) ve cezasi bakimindan Klasik donem Osman-
I1 hukuk uygulamasi ne sekildeydi? Bu sorunun cevabin verecek olan,
seriye sicilleri, mithimme defterleri, kiirek, kalebetlik defterleri gibi, Os-
manli Devletinden giiniimiizde intikal etmis olan Osmanl hukukunun
birinci derece kaynaklaridir. Osmanh yargi¢larinin tasarruflarini kayit al-
tina aldiklar: defterler, seriye sicilleri, Osmanli Devletinde islenen suglar1
bu suglarin yargilanma agsamasini, ne sekilde mahkeme 6niine gelip ne
sekilde yargilandigini, suglarin islendiginin hangi ispat vasitalari ile ispat-
landiginy, netice itibariyla yargilanan olayin hikayesini anlatan kayitlardir.
Ancak istisnalar hari¢ bu kayitlarda, yargilanan sugun cezasi goriileme-
mektedir. Yargilanan suglarin cezalari, daha ¢ok mithimme defterlerinde
ve bazi cezalarin infazi agamasinda tutulan kiirek, kalebetlik gibi defter-
lerde goriilebilmektedir. Klasik donem Osmanli Devleti, geleneksel bir
devlettir. Baz1 yazarlar tarafindan modern/ulus devletin habercisi olarak
degerlendirilse de modern devlet degildir. (Devletin kurumlarinda ve
hukukunda modernlesmenin baglayabilmesi i¢in on dokuzuncu yiizy1-
lin/1839 Tanzimat Fermani'nin ilaninin beklenmesi gerekir.) O yiizden
seriye mahkemesi hakiminin kararinda, modern devletlerin mahkeme-
leri tarafindan verilmis olan kesin hiikiimlerin aranmamasi gerekir. Pa-
disah divani (Divan-1 Hiimayun) Osmanli Devleti'nde bir gesit temyiz
mahkemesi olarak da ¢alismustir. Kadinin/yargicin kararindan memnun
kalmayan davanin taraflari, davalarini Divan-1 Himayun’a tagiyabilirler-
di; ayrica Divan-1 Hiimayun'da ilk derece mahkemesi gibi dava da din-
lenmistir®. Zira devletin en st yargiclar;, Rumeli kazaskeri ve Anadolu

¢! Konu baglaminda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dé-
nem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Cezasy, s. 103-197.

2 Cogu kayitta, sug faillerinin igledikleri suglarin agirhg1 ya da bagka sebepler (6rnegin
sahitlerin Istanbul’da bulunmas: gibi) dikkate alinarak, sugun islendigi yer kadisina ve
yoneticisine, o kisinin yargilanmak iizere merkeze (baskente) génderilmesinin emredil-
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kazaskeri, bu divanin dogal iiyesiydiler. Bu nedenle ¢ogu sugun cezasinin
ne oldugunun mithiimme defterlerindeki kayitlarda goriilebilmesi bir
rastlant1 degildir. Bu kisa aciklamadan sonra, seriye sicillerinde istisnaen
goriilen kadi/mahkeme kararlar1 ve yukarida ad1 zikredilmis olan diger
kayitlara bakildiginda, Klasik donem Osmanl hukuk uygulamasinda,
hirsizlik sugunun cezasi olarak 6liim, hapis, kiirege mahkumiyet, kalebent-
lik, siirgiin, el kesme, para cezalari ile karsilagildigs ifade edilmelidir.

Islam hukukunda hirsizlik sugunun cezasi olarak éngoriilmiis olan
el kesme cezasi ile Osmanli hukukunun Klasik doneminde de kargila-
silmaktadir; ancak bu ceza Osmanl hukukunda yogun uygulanan, her
hirsizlik sugunda tatbik edilen bir ceza degildi. XVII ve XVIII. Yiizyilda
Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezasi baglikl tezin yazar1 Menekse,
bu cezanin Osmanli hukukunda nadir olarak karsilagilan bir ceza oldugu-
nu sdylemektedir®®. TDV Islam Ansiklopedisi'nin Hirsizlik maddesinin

digi goriilmektedir. Merkezde/bagkentte (Istanbul'da) bu kisiler, Divan-1 Hiimayun'da
yargilanacaklardi. Ancak 6ncelikle seriye mahkemesi hakimi, olay1 ve sugu, varsa sahit
beyanlarini da seriye siciline (mahkeme defterine) kaydetmekteydi. Nihayetinde sicil
sureti ile bagkente gonderilen sug faili hakkindaki cezaya, Divan-1 Hiimayun'da hitkme-
dilmekteydi. Ornegin 1664 tarihli, Bursa mollasina, Hiidavendigar Sancag: miiteselli-
mine, kethiidalarina ve Yenigeri serdarina yollanan hiikiimde, hirsizhik vakiasinin géyle
gerceklestigi goriilmektedir: Uskiidar'da mahkemeye gece girip disaridaki bir kag kisiyi
de igeri sokarak, mahkemedeki mal ve erzaki alanlardan (sirka edenlerden), mahkemeye
girip, digerlerini de igeri sokan sug faili yakalanmus, sug ortaklar ise Bursa’ya kagmugtir.
Seriye mahkemesi hakimi, olayy, sug faillerini ve hirsizlik konusu mallar seriye siciline/
mahkeme defterine kaydetmistir. Yollanan emirde, Bursa’ya kagan bu sugun diger fail-
lerinin ve calip yanlarinda gétiirdiikleri esyalarin, Istanbul’a (merkeze) gonderilmeleri
istenmistir. Benzer bir sekilde, ayni tarihte [znikmid pagasina ve Sapanca kadisina yazi-
lan hitkiimde de sug faillerinin baskente/merkeze gonderilmeleri emredilmistir. $6yle ki
tacir Ali (sugun magduru), Yusuf ve Bayram isimli kisilerin (sug failleri) mallarin: sirkat
ettiklerini soylemis, olay mahkeme siciline kaydedilmis, sug faillerinin ikrarlar1 geregin-
ce, hirsizhik suguna konu egyanin sug faillerinden alinarak, bu kigilerin Istanbul’a génde-
rilmeleri istenmistir. [Ercan Alan, “95 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil, Transkrip-
siyon ve Ozet),” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Enstitiisii, 2008), s. 65, 132. Benzer durumlar igin ayrica bkz.: Osmanaga-
oglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Cezasz,
5.236-239.]

% Menekse, “XVII ve XVIIIL Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasy,” s.
142.
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yazari olan Bardakoglu ise, hirsizlik sucu nedeni ile el kesme cezasinin,
Osmanl hukukunun Klasik doneminde sik uygulanan bir ceza olmamak-
la birlikte, bu cezanin nadir uygulandigini iddia etmenin de dogru olma-
digini ifade etmektedir. Bu goriisiiniin delili olarak, on alt1 ve on yedinci
yuzyillara ait el kesme cezas1 6rnekleri vermistir ancak Bardakoglunun
iki ytizyil igin verdigi 6rneklerin sayis1 10'u gegmemektedir. Ayrica Bar-
dakoglu, Osmanli Devletinin hirsizhik sugu nedeni ile el kesme cezasi
uygulamamasi olgusunu da Osmanli toplumunun Islam toplumlarindan
farkli sosyo-kiiltiirel sartlara sahip olmasina, farkli hukuk ve siyaset gele-
neginden gelmesine dayandirmigtir®.

Cok sayida birinci derece kaynag: inceleyen Menekse, inceledigi
dénem icinde sadece bes tane el kesme cezasi ile kargilagmigtir. Bab mah-
kemesi kayitlar1 arasinda bulunan ve Menekse tarafindan yayimlanan,
hirsizlik sugu failline el kesme cezasinin verildigine iliskin 6rneklerden
birisi, 1676 tarihlidir. Olayda suc faili (Mehmet), geceleyin, sakfini/da-
mini-gatisini- delerek bir ditkkana girmis ve buradan hirsizlik yapmustir.
Yargilama asamasinda bu sugu isledigini ikrar etmis, sahitler de hirsizlik
konusu mallarin degerinin nisap miktarina ulagtigina sahitlik etmisler,
neticede hirsizhik sugu failinin sag elinin kesilmesine hitkmedilmistir.
Benzer ornekler yine Menekse tarafindan zikredilmektedir; ancak
Meneksenin de ifade ettigi tizere, bu kararlarin uygulanip uygulanmadi-
g1 kesin olarak bilinememektedir®. Zira baz1 hallerde, hirsizlik sugu igin
verilmis olan had/el kesme cezasinin, kiirek cezasina ¢evrildigi de daha
once ifade edilmisti. Belgelerde sadece el kesme cezasindan degil (sayet
hirsizlik sucu faili, bu sugu daha evvel isledigi icin eli kesilmis ise) ayak
kesme cezasindan da bahsedildigi anlagilmaktadir; Menekse’nin bildir-
digi tizere, on altinci yiizyila ait mithimme defterinde gegen bir kayitta
(kulak Hiisrev nam kimesne seklinde gegen sug failine verilmesi gereken
ceza icin) “eger eli eger ayagi ... kat’ lazim gelir ise kat’ oluna deyu bu-
yuruldu” denilmektedir®. Yazarin ¢caligmasinda verdigi el kesme cezasina

¢ Bardakoglu, “Hirsizlik.”

% Menekse, “XVII ve XVIIIL Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasy,” s.
110-111.

8 Menekse, “XVII ve XVIIIL. Yiizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasy,” s. 112.
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iligkin beg hiikiimden ii¢ tanesinin, Osmanli Devleti'nde (bilindigi kada-
riyla) sadece bir kez uygulanmis olan recim cezasinin tatbikini saglayan
Rumeli kazaskeri Beyézizide Ahmed Efendi’ye ait olmasi da ilgingtir. Bu
bes hitkme dahil olan 6rneklerden birisi ise, Kastamonu seriye sicillerin-
de rastlanilmig olan bir kayittir ve mahkeme 6ntinde sugunu ikrar eden
sug failine, ikrarindan donmedigi takdirde had cezasinin uygulanacag:
uyarist yapilmistir. Fakat sug failinin bu ikrarindan doniip donmedigi,

dolayisiyla hitkmiin infaz edilip edilmedigi belirsizdir®’.

Goyiing'tin Osmanli Ceza Hukuku ile Ilgili Belgeler isimli makalesin-
de de (on altinci yiizyila ait) hirsizlik sugu sebebiyle verilmis el kesme
cezalarina iliskin karar 6rnekleri bulunmaktadir. Bu 6rneklerden birisi,
1573 tarihli bir olaydir; Haseki haninda Hac1 Mirza ve Hac1 Mustafa adli
kisilerin odalarina girerek, Dellal Veli ile birlikte paralarini ¢aldiklarini iti-
raf eden Tebrizli Seyyid Mehmed bin Seyyid Hasan'in elinin kesilmesine
karar verildigi goriilmektedir. Bir diger 6rnek ise yine ayni tarihe (1573)
aittir. Stileymaniye miitevellisinin evine girip hirsizlik yapan, sonrasinda
ise sugunu itiraf eden Ramazan b. Hiiseyin'e bu fiili nedeniyle el kesme
cezasi verilmigtir®.

Yine on altinc yuzyila ait bes numarali mithimme defterindeki
kayitlardan birisinde, “sdbik Bagdad Beylerbeyi olup simdi Edirne
muhéfazasinda bulunan Mustafa Paga’ya hirsizlik yaparken yakalanan
Baba Ali ve yoldasi olan oglanin cezalarinin verilmesi gerekiyorsa da
bu oglanin bazi seyler sorulmak igin alikonulmasi; Baba Ali'nin ise ser‘an
eli kesilerek veya siyaset olunarak cezalandirilmasi™ emredilmistir. Go-
riildigi tzere hirsizhik yaparken yakalanan Baba Alj, eli kesilerek ya da
siyaseten katledilerek cezalandirilacakti.

& Menekse, “XVII ve XVIIL Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasy,” 112-
113.

% Nejat Gyiing, “Osmanli Ceza Hukuku ile Ilgili Belgeler,” Belgelerle Tiirk Tarihi Der-
gisi, Say1 3, (Aralik 1967), s. 42.

% 5 Numarali Mithimme Defteri (973/1565- 1566) Ozet ve Indeks, (Cevrimigi)
http://www. devletarsivleri.gov.tr/assets/content/Yayinlar/ osmanli-arsivi yayin-
lar/S nolu_muhimme ozet indeks.pdf, 03.08.2016.
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Menekse tezinde (hirsizlik sugunun cezasi olarak) on sekizinci yiiz-
yilda el kesme cezasina rastlamadigini soylemektedir. On sekizinci yiiz-
yildan bir el kesme cezas1 rnegine ise Zarinebaf’in (Crime and Punish-
ment in Istanbul, 1700-1800 isimli) calismasinda rastlanmaktadir. BOA,
D.BSM.IGE, dosya no: 13, no: 102’de kayith Zarinebaf in zikrettigi kayit
su sekildedir:

“(Balgikli Kara Mustafa) mezbtr atik sdriklerden olub
serika tohmetiyle iki defa kiirege vaz’ olunub bir defa vilayeti-
ne ve bir defa Bursa’ya ba-fermdn-1 ali nefy olunmus iken gene
Asitane’ye geliip serika tohmetile ahz olunub lisinen ikrdr idiib
ikrarimicibincei’ldm-1 ser'i ve fetva-yi serif ser'an yed i kat” olun-
mak iktiza itmekle asesbasi ve subagi kullarina hitdben fermdn-1
ali sadir olmagla fermdn-1 ali miicibince Uskiidar’'da yed'i kat’
olunub gene kendi halinde olmamagla subag: hasekisi ahz idiip
geliip vaz™1 zindan olunmugsdur. Emr u fermdn devletlii indyetlii
Sultanimindir. Fi 28 Ca [Cemaziyelevvel] 1170 [/1757]"7.

Goriildiigii iizere soz konusu belgede, Balgikli Kara Mustafa (sug
faili), hirsizlik sugunu igledigine dair tohmet ile iki kez kiirek cezasina
mahkum edilmis, iki kez de siirgiin cezasina garptirilmistir. Ancak 1slah
olmadig1 anlagilmaktadir; Istanbul’a gelmis ve yine hirsizlik sugunu isle-
digi iddias1 s6z konusu olmus, hirsizlik sugunu isledigini de ikrar etmesi
neticesinde elinin kesilmesine karar verilmistir. Ayrica elinin kesilebile-
cegine iligkin fetva alindig1 da anlagilmaktadir. Sadece bu fetva ve mah-
keme kararinin (i'ldm-1 ser't) el kesme cezasinin uygulanmas igin yeterli
olmadigini ise “asesbasi ve subagi kullarina hitdben fermén-1 ali sadir
olmagla” ifadesi anlatmaktadir. Fermdn-1 dli sonucunda da Uskiidar'da
hirsizlik sugu faili B.K. Mustafa hakkinda verilmis olan el kesme cezasi
infaz edilmistir. Fakat belge, el kesme cezasi ile de bitmemektedir. Zira
devamla, bu kisinin kendi halinde olmamaya devam ettigi igin zindana
koyuldugu ve hakkinda padisah iradesinin soruldugu anlagilmaktadur.
Sonug, B.K. Mustafanin yeniden bu sefer Girit'e siriilmesi olmugtur;
Girit'e siiriilmesine karar verildigi ise belgenin st tarafindaki su ibarede
gortilmektedir:

7 BOA, D.BSM.IGE, dosya no: 13, no: 102. (Vurgu bana ait.)
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“Giimriik Emini Aga mucibince mezbur Girit mahalline
giden sefainden birine vaz’ ve mahbusen Girit'e irsal ve vusuliinii
miig'ir iskele emininden memhur tezkire gotiirmek iizere reis-i
sefineye teslim edesin deyu buyruldu (Fi 29 Ca 1170) [/1757]""".

Belgenin arka tarafindaki yazi ise, Balgikli Kara Mustafa hakkindaki
stirgiin emrinin uygulanmasina iliskindir:

“Sadir olan emr-i dlileri miicibince bir nefer kimesneyi
sefineme vaz’ ve Girit ceziresine ihrdc itmekligin nevl-i sefinem
olan yalmz sekiz gurusu Istanbul giimriigii emini es-Seyyid Ishak
Aga yedinden tamamen ahz ve kabz eyledigi ecilden isbu mahalle
serh virildi. Fi 29 Ca [Cemaziyelevvel] sene [1]170 [/1757]"7.

Zarinebaf’m hirsizlik sugunun karsiligi olarak el kesme cezasinin
verildigini ifade ettigi bir diger kayit ise, hirsizlik sugu failine el kesme
cezasinin verilmis olduguna dair herhangi bir hitkim igermemektedir.
Zarinebaf’n atif yaptigi, BOA, D.BSM.IGE, dosya no: 26, no. 46'da ka-
yitli belgenin igerigi su sekildedir:

“Hafize nam mezbure Medine-i Uskiidar'da Sekerci'nin
hanesinde siid analik hizmetinde iken bikazaillahi teala yedinde
sdriklik esya zuhur idiip esya-i mesrukast ba-emr-i dli zahire
ihrac ve ashabina teslim olunub miiddeiyyesi ile diinkii giin kat-1
niza olunub mezbure siid ana zindan-bend olub dort aded sagir
ve sagir[e] evladlari olub evladlarina merhameten zindanbend(t]
en tahassulii babinda istid'a-y1 inayet eyledigi malum-1 devlet-i
aliyyeleri buyurulmak igiin ifade-i kavillerine cesaret olundu.
Baki emr i ferman devletlii inayetlii Sultanim hazretlerinindir””>.

Belgedeki kayittan, sug faili olan Hafize’nin siit annellik yaparken,
tizerinde hirsizlik konusu mal bulundugu ve bunun iizerine zindana
koyuldugu anlagilmaktadir. Belge, Hafize'nin (hirsizlik sugu faili) affedil-
mesine iliskin talebi icermektedir. Ciinkii yaslar: kiigiik dort tane ¢ocuk
annesidir.

7' BOA, D.BSM.IGE, dosya no: 13, no: 102.
72 BOA, D.BSM.IGE, dosya no: 13, no: 102.
7 BOA, D.BSM-IGE, dosya no: 26, no. 46.
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Belgede ve belgenin iist tarafinda bulunan emirde hirsizlik sugu
nedeniyle, sug failinin elinin kesildigine dair bir kayit bulunmamaktadur;
belgenin tizerindeki emir su sekildedir:

“Gumriik Emini A§a Mezbure Hafize'yi bir miinasib kayi-
gairkabve ... [bu aradaki kelime okunamadi] ve isale miibaderet
eyleyesiin deyii Buyuruldu. (24 Receb 1194) [1780]"™.

Zarinebaf, caligmasini sinurlandirdigs dénem (on sekizinci yiizy1l)
bakimindan, Osmanli hukukunda hirsizlik sugunu ve cezasini degerlen-
dirirken, on sekizinci yiizyilda bu sug igin sabit bir ceza olmadigini, sug
failinin cezasinin 6nceki mahkumiyetlerine bakilarak belirlendigini, bu
suca iligkin ¢ogu mahkumiyet hitkmiiniin kiirek cezas: oldugunu, sugun
cezasinun ihtiyari ve esnek oldugunu belirtmis, bu durumun, 1858 Ceza
Kanunu'nun yirirlige girisine kadar devam ettigini, el kesme cezasimnin
temelde caydiricilik amacina hizmet ettigini séylemistir”. Yazarin on
sekizinci ytizy1lda hirsizlik sugunun sabit bir cezasinin olmadigina iligkin
degerlendirmesi, bir bakima Osmanli Devletinin tiim Klasik donem
hukuku igin de gegerlidir. Osmanli hukukunun Klasik déneminde, gesitli
hirsizlik suglarina verilen cezalar dikkate alindiginda (tiim ayrintilarina
vakif olmak miimkiin olmasa da) hirsizlik sucunu teskil eden benzer fi-
illerde farkli cezalarla kargilagildig: belirtilmelidir. Devlet siyaseten katil
cezast verebildigi durumlarda sug failleri igin kalebentlik ve kiirek ceza-
larina da hitkmetmigtir. Ya da birbirine benzer hirsizlik suglarini islemis
olan sug faillerinin bazilarina, kiirek cezasi verilirken, diger bazilarina ise
kalebentlik ya da siirgiin cezasinin verilmis oldugu goriilmektedir. Ayni
sug i¢in 6ngoriilmis olan bu farkli cezalarin, neye gore tespit edildigi
belirgin degildir. Her olayin kendi i¢inde 6zellik ve farklilik barindirdig,
bu nedenle farkli cezalarin tayin edilmis oldugu ifade edilebilir’. Fakat
Osmanli Devleti'nin Klasik dénem hukuku i¢in bunu iddia etmek kolay

* BOA, D.BSM-IGE, dosya no: 26, no. 46.

75 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 2010, s. 74.

Bu durumda hangi farkliliklarin hangi cezaya sebep oldugunun ortaya koyulmas: gerekir
ki birinci derece kaynaklar, boyle ayrintili degerlendirmeler yapabilme imkani verme-
mektedir.
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degildir. Zira yeniden ifade etmek gerekirse Klasik donem Osmanli hu-
kuk sistemi, modern bir hukuk sistemi degildir; bu nedenle, Zarinebaf’in
bahsettigi bir sistemlesmenin, (sugta ve cezada kanunilik gibi) modern
devletlerin sug ve cezaya iligkin ilkelerinin, bu donem Osmanl hukukun-
da aranmamasi gerekir. Modern ceza hukukunun ilke ve esaslarini Klasik
donem Osmanli hukukunda aramak, bir anlamda, bu hukuk sistemine
haksizlik olur. Osmanl hukuk sistemi, i¢cinde bulundugu/varhigini siir-
diirdiigii doneme gore yorumlanmalidur.

Ancak su husus da dile getirilmelidir ki Osmanli hukuku kadin olan
sug faillerine, kiirek cezasi vermemektedir. Hirsizlik sugunun faili kadin
oldugunda, benzer fiili isleyen erkek sug failleri kiirek cezast ile cezalandi-
riliyorken, bu durumdaki kadinlara (genelde) siirgiin cezasinin verildigi
anlagilmaktadir. Bu durum, s6z konusu hukuk sisteminin, sug faili kadin-
lara, sug faili erkeklerden daha merhametli davrandigini distindiirme-
melidir. S6z konusu olan pratik gerekliliktir; kadinlarin gemilerde kiirek
gekmesinin miimkiin gérilmemesidir. Oysa devletin on altinci yiizyildan
itibaren bazi sug faillerine kiirege mahkumiyet cezas1 vermesi, pratik ihti-
yagtan kaynaklanmaktaydi””. Zira kadinlarin da siyaseten katledildikleri-
ni gosteren 6rnek de mevcuttur. On sekizinci ytizyilda eskiya dolayisiyla
sa’y bi'l-fesad (sd'1 bil-fesad) olarak degerlendirilen ve hakkinda siyaseten

77 Hirsizlik sugunun cezasi bakimindan Menekse de bazi donemlerde hirsizlik sugu failine
el kesme cezas1 verilmis olsa da devletin, gemilerinde kiirek ¢ekecek kisilere duydugu ih-
tiyag sebebiyle bu cezanin uygulanmayarak, kiirek cezasina gevrildigini belirtmektedir.
Osmanli Devletinin bu uygulamasi, devletin pratik/giincel ihtiyaglarinin hukuk uy-
gulamasini etkilemesinin delili olarak, Heyd tarafindan da su sekilde ifade edilmistir:
“Osmanli donanmasinin bitytimesi ve sik sik harp zamanlarinda yeni gemi yapma ve
bunlarin mirettebatini kargilama ihtiyaci, gok genis bir kiirekgi miirettebatinin bulundu-
rulmasini gerektirmistir. Goniillii olarak kafi sayida insan seferber edilemedigi ve harp
esirleriyle diger kolelerin tedarik kaynag titkendigi vakit, suglular ve suglu oldugu iddia
edilenler, bu gerekli insan giiciiniin 6nemli bir kaynag haline geldi”

Aydin da kiirek cezasinin bu 6zelligi tizerinde durarak “kiirek cezasi ... donanmada nor-
mal yollarla kiirek¢i bulmakta giiglik ¢ekildigi dénemlerde sikga bagvurulan bir ceza
idi” demigtir. Sirasiyla bkz.: Menekse, “XVII ve XVIIL Yizyilda Osmanh Devletinde
Hirsizlik Sugu ve Cezasy,” s. 142; Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun
ve Seriat,” Cev. Selahaddin Eroglu, (Cevrimici) http:// dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/37/731/9319.pdf, 09.07.2016; M. Akif Aydin, “Osmanli Ceza Hukuku,” (Cevrimi-

¢i) http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c07/c070341.pdf, 23.09.2016.
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katil cezas1 verilmis Sabire isimli bir kadinin bir¢ok suglarinin bulundugu
ve hirsizhik sugunu da aligkanlik haline getirdigi hakkindaki kayittan an-
lagilmaktadir”. Yine Kanuni Sultan Silleyman’in sadrazamlarindan Liitfi
Paga’nin, bir erkekle yakalanan fahise oldugu iddia edilen kadinin cinsel
organini oydurttugu ifade edilmektedir”. Ancak bu ceza, fahiselik yaptig:
iddia edilen her kadina uygulanan bir ceza degildir. Konuya iliskin litera-
tiirde bu cezanin aynisina bir kez daha rastlanmaz. Fahiselik yaptig1 iddia
edilen kadinlar (bagka bir sucun faili degillerse) genelde bulunduklar:

yerden siirgiin edilmislerdir.

7 Osmanli hukukunda kadinlarin da egkiya olarak nitelendirilip, bu sug i¢in 6ngérilmiis
olan ceza ile cezalandirilip cezalandirilmayacaklarinin arastirildigr bir galismada, Sa-
bire hakkindaki kayit su sekilde ifade edilmigtir: “18. yilizy1l Balikesir'inde Sabire adli
bir kadinin eskiyahigina hitkmedilmisti. Bigadi¢ Kasabasindan olup Balikesir'de Umur
Bey mahallesinde oturan Sabire bint-i Nurullah, Karesi Sancag1 mutasarrifi Mehmed
Paga tarafindan miibasir tayin edilen kapicilar bolikkbagis1 Sar1 Mustafa Aga bin Ab-
dullah eliyle mahkemeye getirilmis ve hakkinda dava agilmisti. Sabire’nin ‘muhtéle ve
sai bi'l-fesad ve zaniye ve fahise olub kendiiye ndimahrem ecnebi yaramazlar ile ddima
ihtilat’ eyledigi, bundan 6nce Bigadi¢'te esege bindirilip ibret olsun diye ¢arsida/pazar-
da gezdirildigi ve mahkeme tarafindan kendisine bir¢ok defa tembihte bulunuldugu ve
‘men u zecr’ olundugu ifade edilmisti. Fakat asla bunlara boyun egmemis ve ‘meslek-i
kadimine’ donmiis, hatta giinbegiin de faaliyetlerini arttirmists. Bunun tizerine bu se-
fer ‘marifet-i ser‘le’ kasaba ahalisi ‘ittifak ve ittihad” edip Sabire’yi Bigadig kasabasindan
Balikesir'’e kovmuslardi. Sabire Balikesir’e geldiginde mahallesinde bulunan evini zina ve
hursiz yatags haline getirmisti. Bazi kisilerin karilarini ve gocuklarini hile ile veya korkuta-
rak zorla evine gotiiriip eskiyanin eline birakmusti. Bu iglerin yaninda ise hirsizlig zaten
adet haline getirmigti. Dolayistyla Sar1 Mustafa Aga gereginin yapilmasini istiyordu. Sa-
bire ise biitiin suglarini inkar etmisti. Bunun tizerine mahalle ahalisinden 19 kisi de Sar1
Mustafa Aga'nin ifadesi dogrultusunda sahitlik yapmiglardi. Bundan sonra ise miiftii Ali
Efendi'den fetva talep edilmisti: ‘Hindin zulim ve sekéavet adet-i miistemirresi olub sai
bi’l-fesad oldugu ser‘4n sébit olsa Hindin emr-i veliyyii'l-emirle katli mesrti’ mudur? El-
cevab megrti'dur. Ali Efendi’nin bu fetvasi tizerine de Sa- bire’nin katline hitkmedilmigti”.
(Turan Agik, “Toplumsal Cinsiyet Baglammda Osmanli Hukukunda Kadinin Egkiya
Olup Olamayacagina Dair Bir Tartigma: Havva Hatun Ornegi,” (Cevrimici) http://
www.ktu.edu.tr/dosyalar/karendergi a426S.pdf, 28.07.2016.)

Demir, “Kanuni'nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diisiinceler,” s.10. [Bir imamin
esinin de Hizir isimli bagka bir kimse ile “muamelesi oldugu” i¢in miiebbet hapse mah-
kum oldugu belirtilmistir (1589). S6z konusu kadinla “tutulan” Hizir ise miiebbet kiirek
cezasina mahkum edilmistir. Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine
Diisiinceler,” s.11.]
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Zarinebaf’in konuya iliskin caligmasina déniiliirse, Istanbul'da on
sekizinci yiizyilda ¢ogu mahkumiyetin nedeninin hirsizlik sucu oldu-
gunu belirten yazar, ¢alismasinda agirlikli olarak Bagbakanlik Osmanli
Arsivinde (BOA) Maliyeden Miidevver Defterler (MAD, -no:729-) tas-
nifine kayith 343 sayfalik kiirek defteri olarak ifade ettigi defterden yarar-
lanmugtir; (ancak defterde sadece kiirek cezalar1 degil, kalebentlik cezala-
r1 da bulunmaktadir; Menekse’nin de atif yaptig: arsiv belgeleri arasinda
bulunan) séz konusu defter, hirsizlik, kalpazanlik, adam dldiirme gibi
suglardan mahkum olmus sug faillerinin, Baba Cafer zindaninda hapis
olunduklarini veya Tersane-i Amire’de kiirege konulduklarini gostermek-
tedir. Bu kaynaktan hareketle, on sekizinci yiizyildaki hirsizlik vakialar
ve cezalar1 hakkinda bilgi veren Zarinebaf’in verdigi 6rneklerde hirsizlik
sugu faillerinin kiirek cezasina mahkum edildikleri gorilmektedir. Bu
defterin yaninda bagka arsiv belgeleri de kullanmis olan yazarin, hirsizlik
suguna iligkin verdigi 6rneklerden sayica az olanlarinda ise siirgiin cezasi
ile kargilagilmaktadir®.

Osmanli hukukunda on altinc yiizyildan itibaren hirsizlik sugunun
faillerine siklikla kiirek cezasinin verildigini gosteren bir bagka kaynak ise
on altinci yiizyilin ikinci yarisina aittir. $6yle ki Ipsirli'nin XVI. Asrin Ikinci
Yarisinda Kiirek Cezas: Ile Ilgili Hiikiimler isimli makalesinde, Kamil Kepe-
ci 677'de kayith Kanuni Sultan Siileyman donemine ait defterden aldig
kiirek cezasina mahkumiyet 6rnekleri, kiirek cezasinin hirsizlik sugundan
mahkum olanlara verilen cezalardan biri oldugunu gésteren birinci derece
kaynaklardandir. S6z konusu defterde, hirsizlik sugu faillerinin yaninda,
bu suga ortaklik veya yataklik yaptig1 igin kiirek cezasina garptirilmis olan
sug faillerine iligkin 6rnekler de bulunmaktadir. Yine teorik olarak hir-
sizlik suglar1 arasina dahil olan yankesicilik sugunu isleyenlere de kiirek
cezasinin verildigi bu defterdeki kayitlardan anlagilmaktadir®’. Bu ifadeler
kiirek cezasinin sadece ya da gogunlukla hirsizlik sugu faillerine verildigi-
ni akla getirmemelidir. S6z konusu kiirek cezasi bagka suglarin faillerine
de verilen ve uygulanan bir cezaydi. Ornegin bu ceza, zina ve cinsel sug

80 Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800, s. 74-85.

81 Mehmet Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile Ilgili Hitkiimler,” Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 12 (Istanbul 1982).
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olarak goriilen (fahige ile evli olmak, avrat/kadin ayartmak, pezevenklik
yapmak gibi) diger bazi fiillerden dolay1, sucun erkek faillerine sikca
uygulanmigtir®. Ornek olaylardan birisi goyledir: “Yorgi oglu Franko:
Ayni binti Abdullah nam Miislime hatun ile bir dosek icinde yaturken
tutulduguna Istanbul Kadist naibi sicil ettikte mezbtr zimmi Islam’a gel-
megin siinnet olup, kiirege buyuruldu” (1565)*. Bir bagka kayitta da “ bir
kimesnenin dahi cebir ile kizin ¢ekip envai sekaveti miiseccel ehl-i fesad
her vechile ref’i lazim oldugun bildirmissin, kiirege konulmak i¢in hitkiim
yazilmugtir™* denilmektedir ki kiirek cezasina mahkum edilmis olan su¢
failinin, sug teskil eden bir ¢ok fiilinin bulundugu gértlmektedir.

Seriye sicilleri ve mithimme defterlerindeki kayitlar ve diger bel-
geler, cogu zaman hursizlik sucu faillerinin ayni1 zamanda, gasp, dolan-
diricilik, tecaviiz, kadin-kiz-cocuk kagirma, kile ayartma, kole olmayan
kisileri kagirip kole olarak satma, adam 6ldiirme, adam yaralama, yol kesme
(haramilik/egkiyalik) suclarini da islediklerini gostermektedir. Farkl 6r-
neklerde kargilagilsa da bu gibi durumlarda sug faillerine genellikle siya-
seten katil cezasinin verildigi gorilmektedir. $6yle ki sug failinin hirsizlik
sucunu aligkanlik haline getirmesi, 1slah olacagina ya da olduguna dair
bir alamete sahip olmamasi ya da bu sugu toplumun huzurunu bozacak
sekilde, eskiyalik, adam 6ldiirme, tecaviiz, gasp gibi fiillerle beraber isle-
mesi halinde (ki artik sadece hirsizlik sugunun faili degil, bagka suglarin
da failidir) Osmanh hukuk sistemi, sa’y bi'l-fesad(t)/ehl-i fesad(t)* gibi
kavramlarla niteledigi bu kisilerin siyaseten katline cevaz vermistir. Bu
baglamda, daha 6nceden sug islemis olan hirsizlik sugu faillerinin, sug
isledikleri yerde (bu sugu ev veya ditkkanda islemislerse, bu evya da diik-
kanin kapisinin 6niinde) asildiklar1 da belirtilmelidir®.

8 Aydogan Demir, “Kanuni'nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diigiinceler,” Tarih

ve Toplum, C. XXIX, say1 169 (Ocak 1998), s.11.

Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diisiinceler,” s.11.

% Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, istanbul, Gékkubbe, 2004,

5.204.

Ehl-i fesat: “Kargasalik ¢ikaranlar, 4sayisi bozanlar, eskiya” Kubbealt: Lugati, (Cevrimi-

ci) http://www.kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx?km=fesat&mi=0, 10.07.2016.

8 Mehmet Ipsirli, “Cellat,” (Cevrimigi) http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/
c07/c070168.pdf,10.07.2016.
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Osmanli hukukgularinin eserlerinde dile getirdikleri fikirler, kanun-
namelerin hitkiimleri, fetvalar, Osmanli hukukunda hirsizlik sugu failleri-
nin de siyaseten katledilebileceklerinin (padisah emri ile 6liim cezasi ile ce-
zalandirilabileceklerinin) kabul edildigini gostermektedir. Uygulamada
da bu kabuliin 6rneklerine rastlanmaktadir. Konu baglaminda Diizbakar,
olim cezasmna garptirilan kisilerin cezalarinin infaz edildigine dair bir
ornege Bursa seriye (kad) sicillerinde rastlamugtir; 1517 tarihli bu kayda
gore, hirsizliklart ispat edilen kisilerin idamlarinin gergeklestigi anlagilmak-
tadir¥’. Zira s6z konusu kayitta “Kaplica'da tutulup hirsizliklari zahir olan
kimseler asilmigtir”®
elde ettigi belgeleri dikkate aldigini ifade ederek, 16-18. ytizyillarda Bursa
seriye sicillerindeki hirsizlik vakialarini inceleyen ve incelemesini tabloya
doken Diizbakar, yirmi dokuz adet veriden yararlanmigtir. Bu vakialar-
dan on tdgiinde 6lim cezasmnn verildigi anlagilmaktadir; fakat yazarin

ifadesiyle karsilagilmaktadir. Sondaj yardimiyla

da belirttigi uzere, verilmis olan 6liim cezalarinin infaz edildigine dair
ancak bir veri (yukaridaki 6rnek) bulunmaktadir®. Yazarin yararlandig:
ornekler dikkate alindiginda (yukarida da ifade edildigi gibi) sug faille-
rine 6lim cezasinin verildigi durumlar, yalnizca hirsizlik sugunun islen-
digi 6rneklerden ziyade, bu sugu isleyen sug faillerinin ek olarak, gasp/
yagma, yol kesme, adam 6ldiirme, tecaviiz gibi bir takim baska suglar1
da islemis olduklar1 hallerdir. Bu kisiler sa’y bi'l-fesad” olarak nitelenip,
haklarinda 6liim cezasina hitkmedilmistir. Bu arada sug faili oldugu iddia
edilen kisiler hakkinda yapilan sahitlikler de 6nemlidir. Sug faili oldugu
tohmeti altindaki kisi, kendi halinde midir? Yoksa aksi durum mu s6z ko-
nusudur? Ornegin isledikleri sug teskil eden fiillerle (ki gogu zaman bu
sug yelpazesine hirsizlik sugunun da dahil oldugu anlagilmaktadir) kamu
diizenini/toplumun huzurunu bozan kisiler hakkinda “vacibir'l-katl ve
lazimi'l- izale ve sai bi'l-fesat fi'l-arzdir. Mezburun hakkindan gelinmesi

¥ Omer Diizbakar, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu: 16-18. Yiizyillarda

Bursa Ser’iyye Sicillerine Yanstyan Ornekler,” (Cevrimici) http://dokuman.tsadergisi.
org/dergiler pdf/2008/2008-Agustos/4.pdf, 04.08.2016.

Kéamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C. II, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlary,
2009, s. 180.

% Diizbakar, “Islam-Osmanl Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu: 16-18. Yiizyillarda Bursa
Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler.”
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sevab- 1azimdir™ seklinde yapilan tanikliklar, bu kisilerin 6liim cezas ile
cezalandirilmalarinda etken olmustur. Fakat yeniden belirtmek gerekir-
se, hitkmedilmis olan tim 6liim cezalarinin uygulanip uygulanmadig: da
kayitlardan anlagilamamaktadir.

Hirsizlik sugunu aligkanlik haline getirmis olan kisilerin ya da yu-
karida da 6rneklerle ifade edildigi gibi bu sugla beraber bagka suglar1 da
isleyen ve ehl-i fesad olarak kabul edilen kisilerin siyaseten 6liim cezasi
ile cezalandirilmamus iseler, kiirek cezasi ile de cezalandirilabildikleri,
Ipsirli'nin yayimlamis oldugu kiirek defterindeki kayitlardan anlagilmak-
tadir. Bu baglamda su kayitlar 6rnek olarak verilebilir: “Mezbur ehl-i
fesad hirsuz olup, ser’ile serikasi sabit olmagin kiirege gonderilmisdur
diyt kayd ider™", “hirsuzlar olup, ehl-i 6rfe defd’atla cerime viriip, hin-i
teftisde fesadlar1 ser’ile sabit olmagin kiirege gonderilmisdiir diyi kayd
ider”?, “mezktr hirsuzlukda tutulup, Mislimé4nlarin yoluna iniip, zulm
ve te'addi itdugi ser’ile sabit olmagin kiirege gonderilmisdiir diyti kayd
73, “mezkir ehl-i fesad olup, nice def’a hirsuzlugi oldug: ser’ile sabit
olmagin kiirege gonderilmisdiir diyi kayd ider”, “mezkar serika ile miit-
tehem olup, ... nam kimesnenin evine giriip, esbabin serika idiip, avratina
yapisdug sicil olmigdur™, “mezkr hirsuz ve hardmilik ile tamam istihar
bulup ve nice kere habsden gaybet itmis olup, haliy4 hirsuz ve hardmidiir
diyti Miisliménlar bi'l muvicehe sehadet itmegin sicil olunmigdur™,
“mezkar Peltek igiin ehl-i karyesi ve andan gayri tig¢ karyenin halki cem’
olup, ‘miifsid ve saki ve kuttdu’t-tarik hirsuzlugi ve haramiligi zahir olup,
nice def’a subag1 habsine virmis idik. Bir tarikle halés olur’ diyii sehadet

itdiikleri ecilden kiirege gonderildi™’.

ider

90

Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C. I, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari,
2009, s. 201; Diizbakar, “Islim-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu: 16-18. Yiiz-
yillarda Bursa Ser’iyye Sicillerine Yansryan Ornekler.”

°! Ipsirli, “XVL Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 235.
2 Ipsirli, “XVL Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile ilgili Hitkiimler,” s. 236.
% Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile ilgili Hitkiimler,” s. 236.
* Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast Ile ilgili Hitkiimler,” s. 236.
% Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 236.
% Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 237.
7 Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 244.
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Baska suglar1 islemeksizin, sadece hirsizlik (ve klasik Islam literatiirii
uyarinca hirsizlik fiillerinin igine dahil edilmis olan yankesicilik) suglarini
islemis olan sug faillerinin varlig: da (haliyle) belgelerde gériilmektedir.

Bu kisilere verilen cezalar arasinda kiirek cezasi da bulunmaktaydi: “Mez-

kur yagmurluk serika itmegin kiirege buyuruldu™®, “mezkur hirsuz olup,

1 oldugu ecilden kiirege buyuruldu™®, “mezkur bir Yahudi'nin

»101
)

miisecce
esbabin ve akgesin serika itdugi miiseccel olup, kiirege buyuruldu
“mezkur yankesici oldug: acilden kirege buyuruldi™®, “Ali b. Hasan,
Acem: Yankesici oldug1 acilden kiirege buyuruldi™®, “Ali Sengerci:

Yankesici oldug1 acilden kiirege buyuruldi™®, “mezkur esbab serika

idap, miiseccel oldukda kiirege buyuruldu™®, “mezkur, Arpa emininin

esbabin serika idiip, ecilden kiirege buyuruldi”%, “mezkur, esbab serika

idap, miiseccel oldukda kiirege buyuruldu™?”, “mezkur Bit Pazari'nda
legen serika itdiigi ecilden Rodos’a kiirege buyuruldi™®, “Ca’fer b. Ali:
Mezkur hirsuz ve yankesici oldugu ecilden kiirege buyuruldu™®, “dervis
b. Muréad: Mezkiir bir kimesnenin altunun serika idiip, miiseccel oldukda
kiirege buyuruldu”'™°. Ipsirli tarafindan yayimlanmis olan bu érneklerin
saysini arttirmak mimkiindir ki s6z konusu hirsizlik vakialarinda sug

faillerinin, yagmurluk, Altin, Ak¢e/para, koyun, at, cdme'"!, kiiz, su sigirt,

% Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 219.

% Miiseccel: “Resmi kayitlara gecirilmis, tescil edilmis, tescilli.” Kubbealt: Lugati, (Cev-
rimici) http://www. kubbealti lugati. com/sonuclar.aspx?km=m%C3%BCseccel%20
&mi=0, 10.07.2016.

190 Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 219.
1! Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 219.
192 Tpsirli, “XVI. Asrin Tkinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile Tlgili Hiikiimler,” s. 219.
193 psirli, “XVI. Asrin Tkinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile flgili Hiikiimler,” s. 219.
1% Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile flgili Hiikiimler,” s. 219.
195 Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile flgili Hiikiimler,” s. 219.
196 Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 219.
197 Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast Ile flgili Hitkiimler,” s. 219.
198 Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezas: Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 232.
19 Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 220.
110 Tpsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 220.
I Came: “Elbise, camasr, giyecek sey” Kubbealt1 Lugati, (Cevrimici) http://www.kub-
bealtilugati. com/sonuclar.aspx?’km=C%C3%82ME&mi=0, 10.07.2016.
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inek, tavuk, legen, diilbend, yapuk'"?, kina, kaftan, kitap gibi mallar1 ¢aldik-

lar1 goriilmektedir'"3.

Daha evvel de ifade edildigi tizere, hirsizlik sugunun faillerine el kes-
me, siyaseten katil ve kiirek cezasinin yaninda, kalebentlik, siirgiin, para

cezalarinin da verildigi gorilmektedir''.

ISAM (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalari Merkezi) tarafin-
dan yayimlanmis olan kadi/seriye sicilleri kiilliyati, calismanin konusu
olan hirsizlik sugu ve cezasina iligkin kayitlar bakimindan www.kadisicil-
leri.org tizerinden taranmaya galigilmis, gozden kagirilmad: ise taranan
kayitlar arasinda, islenmis olan hirsizlik suglarinin cezalar1 hakkinda
bilgi edinilememistir. S6z konusu seriye sicillerine kaydedilen hirsizlik
vakialarinda, sug faillerinin ve magdurlarinin kimler oldugu, hirsizlik

12 Yapuk/yapik: “Bir cesit yenigeri kaputu” Kubbealt:1 Lugati, (Cevrimigi) http://www.
kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx?km=YAP%C4%B 1K &mi=0, 10.07.2016.

113 psirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezas: Ile Ilgili Hitkiimler,” s. 220-242.

14 Menekse, “XVII ve XVIIIL Yizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezas,” s.
109-140.
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konusu mallarin genelde neler olabildigi (koyun'$, at''¢, eyer'’, oyan'",
bugday'®, kavun'?’, karpuz'*, kitap'?,

115 fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H. 924-927/M.
1518-1521), C. II, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Cogkun Yilmaz, Haz. Rufat
Giinalan, Vildan Kemal, Ozlem Altintop, Hatice Ayyildiz Bahadir, Istanbul, ISAM Ya-
yinlari, 2010, s. 1185, 179.

Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H. 919-927/1513-
1521), C.1,s. 145, 158, 411.

Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H. 919-927/1513-
1521),C.1,s.158.

Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 919-927/1513-
1521), C.1,s. 158. [Oyan: “Gem, dizgin” Kubbealt1 Lugati, (Cevrimici) http://www.
kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx?km=0YAN 9%20%E2%80 %93%20UYAN &mi=0,
11.07.2016.]

Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 919-927/1513-
1521),C.1,s. 343.

I[stanbul Kadi Sicilleri Eyiib (Havass-1 Refia) Mahkemesi 90 Numarali Sicil
(H. 1090-1091/M. 1679-1680), C. XXXI, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Cos-
kun Yilmaz, Haz. Fuat Recep, Hiiseyin Kilic, Rasim Erol, Sabri Atay, Salih Kahriman,
Yilmaz Karaca, Istanbul, ISAM Yaynlari, 2010, s. 131.

Istanbul Kad1 Sicilleri Eyiib (Haviss-1 Refia) Mahkemesi 90 Numarali Sicil
(H. 1090-1091/M. 1679-1680), C. XXXI, s. 131.

Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral: Sicil (H. 1057-
1059/M. 1647-1649), C. XV, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Cogkun Yil-
maz, Haz. Fuat Recep, Rasim Erol, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2011, s. 48. (Kitap hir-
sizhigina iligkin su kayit ilgingtir: “Mahmiye-i Istanbul'da vaki‘ merhtm Sinan Pasa
Medresesi'nde sikin olup ziimre-i kuzitdan Ahmed Efendi b. Ibrahim meclis-i seri
hatir-i lazimi’'t-tevkirde, isbu rafi‘i’l-vesika Hiiseyin b. Hasan mahzarinda bi’t-tavi’s-
saf ikrar ve i'tirdf edip bundan akdem medrese-i mezbtirede sikin oldugum odam agilip
icinden bir Sadrii’s-Seria kitdbim ve bir Diirer Gurer kitdbim ve bir Giinyeti’]-Mufti
kitdbim ve bir Cami‘u’l-Fetava kitabim ve bir Bezzaziyye kitibim ve bir Metn-i Feraiz
kitdbim ve bir Seyyid-i Ferdiz kitdbim ve bir Kudiri kitdbim ve bir Kenz kitdbim ve bir
Muhtar Serhi Ihtiyar kitdbim ve iki keten bezi mer[d]ane gomlegim ve iki keten bezi
merdane donum ve iki miinakkag makramam ve iki dokuma makramam ve bir mai mu-
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kaddem kusagim serika olundukda merkum Hiiseyin'e benim odami sen agip ve sélifii’z-
zikr esydmu sen serika eyledin deyt taleb ve da‘'va eyledigimde, ol dahi inkédr etmekle
beynimizde miindza‘4t-1 kesire vaki‘a olmugdu. El-haleti hazihi beynimize muslihtn ta-
vassut edip da‘vé-y1 mezbtiremden beni merkum Hiiseyin ile an-inkér on beg kita riyali
kurus tizerine sulh eylediklerinde, ben dahi sulh-1 mezbtru kabul ve bedel-i sulh olan
meblag-1 mezbur on bes kit‘a riyali kurusu meclis-i sulhda merkum Hiiseyin yedinden
tamamen ahz u kabz edip da‘va-y1 mezbtiremden beri olup hustis-1 mezbtra miite‘allika
amme-i da‘vadan merkum Hiiseyin'in zimmetini ibra-i &mm-1 kat1@'n-niz’ ile ibré ve
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kebe'?, para', kiirk'®, yagmurluk'?, yorgan yiizii'”’, yay'?, sira'?)
bu sugun ne sekillerde islendigi, sug failinin hirsizlik sugu ile beraber bas-
ka tiir suglar isleyip islemedigi, su¢ failinin 6nceden hirsizlik ya da bagka
bir su¢ daha islemis olup olmadig, tanik ifadeleri, sug failine ahalinin
kefil olmasi ya da olmamasi durumlari, sulh ile sonuglanan hirsizlik sugu
isnatlar1’*’, su¢ magdurunun sug failinin malni ¢aldigina iliskin delili
olmadiginda (mecburen) sulha razi olmasi'*, yine su¢ magdurunun sucu
ispata iliskin delili bulunmadiginda sug faili oldugu iddia edilen kisinin
bu sucu islemedigine dair yemin etmesi (ahalinin de hirsizhik isnad: al-

iskat eyledim dedikde, merkum Hiiseyin dahi meclis-i mezburda tav‘an ikrar ve i‘tiraf
edip benim dahi gelince hukuk-1 ma‘lime ve hukuk-1 mechdleye miite‘allika merkum
Ahmed tizerine bi vechin mine’l-viicth ve sebebin mine’l-esbab da‘va ve niz4‘im yokdur
dedikde, gibbe’t-tesddukr’s-seri mé vakaa bi't-taleb ketb olundu.” Goérildigii tizere soz
konusu ihtilaf sulh ile bitmis, taraflar anlagmuglardur.)

133 Jstanbul Kadi Sicilleri Haskdy Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H. 1020-1053/M.
1612-1643), C. XXI1I, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Coskun Yilmaz, Haz. Baki
Cakir, Zeynep Trabzonlu, Hilal Kazan, Ayse Seyyide Adigiizel, Istanbul, ISAM Yayinla-
11,2011, s. 211. [Kebe: “ Kilim gibi yere serilen, hayvan 6rtiisii veya coban kepenegi ya-
pilan ¢ok kalin kege” Kubbealt: Lugati, (Cevrimici) http://www.kubbealtilugati.com
/sonuclar.aspx?km=kebe&mi=0, 11.07.2016.]

124 Istanbul Kadi Sicilleri Eyiib (Havass-1 Refia) Mahkemesi 90 Numarali Sicil
(H.1090-1091/M. 1679-1680), C. XXXI, 5. 147.

125 jstanbul Kadu Sicilleri BAb Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1077 /M. 1666-1667),
C. XVII, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Cogkun Yilmaz, Haz. Rifat Giinalan, Is-
tanbul, ISAM Yayinlari, 2011, s. S61.

126 {stanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1077/M. 1666 - 1667),
C.XVII, s. 561.

127 {stanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1077/M. 1666 - 1667),
C. XVIL 5. 561.

128 fstanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil (H. 940-942/M.
1534-1536), C. IV, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Coskun Yilmaz, Haz. Kenan
Yildiz, istanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s. 151.

129 jstanbul Kadi Sicilleri Uskiiddar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H. 970-971/M.
1562-1563), C. V1I, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Coskun Yilmaz, Haz. Rufat
Giinalan, [stanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s. 263, 264.

130 fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil (H. 999-1000/M.
1590-1591), C. X, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Coskun Yilmaz, Haz. Rufat
Giinalan, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s. 398.

13! fstanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadireti Mahkemesi 80 Numarali Sicil (H. 1057-
1059/M. 1647-1649), C. XV, 5. 90,99.
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tindaki kisinin iyi halli olduguna dair sahitlik etmeleri) neticesinde sug
faili oldugu iddia edilen kiginin berat etmesi'**, hirsizhik konusu mal zayi
olmamigsa sahibine (sugun magduruna) iadesi ya da tazmin olunmasi,
hirsizlik konusu malin kime ait olduguna iliskin dinlenen taniklar'*, su¢
konusu malin nisap miktarna ulagtigina dair dinlenen taniklar, hirsizlik

134 hakaret amaci

sugu failinin hirsizlik amaciyla girdigi evde 6ldirilmesi
ile bir kisiye “hirsiz” denilmesinin taziren cezalandirildigi'®, bir kisiye
hirsizlik sugu isnat edip bu iddiasini ispat edemeyen kisinin taziren ce-

zalandirilmasina hitkmedildigi'*® gibi hususlarla kargilagilmigtir. Ifade

132 fstanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 14 Numaral: Sicil (H. 953-955/M.
1546-1549), C. V, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Coskun Yilmaz, Haz. Nuray
Giiler, Istanbul, ISAM Yaynlari, 2010, s. 166.

'3 Hirsizlik sugunun yargilandigi dava, ayni zamanda, hirsizhk suguna konu malin miilki-

yetinin de kime ait oldugunu ortaya ¢ikarryordu. $6yle ki hursizlik sugu magduru oldu-
gunu iddia eden kisinin, hirsizlik suguna konu malin kendisine ait oldugunu ispatlamas:
gerekmekteydi. Seriye sicil kayitlari, bu ispatin tanik beyanlari ile oldugunu gostermek-
tedir. Ornek olarak verilebilecek kayitlardan birisi, hirsizlik sugu magduresi Raciye>nin
galinan ama zayi olmayan egyalar ele gegirildiginde ve tanik beyanlar1 ile bu egyalarin
magdureye ait oldugu ortaya ¢iktiginda, suca konu egyalarin asil sahibine (Raciye>ye)
déndugiina gostermektedir. Kisaca yeniden ifade etmek gerekirse, hirsizlik sugu mag-
durunun «bu mallar bana aittir> ifadesi, tanik beyanlar: ile ispatlanmasi gereken bir
ifadeydi. [Bkz. Istanbul Kad1 Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numaral: Sicil (H.
1027/M.1618), C.XII], s. 201.] [Benzer bir kayt igin ayrica bkz.: Istanbul Kadi Sicil-
leri Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil (H. 1102/M. 1691), C. XX, Proje Yonetmeni.
M. Akif Aydin, Ed. Coskun Yilmaz, Haz. Hiiseyin Kilig, Yilmaz Karaca, Rasim Erol,
Salih Kahriman, Fuat Recep, Sabri Atay, Istanbul, ISAM Yayinlar, 2011, s. 279.]
24 Numarali Mithimme defterindeki kayitlardan birisinde de hirsizlik suguna konu
olmus mallarin sahiplerine iadesi konusu “esbab: buluverib ser’le sabit olduktan son-
ra sahibine hitkm idiib aliveresin” ifadeleri ile gegmektedir. Bkz.: Hatice Caglikegecigil,
“24 Numarali Mithimme Defterinden (H. 981-982/M. 1573-1574, 1-80 s.) Transkrip-
siyonu ve Degerlendirmesi,” (Yayimlanmamuis Yitksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s. 154.

13+ fstanbul Kad: Sicilleri Eyiib (Havéss-1 Refia) Mahkemesi 61 Numarali Sicil (H. 1065-
1066/M. 1655), XXVII, Proje Yonetmeni. M. Akif Aydin, Ed. Coskun Yilmaz, Haz.
Baki Cakir, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2011, s. 221.

135 stanbul Kad1 Sicilleri Uskiiddar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 919-927/1513-
1521), C.1, 5. 135; Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H.
924-927/M.1518-1521), C.1I, s. 120.

136 fstanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 919-927/1513-
1521),C.1,s. 147.
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edildigi gibi, hirsizlik vakialarinin bu sekilde ayrintili olarak kaydedildigi

seriye sicillerinde, genellikle bu sucun cezast ile kargilagilamamaktadur.

Kayitlardan gecen lede’l-hdce ihticdc edine/ihtiya¢ duyuldugunda delil
olmak iizere ifadesi, yargilamann, hirsizlik vakiasinin seriye siciline gegi-
rilmesi ile bitmedigi anlamini da verebilir. Nihayetinde taraflar, davalarin
Divan-1 Himayun’a tagtyabilecekleri gibi, sulh yolu ile de anlasabilirlerdi.

Yine mithimme defterlerinde gecen bazi hiikiimlerde de, sug faili
oldugu distiniilen kisilerin davalarinin goriilip cezalandirilmas: ya da
bu kisilerin bagkente génderilmesi ve davalarinin Divan-1 Hiimayun'da
goriilmesi emredilirken, merkezden gonderilen emrin uygulanmas: sira-
sinda yapilan takibatta kendi halinde olanlara ilisilmemesi de emredilmis-
tir. Ornegin Kocaeli beyine yazilan hiikiimde “hirsizliklar1 vesair fesad
u senaatleri [genaatleri] ve ehl-i fesidin yataklar1 olduklar1 sabit olanlar
vaki’ olan fesadlarinin suret-i sicilleriyle beraber ademlere kosub stidde-i
saddete gonderesin. Amma tamam-1 hak tizere olub bu bahane ile miicer-
red celb ve ahz iciin ehl-i fesada himéyet olunub kendii hallerinde olanlara
dahl ve tecaviiz olunmaktan ...ziydde hazer idiib ..”"" ifadesi gegmektedir.
Gorildigi tizere, padisah emrini uygulamakla yiikiimlii olan yonetim
mekanizmasindaki kisiye, ehl-i fesad1 himaye edip, kendi halinde olan-
lara/sucsuz (masum) kisilere dokunmaktan sakinasin denilmektedir.
Bagka bir hitkiimde de ifade su sekilde gegmektedir: “Bi giinah olanlara
dahl olunmakdan hazer eyleyesin™'*.

Bir kez daha tekrarlamak gerekirse Klasik donem Osmanli huku-
kunda, hirsizlik sugunun cezasi olarak, (belli durumlarin varligs halinde)
siyaseten katil/Sliim cezas1 uygulandig1 gibi, Islam hukukunun bu sugun
cezasi olarak ongormiis oldugu el kesme cezasi da uygulanmistir. Ancak
giiniimiize ulagan kayitlar, Osmanl hukuk sisteminde had/el kesme ce-
zasinin, sik uygulanan/tercih edilen bir ceza olmadigini gostermektedir.
Hirsizhik sugunun cezasi olarak en ¢ok karsilagilan ceza ise kiirege mah-

137 Caglikegecigil, “24 Numarali Mithimme Defterinden (H. 981-982/M. 1573-1574, 1-80
s.) Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi,” s. 87. (Vurgu bana ait.)

138 Caglikegecigil, “24 Numarali Mithimme Defterinden (H. 981-982/M. 1573-1574, 1-80
s.) Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi,” s. 153.
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kumiyet cezasidir. Yine siirgiin cezast, kalebentlik cezasi ve para cezasi da
bu sug i¢in 6ngoriilmiis cezalardir. Ozellikle Osmanl kanunnamelerinin
hikiimleri hirsizlik suglarinin cezasi olarak para cezasini 6ngérmiislerdir.

6. Sonug

Gorildig tizere, hirsizlik suglari igin birbirinden farkli cezalar s6z
konusudur. Bu farkli cezalar, farkli donemlere ait, kronolojik olarak bir-
birini takip eden cezalar degildir. Klasik donem iginde bu cezalarla ayn1
anda kargilagilmaktadir. Belgelerde hirsizlik vakialarinin tiim ayrintilar:
gdriiniir olmamakla beraber (ki bu nedenle kesin bir tespit yapmak zor-
dur) birbirine benzer hirsizlik suglarinda, farkli cezalara hitkmedildigi
anlagilmaktadir. Calismanin igeriginde de ifade edildigi gibi, Klasik do-
nem Osmanli Devleti modern devlet degil, geleneksel bir devlettir. Mo-
dern devletin 6zellikleri, Osmanli Devletinin kanunlarinda, dolayisiyla
suglarin ve cezalarin tespit seklinde, sugun kovusturulmas ve ispat1 gibi
hususlarda aranmamalidir.

Osmanli Devleti'nin el kesme cezasindan ziyade hirsizlik sugunda
farkli cezalar uygulamast ya da zina sugu igin recim cezasiu (bilindigi
kadar ile tek kezlik uyguladigina iligkin istisnai vakia harig) uygulan-
mamasi, Osmanl hukukunun Islam hukukuna gére daha “merhametli”
bir hukuk sistemi oldugunu akla getirmemelidir. Heyd ve Aydin'in da
belirttikleri gibi, Osmanli hukuk sisteminin uyguladig1 bazi cezalar, Islam
hukukunun 6ngérdiigii cezalardan c¢ok daha agirdir'®. Ornegin, Os-
manli hukuk uygulamasinda hirsizhigr aligkanlik haline getirenler 6lim
cezast ile cezalandirilabilmistir ki bu durum, Islam hukuk teorisine gére
tartigmalidir; sug failinin bu sucu birden fazla kez islemesi durumunda,
ne sekilde cezalandirilacagy, Hanefi fakihleri tarafindan (teorik olarak)
tespit edilmistir. Yine Osmanli hukukunda, sugun kovusturulmasi sira-
sinda igkence bir ispat vasitasi olarak kullamilmistir; bu durum da Islam
hukuk teorisi baglaminda tartigmalidir. Genel olarak Osmanli hukuk
sisteminin bu ve benzeri uygulamalari ile hirsizlik sugu konusunda 6lim

1% Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve $eriat”; Aydin, “Osmanli Ceza Huku-
ku”.
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cezasina kadar gidebilen bir yaklagim icinde olmasi, ceza hukuku disip-
lininin genel gelisimi de dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ornegin
1532 tarihli Bat: Avrupa erken modernliginin kodlastirma (kanunlastirma)
faaliyetinin zirvesinde yer alan ceza kanunu olarak ifade edilen Constitutio
Criminalis Carolina'da (Carolina) hirsizlik sugu, biiyiik suglar arasinda
sayllmistir ve Osmanli kanunnamelerinde oldugu gibi Carolina da hur-
sizligin tanimini dogrudan vermemistir. Ancak bu yasa biraz daha ileri gi-
derek, sadece bazi unsurlar tizerinden hirsizlik fiillerini siniflandirmugtir.
Bu yasa, gizli hirsizlik ve aleni hirsizlik hallerini ayirmus, biiyiik hirsizlik ve
kiigiik hirsizlik ayrimi da yapmugtir. Biytk hirsizlik, kiigiik hirsizlik ayri-
mi, tam anlamiyla benzer olmamakla beraber, Islam hukukunun hirsizlik
sugunda el kesme cezasinin verilebilmesi igin aradig1 unsurlardan birisi
olan, ¢alnan malin belli bir degerde olmasi zorunlulugunu hatirlatmak-
tadir. Carolina’ya gore ¢alinan mal, bes Gulden'den fazla oldugu takdirde
biyiik hirsizlik, bu meblagin altinda oldugu takdirde kiigiik hirsizlik s6z
konusu olmaktayd: ve ilk defa bes Gulden'den az miktarda egya calarak
gizli hirsizlik yapan fail, kural olarak ¢alinan maly, iki kat1 degeri ile tazmin
etmek zorunlulugundaydi. Sug tegkil eden fiil aleni olarak islenmisse, sug
faili prangaya vurulacak, kirbaglanacakti ya da hakim, failin 1slah olabile-
cegini diisiiniiyor ise fail, ¢alinan malin dort kat1 degerindeki tazminata
mahkum edilecekti. Bu yasanin hirsizlik sugu igin kullandig1 Einbruch/
einstieg kavrami, sugun cezasim agirlagtiran bir durumu ifade eder.
Einbruch’tan bahsedebilmek i¢in, hirsizlik sugu failinin magdurun evine
ya da konakladig1 mekana girmesi veya magdurun direnmesi durumunda
gerekirse onu yaralayabilmek icin yanina silah almis olmasi gerekliydi.
Carolina, einbruch durumunu diger hirsizlik tiirlerinden ayirmus; biyiik,
kigiik, aleni, gizli hirsizlik ayrimlari yapmaksizin, hirsizlik sugunu bu
sekilde isleyen erkek faillerin asilarak, kadin faillerin bogularak idam edi-
lebilecegini 6ngormiistii. Ayrica hakimin takdir yetkisine dayanarak, goz
gtkarma, el kesme gibi agir bedeni cezalar1 uygulama imkan1 da vardi'*.
Goriildiigii iizere Islam hukukunun hirsizlik sugunun cezasi olarak 6n-
gordugi el kesme cezasi, on altinc yiizyila ait Bat1 Avrupa erken modern-
liginin kodlagtirma faaliyetinin zirvesindeki yasa olarak degerlendirilen

14 Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallagma-
s1ve Rasyonellesmesi, 1.bs, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2014, s. 359-361.
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Carolina'nin igeriginde de hirsizlik sugunun belirli bir gekli i¢in (hakimin
takdirine bagli olarak) uygulanabilecek bir ceza tiirii olarak gecmektedir.
Hatta hakim, burada uygun goriirse sug faili i¢in g6z ¢ikarma cezasina da
hitkmedebilecekti. Yine bu yasaya gore, hirsizhigin niceligi ve tekerriird,
agirlastirici nedenler arasinda sayilmis, baska hirsizlik cesitleri de diizen-
lemistir: Tarladan bahgeden mahsul agirmak, kiitiikk ¢almak, yasak aga¢
kesmek, goletten veya akarsudan balik ¢almak, kutsal yerlerden hirsizlik

41 Hirsizlik tiirlerinin Carolina'da sa-

yapmak, kutsal esyalar1 calmak gibi
yilmasi da Osmanh kanunnamelerinin sistemini hatirlatmaktadir. Ancak
Osmanli kanunnameleri, hirsizlik sugunda tekerriir olayini ve unsurlara
iliskin diizenlemeleri icermemektedir. Ciinkii kanunnamelerle beraber
(kanunnamelerin diizenlemedigi hususlar1 igeren) fikih kitaplar1 da
Osmanli hukukunda kaynak niteligindeydiler. Hirsizlik sugu hakkindaki
hiikiimleri, Carolina’nin da Osmanli Devleti'nin bu konudaki uygulama-
sina gore, daha merhametli/insancil bir cezalandirma 6ngérmedigini gos-
termektedir. $6yle ki Carolina’da hirsizlik sucu, cinayet, homosekstiellik,
buyicilik gibi agir suglar arasindayd. Biyticii oldugu iddia edilen kisi-
lerin yakilmasi ve itiraflarin alinmasi i¢in bu kisilere igkence yapilmasi da
Carolina’ya dayandirilmigti'*. Dolayisiyla Klasik donem Osmanli hukuk
uygulamasi, ¢alismanin konusu olan hirsizlik sugu ve cezasi bakimindan
degerlendirilirken, bir tarihi sistem olan Osmanl Devletinin i¢inde bulun-
dugu donemin sartlar1 ve 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Zira bazi du-
rumlarda, sugun ispati ya da hirsizlik konusu malin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
iskence yapilabilmesini 6ngoren Osmanli kanunnamelerinin hiikiimleri
ve belgelerden anlagildigi kadariyla uygulamada da iskencenin, ispat vasi-
tasi olarak kullanilmasi hali, Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu ¢agin
ozelligini yansitmaktadir. Ancak hirsizhik sugu faillerine bazi hallerde
ve bazi sartlarla iskence yapilip yapilamayacaginin, hirsizlik sugu failine
(bu fiilin aligkanlik halini almas: durumunda) 6liim cezasinin uygulanip
uygulanamayacaginin, dolayistyla Islam devlet bagkaninin taziren &liim

! Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallagmasi ve Rasyonel-
lesmesi, s. 359-361.

12 Fikret Birdigli, “Ceza Hukuku Ders Notlar,” (Cevrimigi) http://docplayer.biz.

tr/3625824-Ceza-hukuku-ders-notlari-yrd-doc-dr-fikret-birdisli.html, 24.09.2016.
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cezast verip veremeyecegi konusunun, klasik Islam hukuku literatiirii
kapsaminda tartigmali hususlardan oldugu da belirtilmelidir.

Ayrica Osmanli Devletinin Klasik doneminde, hirsizlik suglarina
yogun olarak verilen cezalardan birisi olan kiirek cezasi, devletin pratik
(giincel) ihtiyaglarindan kaynaklanmistir. Bu ceza, Osmanli kanunna-
melerinde ge¢meyen, Islam hukukuna uygun olup olmadig tartigilmus,
Islam hukuk teorisi igine tazir cezasi olarak yerlestirilebilecek bir cezadir.
Kisas-Diyet ve Had cezalari yelpazesine dahil edilemeyecek olan bu ceza,
Osmanl Devletinin gemilerinde duydugu kiirekgi ihtiyacindan kaynak-
lanmigtir. Bu ihtiya¢ yogunlagtiginda, bazi suglar icin (ki hirsizlik suglary
da bu suglara dahildir) verilmis olan had cezalar1 ve 6liim cezalari, kiirek
cezasina gevrilmistir. Boylece haklarinda had/el kesme cezasi verilmis ya
da verilmemis hirsizlik sugu failleri, bu sug nedeni ile elleri kesilip tek elle
birakilmaktan ziyade, kiirek mahkumu olarak gemilerde ¢alistirmugtur;
devlet, kesebilecegi elden ve o elin sahibinden, devletin pratik ihtiyaci
i¢in yararlanmusg, bu arada da sug failini toplumdan uzaklagtirmistir. Top-
lumun ve onu yoneten siyasi iktidarin ihtiyag¢larinin, hukuk normlarinin
tespitinde ve bu normlarin uygulanmasi asamasinda belirleyici olmas,
yalnizca Osmanli Devleti i¢in s6z konusu olan bir vakia degildir. Bu du-
rum, siyasi iktidar ve hukuk iliskisinden kaynaklanan genel bir olgudur.

Osmanli hukuk sisteminin, her hirsizlik vakiasinda el kesme ce-
zasin1 uygulamamasinin gerekgesine iligkin bazi degerlendirmelerde,
Islam hukukunun el kesme cezasinin uygulanabilmesi igin aramus oldugu
unsurlarin gergeklesmemesi nedeni ile bu cezanin uygulanmadig ifade
edilmistir. Ancak hirsizhk sugunun cezalar1 hakkinda giintimiize ulas-
mus olan belgeler, isledikleri bu sug nedeni ile cezalandirilmasina karar
verilmis olan hirsizlik sucu faillerinin fiillerinin, Islam hukukunun bu
sugun tamamlanmasi ve el kesme cezasina hitkmedilebilmesi i¢in aramig
oldugu unsurlar1 gergeklestirip, gerceklestirmedigini gostermemektedir.
Giinkii olayin hikayesinin gectigi seriye sicillerinde, sugun cezas: (istis-
nalar harig) genellikle belli degildir. Sugun cezasinin ifade edilmis oldugu
mithimme defterlerindeki kayitlarda ve kiirek, kalebentlik defterleri gibi
diger kayitlarda da sugun unsurlarmin tamamlanip tamamlanmadigin
sorgulayacak ayrinti bulunmamaktadir. Bu nedenle, hirsizlik sugu olup,
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faillerinin sarik /hirsiz olarak nitelendirildigi ama el kesme cezasinin degil
de bagka cezalarin uygulandig1 6rneklerde “sugun unsurlari tamamlan-
madig iin el kesme cezasi uygulanmamistir” demek de kolay degildir.
Zira on tiglinci ylizyilin sonunda kurulup, yirminci yiizyihn ilk yarisinda
ortadan kalkmis olan bu devlette, (Tanzimat Fermani'nin ilan edildigi
tarih olan 1839 senesine gelininceye degin) islenmis olan hirsizlik suglari
distnildigiinde ve az sayida el kesme cezasi ile karsilagildigr dikkate
alindiginda, el kesme cezasinin uygulandig: bir kag istisnai olay harig,
diger tiim hirsizlik suglarinda “Islam hukukunun el kesme cezasinin
uygulanmast i¢in aradigi unsurlar gerceklesmemis midir?” Sorusu ortaya

¢ikmaktadir.

Diger taraftan ise Osmanli hukuk sisteminde el kesme cezas, tercih
edilen bir ceza olmasa da hig¢ uygulanmamus bir ceza da degildir; verilen
her el kesme cezasina iligkin kararin uygulanip uygulanmadig: tam tespit
edilememekle beraber, bu cezaya hitkmedildigi, bu cezanin bazi belgeler-
de de gectigi gorillmektedir. Hatta ¢alismanin igeriginde de s6zii edilen
kayitlardan birisinde sadece elin kesilmesinden degil, ayagin kesilmesin-
den de bahsedilmektedir ki bu ifade, hirsizlik sucunun tekerriirii (ikinci
kez islenmesi) halinde Hanefi ekoliiniin kabuliinii yansitmaktadir. Ciin-
kii klasik Islam hukuku literatiirii uyarinca, ilk kez islenen hirsizlik sugu-
nun neticesinde el kesme cezasi verildikten sonra, fail ayni sugu yeniden
islediginde, bu sefer sol ayaginin bilekten kesilmesi 6ngoriilmistiir.

S6z konusu el kesme cezasi (recim cezasi gibi) giiniimiizde baz1
Islam hukukgular tarafindan tartigilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
pozitif hukuk sistemi bu tartigmalarla artik ilgilenmez'#’. Ancak son
donem Osmanli hukuk literatiirii iginde, bu tartismalarin kendisine yer
buldugunu, Osmanli Devleti'nin son donem hukukgularindan Mahmut
Esat Efendi’nin bu konudaki fikri gostermektedir: Mahmut Esat Efendi
(kendi yasadig1 donemi kastederek) hirsizhik sugunun failine el kesme ce-
zasinin verilmesi hakkinda “bir hirsizin elini kesmeye kalkan Osmanl ha-
kiminin, Islam/Osmanli Devleti'nin hayat damarlarini kesmis olacagini

'3 Gergi 1rza gegme sugunda, sug failine kimyasal hadim cezasinin verilip verilmemesine

iligkin —giincel olarak- yaganan tartismalar, Osmanli kanunnamelerindeki “igmek/zeker
kesilmesine iligkin hitkiimleri de hatirlatmryor degildir.
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soylemigtir'*. $6yle ki iddial1 bir yorum yaparak, naslar ile sabit olan bir-
cok hiikiimde (ve ser’i hadlerde/cezalarda dahi) naslarin adete dayandig
durumlarda, 6rf ve adetin degismesi ile, yeni hiikiimlerin getirilebilece-
gini ifade etmigtir. Zira Mahmut Esat Efendi’ye gore “zamanin tebeddii-
liiyle ahkdmin tagayyiirii da miinker olmadigindan geriat-1 Islamiyeye bu
suretle yeniden bir nice ahkdmin daha duhuli miimkindar”'*. Mahmut
Esat Efendi'nin buradaki kasti, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin de metni-
ne dahil bulunan, Islam hukukunun da kabul etmis oldugu genel ilkeler-
den birisidir: Zamanin degismesi ile hitkiimler de degisecektir. Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’nin otuz dokuzuncu maddesinin ifadesiyle, “ezmanin
tagayyiiriiyle, ahkdmin tebeddiilii inkar olunamaz”

14 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i ilm-i Hukuk, Haz. Fethi Gedikli vd., Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2012, 5. 210, dn: 191.

145 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i ilm-i Hukuk, s. 210.



