2018-2019 AKADEMIK YILI MEDENI HUKUKA GIiRi$, KiSILER VE AILE
HUKUKU BUTUNLEME SINAVI (CiFT NUMARALI OGRENCILER VE iKiNCi
OGRETIM) CEVAP ANAHTARI

OLAY I: Bay (E), yeni isini kutlamak iizere yakin arkadaglar1 Bay (A), Bay (B) ve Bay (C) ile
yemege gittigi aksam alkol almistir. Arkadaslarinin uyarisina ragmen fazla alkol tiiketen Bay
(E), kendisi i¢cin manevi degeri biiyiik olan kol saatini sonuglarin1 kavrayamadigi bir anda
lokantanin sahibi Bay (S)’ye satmustir. Ertesi sabah kendine geldiginde pisman olan Bay (E),
Bay (S)’yi gormeye gitmis ve saatin iadesini istemistir. Ancak Bay (S), Bay (E)’nin kendi
istegiyle alkol aldigini, dolayisiyla aralarindaki satis s6zlesmesinin gecerli oldugunu ileri

stirerek kol saatini geri vermekten kaginmustir.

SORU: Bay (S)’nin kol saatini geri vermemesine iligskin iddialar1 isabetli midir? Gerekgeli

olarak agiklaymiz.

CEVAP: Olayda Bay (E)’nin ayirt etme giicii bulunmamaktadir. TMK m. 15 uyarinca
“Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin
fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” Bay (E)’nin ayirt etme giiclinli gegici olarak kaybetmesinde
kendi kusurunun bulunmasi yalnizca hukuka aykir fillerinden sorumluluk agisindan 6nem
tasimaktadir!. TBK m. 59 uyarinca ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu
kaybetmede kusuru bulunuyorsa verdigi zararlardan sorumlu olur. Ancak somut olayda hukuka
aykirt fiilden sorumluluk degil soézlesmenin gegerliligi s6z konusudur. Ayt etme giicii
bulunmayan tam ehliyetsiz Bay (E)’nin yaptig1 islemler kesin hiikiimsiizdiir®>. Bu nedenle Bay

(S)’nin iddialar1 isabetli degildir.

OLAY II: Bayan (K), kendisini evlat edinen Bayan (B)’nin oglu olan Bay (O) ile evlenmistir.
Ancak daha sonra aralarinda anlagsmazliklar yasanmaya baslamig, bu sirada Bay (O), Tiirk
vatandaslig1 elde etmek isteyen Bayan (Y) ile tanigsmis ve taraflar gostermelik bir evlilik
yapmislardir®. Bu durumu dgrenen Bayan (K), Bay (O) ile Bayan (Y) arasindaki evliligin; Bay

(O) zaten kendisiyle evli oldugu i¢in hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmiis ve evliligin butlanini

! Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim/Kisiler Hukuku, s. 437.
2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 255.

Evlenme, dogrudan Tiirk vatandashgini kazandiran bir yol olmasa da Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 16.
maddesinde belirli sartlart tasiyan kisilerin Tiirk vatandagligini kazanmak {izere basvurabilecekleri hiikiim
altina alinmustur.



talep etmistir. Mahkeme ise Bayan (K) ve Bay (O) arasinda evlenme engeli bulundugu igin ilk
evliligin hiikkiimsiiz oldugunu, bu nedenle Bay (O) ve Bayan (Y) arasindaki evliligin ikinci
evlilik olarak nitelendirilemeyecegini belirtmis, ancak bu evliligin vatandaslik kazanmak

amaciyla goriintirde yapildig1 gerekgesiyle evliligin butlanina karar vermistir.
SORU: Mahkemenin ileri stirdiigii gerekgeler ve verdigi karar isabetli midir?

CEVAP: Bayan (K) ile Bay (O) arasinda evlenme TMK m. 129/b. 3 uyarinca (Evidt edinen ile
evidthgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda) yasaktir*. Ancak hiikiimsiiz
bir evlilik butlan kararina kadar gecerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur®. Bu nedenle
Bay (O) ile Bayan (Y) arasindaki evlilik ikinci evlilik olarak nitelendirilebilecektir®. Eslerden
birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi, TMK m. 145/b. 1 uyarinca mutlak butlan
sebeplerindendir. Ilgililer bu evliligin butlanim talep edebilir. Somut olayda Bayan (K) ilgili
sifatin1 tasiyacagi icin ikinci evliligin butlanim1 saglamak amaciyla mahkemeye bagvurmasi

isabetlidir.

Mutlak butlan sebepleri kanunda smirli olarak sayilmustir’. Vatandaslik kazanmak amaglh
goriiniirde yapilan evlilikler ise bu sebeplerden biri degildir. Bu nedenle mahkemenin evliligin
goriiniirde olmasina dayanarak butlan karar1 vermesi isabetli degildir®. Bu evlilikler doktrinde
call ya da muvazaali evlilik olarak adlandirilmaktadir. Baskin fikir, Tirk Vatandaslik
Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan degisiklige kadar boyle evlenmeler yoluyla vatandasligin
kazanilmasi hakkinin kétiiye kullanildigini, dolayisiyla vatandagligin kazanilamadigimi kabul
etmekteydi®. Ancak Tiirk Vatandashk Kanunu’nun 16. maddesi, evlenmeyle vatandashigin

dogrudan kazanilamasini engelleyici sekilde degistirilmistir™®.

4 Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, 2017, s. 46.

5 Mustafa Dural, Tufan C)giiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I: Aile Hukuku, 2019, N.
430, Bilge Oztan, Aile Hukuku, 2004, s. 323-324.

Bu evliligin ikinci evlilik olarak nitelendirilmemesi i¢in butlan kararinin kesinlesmesi gerekmektedir (Metin
ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, 2018, s. 149, Oztan, s. 119). Birinci evliligin butlan1 davas1 devam
ederken yapilan ikinci evlilik de kanun eslerden birinin evlenme sirasinda evli olmasini aradigi i¢in mutlak
butlanla sakat olacaktir (Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 454).

7 Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 439, Oztan, s. 329.

8  Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 439, Oztan, s. 329, kizler, s. 234. Doktrinde bu halin de butlan sebeplerine eklenmesi
gerektigi savunulmaktadir (Oztan, s. 330). Ancak mevcut diizenlemeyle pozitif hukukumuzda muvazaali
(cali) olarak adlandirilan boyle evliliklerin butlan yaptirimina tabi tutulamayacagi hakim goriisce ifade
edilmektedir.

®  Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 442 dn. 152.

10 “Bir Tiirk vatandas ile evienme dogrudan Tiirk vatandashgini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandast ile en

az ti¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashgini kazanmak iizere basvuruda
bulunabilir. Basvuru sahiplerinde; a) Aile birligi i¢inde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir

2



OLAY I1I: Bayan (K) ile esi Bay (E) evin mutfagini tamamen yenilemeye karar vermis ve
birden fazla beyaz esya magazasi gezmislerdir. Bayan (K) gezdikleri magazalar arasinda en ¢ok
satic1 Bay (S)’nin magazasindaki esyalar1 begenmis ve ertesi giin oraya giderek sectigi tiim
esyalar1 bedelini daha sonra 6demek tlizere 60.000 TL karsiliginda Bay (S)’den satin almistir.
Esi Bay (E)’nin de bu {iriinleri tercih ettigini belirtmistir. Ancak aslinda Bay (E), Bay (S)’nin
tiriinlerinin bedellerini ¢ok yiiksek bulmustur. Bayan (K)’nin satis bedelini 6deyememesi
iizerine Bay (S), Bay (E)’ye basvurmustur. Bay (E) ise kendisinin bu islemden haberi

olmadigini ve riza gostermedigi bir islem i¢in kendisine bagvurulamayacagini ileri siirmiistiir.

SORU: Bay (S), satis bedelinin 6denmesinden Bay (E)’yi sorumlu tutabilir mi? Bay (E) nin

ileri siirdiigli iddialar1 degerlendirerek cevaplayiniz.

CEVAP: TMK m. 188 / f. 2’nin methumu muhalifinden anlasildig1 lizere eslerin siirekli
ihtiyaclar disindaki ihtiyaglar1 icin evlilik birligini birlikte temsil etmeleri aranmaktadir!?.
Olayda tiim beyaz esya takimin1 degistirmek siirekli ihtiyaglarin &tesindedir!?. Eslerden biri,
diger esin rizasin1 almadan siirekli ihtiya¢lar disindaki ihtiyaclara iliskin bir islem yapmissa
islemi yapan es, islemin diger tarafi olan tigiincii kisiye kars1 kisisel olarak sorumludur (TMK
m. 189/f. 2, ¢. 1)1, Ancak, kanun koyucu miiteselsil sorumlulugun yerini kisisel sorumluluga
birakmasini iigiincii kisi lehine sinirlamistir'*. TMK m. 189/f. 2, c. 2 uyarinca “Ancak, temsil
yetkisinin iigtincii kigilerce anlasilamayacak gsekilde asilmasi hdlinde esler miiteselsilen
sorumludurlar.” Olayda Bay (S)’nin, yetki agsimin1 bilmedigi ve bilmesinin beklenemeyecegi
(iyiniyetli oldugu®®) kabul edilebilecegi igin bu hiikkme dayanarak Bay (E)’yi de satis bedelinden

sorumlu tutabilecektir'®.

faaliyette bulunmama, c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama,
sartlart aranmir.”

11 Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 916, Oztan, s. 189.

2 Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 917, Kiligoglu, s. 176, Ayse Havutgu, Evlilik Birliginin Temsili, 2006, s. 79.
13 Havutcu, s. 126.

14 Havuteu, s. 126.

5 Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 926, Kiligoglu, s. 178, Oztan, s. 192.
16 e e

genel ispat kurali uygulama alani bulacak ve aksi ispat edilene kadar ii¢iincii kisi iyiniyetli sayilacak (bu yonde
bkz. Havutgu, s. 127 dn. 14); diger goriise gore ise ii¢iincii kisi iyiniyetli oldugunu ispatlayacaktir (bu yonde
bkz. Kiligoglu, s. 179).



OLAY IV: Bayan (K) ile Bay (E) 10.07.2018 tarihinde bosanmislardir. Bosandiktan sonra Bay
(B) ile goriismeye baslayan Bayan (K), 15.02.2019 tarihinde (C)’yi diinyaya getirmis, niifus
kiitiigiine baba olarak Bay (B) yazilmistir. Durumu 6grenen Bay (E), (C)’nin kendi ¢ocugu

oldugu iddiasiyla mahkemeye bagvurmay1 diistinmektedir. Avukat olarak size danisir.
SORU: Bay (E)’ye hangi davay1 agmasini 6nerirsiniz? Gerekgeli olarak agiklaymiz.

CEVAP: TMK m. 285/ f. 1 uyarinca “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak ti¢yiiz giin iginde dogan ¢ocugun babasi kocadir.” Kanun koyucu evlilik devam
ederken ana rahmine diisen ve evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde dogan ¢cocugu
babalik karinesine iligkin hiikiim kapsaminda diizenlemis, bu baglamda eski kocayla ¢ocugun
soybagmin kuruldugunu kabul etmistir'’. Somut olayda evlilik 10.07.2018 tarihinde sona ermis,
(C) bu tarihten 220 giin sonra dogdugu i¢in babalik karinesi nedeniyle Bay (E) ile (C) arasinda
soybagi kurulmustur. Dolayisiyla hukuken baba, Bay (E)’dir. Niifus kaydi kurucu olmadigi i¢in
Bay (B), niifusa kayit ile baba haline gelmez. Bu nedenle Bay (E)’nin agmasi gereken dava,

niifus kaydinin diizeltilmesi davasidir.

OLAY V: Pankreas kanseri hastas1 30 yasindaki Bayan (B), gordiigii kemoterapi tedavisinin
islerini gérmesini engelledigi iddiasiyla mahkemeye basvurarak kisitlanma talebinde bulunur.
Bu bagvuru iizerine mahkeme kisitlama karar1 vererek esi Bay (E)’yi vasi olarak tayin eder.
Kisitlama karar1 verildikten iki giin sonra Bayan (B) maliki oldugu tasinmazi, Bay (E)’den
habersiz olarak, ii¢ ayligina Bay (K)’ya kiraya verir. Bu islemi sonradan 6grenen Bay (E) buna
icazet vermedigini agiklar. Bir siire sonra Bayan (B) hakkindaki kisitlama karar1 kesinlesir ve
ilan edilir. [landan iki giin sonra yakin arkadasi Bay (A), Bayan (B) ile ivazsiz miras sdzlesmesi
yapmak suretiyle Bayan (B)’yi miras¢isi olarak atar. Bir siire sonra, hastalig1 boyunca kendisine
destek olan yegeni Bay (Y)’yi Bay (E)’nin izniyle evlat edinen Bayan (B) dmriiniin sonlarinda

oldugunu diislinerek vasiyetname yaparak bir vakif kurar.

SORU: Bayan (B)’nin a-) Bay (K) ile yaptig1 kira sdzlesmesinin b-) Bay (A) ile yaptig1 miras
sOzlesmesinin c-) Bay (Y)’yi evlat edinmesinin d-) Vakif kurma isleminin gecerli olup
olmadigini inceleyiniz.

CEVAP: a-) Smurli ehliyetsiz Bayan (B) ile Bay (K) arasinda akdedilen ii¢ aylik kira

sO6zlesmesine Bay (E)’nin isleme itiraz etmesi herhangi bir hiikiim dogurmayacaktir. Bayan (B)

7 Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 1348, Kiligoglu, s. 417, Oztan, s. 523.



siirl ehliyetsiz olsa dahi, onun kisitlanmasina ve Bay (E)’ nin de vasi olarak atanmasina iliskin
karar islemin gergeklestirildigi anda heniiz ilan edilmemistir. Bu baglamda Bay (K) kisitlamay1
bilmedigi ve bilmesi de gerekmedigi igin, islemin gegersizligine yonelik olarak iyiniyeti kanun

tarafindan koruma gorecektir. Bu noktada TMK. m. 410/ f. 2 su sekilde kaleme alinmistir:
“Kisitlama, iyiniyetli tigtincii kisileri ilandan once etkilemez.”

b-) Bay (A) ile sinirli ehliyetsiz Bayan (B) arasindaki miras sdzlesmesi gecerlidir. Somut olayda
ivazsiz oldugu belirtilen miras s6zlesmesi ile sinirli ehliyetsiz Bayan (B) saglararasi ivaz borcu
altina girmemistir. Miras sdzlesmesinin kars1 tarafi olan kisi sinirh ehliyetsiz ise ve saglararasi
bir ivaz borcu altina girmiyorsa bir karsiliksiz kazandirma s6z konusu oldugu i¢in bu islem
yasal temsilcinin isleme katilmasina gerek olmaksizin sinirlt ehliyetsiz tarafindan tek basina

yapilabilecektir.

c-) Sinirh ehliyetsiz Bayan (B)’nin Bay (Y)’yi evlat edinebilmesi i¢in sadece vasinin rizasi
degil ayn1 zamanda vesayet makaminin ardindan denetim makaminin da izni gerekmektedir.

TMK. m. 463 / b. 1 su sekilde kaleme alinmistir:

“Asagidaki hallerde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir:

1. Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi.”
(Evlatlik isleminin gegersizligine iliskin degerlendirmeler de dikkate alinacaktir.)

d-) Smurli ehliyetsiz Bayan (B) ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasinit doldurmus bir kisi
olarak vasiyetname yoluyla vakif kurabilir. Vasiyetname yoluyla vakif kurma TMK. m. 449

kapsaminda yasak islem olarak degerlendirilemez.

OLAY VI: (C) isimli bir kiz ¢cocuk sahibi olan Bayan (K) ile Bay (E) 20.09.2018 tarihinde
bosanmis olup, mahkeme tarafindan (C) Bayan (K)’ya birakilmistir. Bir siire sonra Bay (U) ile
evlenen Bayan (K) cekecegi kredi igin (C) ile birlikte payli miilkiyetinde bulunan izmir’deki
taginmazin tamami tizerinde X Bankasi lehine ipotek tesis eder. Bunun {izerine Bay (E), Bayan
(K)’nin yeniden evlenmesi sebebiyle artik (C)’nin velisinin kendisi oldugunu iddia ederek bu

isleme icazet vermedigini agiklar.

SORU: Bay (E)’nin iddiasint degerlendirmek suretiyle X Bankasi lehine ipotek tesis edilmesi
isleminin gegerliligini inceleyiniz. Bu ipotek ailenin gec¢imini sikintiya sokacak kadar borglu
olan Bay (U)’niin bunlar1 kapatmak i¢in ¢ektigi kredi borcu i¢in aym tasinmaz iizerinde tesis

edilmis olsaydi vereceginiz cevapta herhangi bir degisiklik olur muydu?



CEVAP: Bay (E)nin “(C)’nin veldyetinin kendisinde bulunduguna” dair iddiasim
degerlendirmek i¢in somut olayda velayeti kimin haiz oldugunu tespit etmek gerekmektedir.
Somut olayda boganma davasi sonucunda () Bayan (K)’ya birakilmistir. Bu hususta TMK. m.
336/ f. son su sekilde kaleme alinmistir:

“Velayet, ana ve babadan birinin oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine

bwrakilan tarafa aittir.”

Bu diizenleme ¢ercevesinde velayetin Bayan (K)’ya ait oldugu tespit edilebilecektir. Bu
noktada Bayan (K) nin yeniden evlenmis olmasi tek basina velayetin Bayan (K)’dan alinmasina
sebebiyet vermez. Yeniden evlenmenin velayete etkisine dair ilgili kanun hitkmii su sekilde

kaleme alinmustir:

“Veldyete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, veldyetin kaldiriimasini gerektirmez.
Ancak, ¢ocugun menfaati gerektirdiginde veldyet sahibi degistirilebilecegi gibi, durum ve

kosullara gére veldyet kaldirilarak ¢ocuga vasi de atanabilir.”

Somut olayda velayetin Bayan (K)’dan alindigina ve Bay (E)’ye verildigine dair herhangi bilgi
s0z konusu olmadig1 i¢in evlenmenin (C)’nin velayetine herhangi bir etkisinin bulunmadigi

tespit edilecektir. Bu baglamda Bay (E)’nin velayete iliskin iddiasi isabetli olmayacaktir.

Somut olayda Bayan (K), kendi ¢ektigi kredi icin (C) ile birlikte malik olduklari tasinmazin
tamamu tizerinde ipotek tesisi gegersizdir. Bunun temel sebebi ise s6z konusu islemin TMK. m.

345’e aykir1 yapilmis olmasidir. Anilan diizenleme su sekilde kaleme alinmistir:

“Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile iigiincii
kisi arasinda yapilacak bir hukuki igslemle ¢cocugun bor¢ altina girebilmesi, bir kayyimin

katilmasina ve hakimin onayina baghdiwr.”

Somut olayda ipotek isleminin gegerli olabilmesi i¢in hem kii¢iige kayyim atanmasi hem de -
tamamlayici bir olgu olarak- hakimin onaymnin alinmasi gerekmektedir. Somut olayda buna

uyulmadigi i¢in ipotek islemi gegersizdir.

Bay (U) icin g¢ekilen krediye teminat saglamak amaciyla ilgili tasinmazin rehnedilmesi
durumunda esasen TMK. m. 345’in temelinde yatan ¢ocugun bizzat ebeveynleriyle arasinda

olan iligkilerinde korunmasi durumu s6z konusu olmadigindan bu islem agisindan sadece TMK.



m. 426 / b. 2 gergevesinde temsil kayyiminin atanmasi yeterli olacak ayrica hakimin onayina

gerek olmayacaktir'®. TBK. m. 426 / b. 2 su sekilde kaleme alimistir:

“Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi

lizerine veya re'sen temsil kayyimi atar:

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢tigiin veya kisitlinin menfaati ¢catistyorsa,
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Cocugu temsilen hareket eden velinin, velayet hakkina sahip olmayan 6rnegin esi ya da bir baskasi ile gocuk
adma iglem yaptiginda velayeti altindaki ¢ocugunun menfaatlerini koruyabilme giiciinii sahip degilse ya da
sozlesmenin kars1 tarafinca dogrudan ya da dolayl olarak etkilenebilecek durumda ise TMK. m. 345’in degil,
TMK. m. 426 / b. 2’nin uygulanmasinin diisiiniilebilecegi hakkinda Giil¢in El¢in Grassinger, Kii¢iigiin Kisi
Varhginin Korunmasi icin Alinacak Tedbirler, istanbul, 2009, s. 42; ayn1 yonde Mustafa Alper Giimiis,
Kayyimhk, Istanbul, 2006, s. 45.

Menfaat ¢atismasinin soyut olmasinin yeterli oldugunu, temsil olunan kii¢iik ya da kisitlinin tehlikeye diisen
menfaatinin kayda deger olmas1 gerektigini, saf-gercek ve biitlinciil bir menfaatler tartimina bagl olarak salt
temsilcinin temsil olunanin sirtindan bir menfaat saglayabileceginin veya sagladiginin ispatinin bir menfaat
catismasinin varlig1 acisindan yeterli kabul edilecegi hususunda Giimiis, Kayyimlk, s. 47.



