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Agciklamalar: Sinay siiresi 2 saattir. Sorular tek bir tabaka kagida yanitlanacaktir, ek kagit kullamlmaz.
Basanilar dileriz.

OLAY: A, 2003 yilinda B ile evlenmistir. Evliligin besinci ayinda sinir krizi gecirerek hastaneye kaldirilan
B’ye bir akil hastali1 tanis1 konulmustur. Sonrasinda B’nin durumu agirlaginca A, B’yi evin bir odasinda
kilitli halde tutmaya baglamistir. A’nin ziyaretine gelen kardesi karikatiirist C, B’nin durumuna tiziilmiis ve
ona hukuki destekte bulunmak istemistir.

C, E ile 02.02.2004 tarihinde evlenmis, bir siire sonra ¢ocuklari F diinyaya gelmistir. E’nin resim dersi almakta
oldugu ressam R, ders igin eve geldigi sirada C’ye ait ¢antay1 almis ve igindeki hamiline yazilmis ¢ekleri
kullanmuis, saati ise saatgi S’ye satmugtir. S ise saati M’ye satmistir. R’nin eve gelmesine sinirlenen C, esi E
ile kavga etmis, bu kavgada E, F’nin biyolojik babasinin R oldugunu itiraf etmistir. Bunun iizerine C, E ile
olan evliligini sona erdirmek iizere 01.04.2016 tarihinde bosanma davas1 agmugtir.

Bosanma davasinin agildigi tarihte C’nin babasindan kendisine miras kalmis olan 2.000.000 TL degerinde bir
arsast bulunmaktadir. C, evlendikten sonra bu arsayi kiraya vermis ve kira gelirlerini bankada biriktirmistir.
2010 yilia gelindiginde kira gelirlerinden biriken 350.000 TL ile bir yazlik satin almistir. Bu yazlikta birtakim
tadilatlar yapmak amaciyla E, dedesinden kalmis olan antika tablolari satmis ve bu satistan elde ettigi paranin
50.000 TL’sini esine vermistir. Bosanma davasinin acildig1 esnada arsanin degeri 4.000.000 TL, yazligin
degeri 600.000 TL olup, bu tarihte C’nin ayrica 160.000 TL degerinde bir arabasi ve 35.000 TL arabasina
iligkin sigorta ve vergi borcu bulunmaktadir. C, kardesi K’ya 2014 yilinda is kurmast amaciyla 50.000 TL
bor¢ vermis ve 01.10.2015°te E’nin kars1 ¢itkmasina ragmen bu parayi geri almayacagina dair kardesi ile ibra
sOzlesmesi akdetmistir. Bir sirkette genel miidiir yardimecisi olarak ¢alismakta olan E, 2010 yilinda 75.000 TL
degerinde bir araba satin almistir. E, antika tablolarin satisindan geriye kalan 25.000 TL ile arabasina 6zel bir
ses sistemi yaptirmistir. E; 2014 yilinda ise 500.000 TL’ye bir daire satin almistir. Bosanma davasinin agildigi
tarthte E’nin sahip oldugu arabanin degeri 120.000 TL, dairesinin degeri ise 600.000 TL olup, bu tarihte
bankaya dairesinin aliminda kullandig1 krediden dolay1 60.000 TL borcu bulunmaktadir.

C, calistig1 dergide bir bakani, tembelligini ve basiretsizligini hicvetmek iizere agustos bocegi olarak
¢izmistir. Bu olay tizerine Karikatiiristler Dernegi, tiiziiklerine gore kisilik hakki ihlalinin ihrag sebebi oldugu
gerekcesiyle C’yi tiyelikten ithrag¢ etmistir.

SORULAR:

1) a) A ile B arasindaki evlilik A tarafindan hangi hukuki gerekcelere dayanilarak ve hangi sartlarla sona
erdirebilir? (15 Puan)

B’ye konulan hastalig1 tanisi iizerine A, akil hastaliginin derecesi ve ortaya ¢ikma anina gore farkh
bosanma ve butlan sebeplerine dayanarak B ile olan evliligini sona erdirebilir.

Alal hastaligl, evlenme aninda mevcutsa ve bu hastalik evlenmeye engel derecede ise A, MK m. 145/ b.
IIT hitkmii uyarinca mutlak butlan davas: acabilir.

B’nin akil hastalig1 evlenme aninda mevcutsa ve bu hastalik B'nin evlenme islemi ac¢isindan ayirt etme
giiciinii ortadan kaldirtyorsa A, MK m.145 /I b. IT hitkmiine dayanarak da mutlak butlan davasi acabilir.
Ote yandan B'nin evlenme aninda akil hastaliginin bulunmasi ancak A’nin bundan habersiz olarak
saglikli oldugunu diisiindiigii B ile evlenmesi A'nin B’ye iliskin birlikte yasamay1 imkansiz kilacak
derecede bir 6zellikte yanildiginmi gosterir. Bu nedenle A, MK m. 149/1 b. II hiikmii uyarinca nisbi butlan
davasi acarak da evliligi sona erdirebilir.

Ayrica, B'nin akil hastali§1 A veya A’nin altsoyunun saglig: i¢cin tehlike olusturacak nitelikte ise MK m.
150/ b. II hiitkmiinde diizenlenen aldatma nisbi butlan sebebi de gerceklesmis olur.

" Kanun maddeleri sadece bilgi amacli yazilmis olup notlandirmada dikkate alinmamustir.
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Yukarida belirtilen butlan sebeplerinden, mutlak butlan sebeplerine iliskin dava her zaman acilabilir.
MK m. 147/I1 hiikmiiniin uygulama kosullar1 bulunmamaktadir. Nisbi butlan sebeplerinde ise dava
hakki butlan sebebinin 6grenildigi andan itibaren alt1 aylik nisbi ve evliligin kurulmasindan itibaren
bes yillik bir mutlak hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur. Davanin bu siire icinde a¢ilmasi gereklidir.

B’nin akil hastaligy, evlilik aninda mevcut olsa da evlilikten sonra ortaya ¢iksa da ayn1 zamanda bosanma
sebebi de teskil eder. B'nin akil hastali1 A agisindan evliligin devamini ¢ekilmez hale getiriyorsa, salt
bu sebeple MK m. 166/1 hiitkmii uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle A bosanma
davas1 acabilir. Ote yandan, MK m. 165 hiikmiinde diizenlenmis akil hastalig1 sebebiyle de bosanma
davasi agilabilir. Bu sebeple dava agildiginda A’nin akil hastaligini, hastalik nedeniyle evliligin ¢ekilmez
hale geldigini ve de hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigim1 resmi saghik kurulu raporuyla
kanitlamasi gerekir. Buna karsilik MK m. 166/1 hiikmiine iliskin olarak yapilacak yargilamada B'nin
durumunun evliligi cekilmez hale getirdiginin ispatlanmasi1 bosanma kararinin verilebilmesi i¢in yeterli
olacaktir. MK m. 165 ve m. 166/1 hiikiimlerine dayali olarak acgilan bosanma davasi siireye
baglanmamuistir.

A, mutlak ve nisbi butlan davalar ile bosanma davalarini terditli olarak agilabilir.

b) A ile B arasindaki evlilik B tarafindan hangi hukuki gerek¢elere dayanilarak ve hangi sartlarla sona
erdirebilir? (10 puan)

B acisindan gerceklesen evliligi sona erdirme sebepleri sadece bosanma sebepleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira evliligin kurulma aninda A bakimindan gerceklesen mutlak ve nisbi butlan
sebebi yoktur. B'nin hastalig1 nedeniyle evin bir odasinda kilitli halde ve insanlik onuruna yakismayacak
sekilde tutulmasi, B acisindan evlilik birliginin siirdiiriilmesini ¢ekilmez kilan bir olgudur ve MK m.
166/I hitkkmii uyarinca bosanma davasi1 agmaya hak kazandirir. Bu davada, B'nin kilitli halde tutulmasinin
evliligi cekilmez hale getirdigi davaci tarafindan ispatlanmak gerekir. Bu durum, ayrica, A'nin B’ye kars1
“pek kotii davrandigim” gosterir. Dolayisiyla A’ya kars1t MK m. 162 hiikmii uyarinca da bosanma davasi
acilmasi1 miimkiindiir. Bu sebebe dayali yargilamada ise kilitli halde tutmanin pek kotii davranis
oldugunun kanitlanmasi yeterlidir.

Evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesine iliskin dava, cekilmezlik devam ettigi miiddetce her zaman
acilabilirken, MK m. 162’e dayal1 dava, bosanma sebebinin olusmandan itibaren her halde bes yilda ve
sebebin dgrenilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde diiser. Somut olayda, B kilitli halde siirekli olarak
tutuldugu i¢cin heniiz hak diisiiriicii siire islemeye baslamamistur.

Ayrica B, ilk soruda mutlak butlana iliskin olarak ac¢iklanan sebepler dolayisiyla da evliligin sona
erdirilmesini talep edebilecektir.

2) B’nin saglikli kosullarda yasamasini ve bakilmasini isteyen C’ye hangi hukuki yollara bagvurmasini
onerirsiniz? Agiklaymiz. (10 Puan)

Somut olayda B’ye akil hastaligi tanis1 konulmustur. B'nin daha saglikli kosullarda yasamasini ve
bakilmasini isteyen C, B hakkinda kisitlama karar1 verilmesini ve B’ye vasi olarak kendisinin atanmasini
isteyebilir. MK m. 405’e gore, akil hastalig1 veya akil zayifli1 sebebiyle islerini goremeyen veya
korunmasi ve bakimi i¢in siirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her
ergin kisitlanir. Fakat MK m. 409 uyarinca, akil hastalig1 sebebiyle kisitlama karar1 ancak resmi saglik
kurulu raporu uyarinca verilebilecektir. Kisitlama karari ile birlikte kisi sinirl1 ehliyetsiz hale gelecek ve
kendisine vasi atanacaktir. Vasi, vesayet altindaki kisitlimin kisiligi ve malvarlig: ile ilgili biitiin
menfaatlerini koruyacak ve hukuki islemlerinde onu temsil edecektir.

MK m. 447 uyarinca vasi, kisitliy1 korumak ve biitiin kisisel islerinde ona yardim etmekle yiikiimliidiir.
M. 447/2'ye gore ise, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasi, koruma amaciyla o6zgiirliigiin
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kisitlanmasina iliskin hiikiimlere gore kisitliyr bir kuruma yerlestirebilir veya orada alikoyabilir ve
durumu derhal vesayet makamina bildirir. Bu baglamda MK m. 432 uyarinca akil hastalig1 sebebiyle
toplum icin tehlike olusturan bir kisi, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde,
tedavisi, egitimi ve 1slah1 i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilir ve alikonulabilir. Eger toplum i¢in tehlike
arz eden bir durum s6z konusu ise C, B hakkinda bu yolun isletilmesini de saglayabilecektir.

3) C’nin saatin Ve g¢eklerin iadesini talep etmesi miimkiin miidiir? Sartlarin1 da belirterek agiklayiniz. (10
Puan)

Olayda R, ders vermek icin eve geldiginde C’ye ait cantayr almis ve i¢indeki hamiline yazil1 ¢ekleri
kullanmis, saati ise saat¢i S’ye satmis ve S de bu saati M’ye satmistir. Burada séz konusu hamiline yazili
senetler ve saat bakimindan iyi niyetin koruyucu etkisinin s6z konusu olup olamayacaginin
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki s6z konusu ¢anta, C'nin elinden iradesi
disinda ¢itkmustir, zira R ¢antay: gizlice almis, yani ¢almastir.

Tyiniyetin koruyucu etkisi bazi hallerde tam, bazi hallerde ise sinirlidir. Iyiniyetin tam bir
koruyucu etki sagladig1 durum, para ve hamiline yazili senetlerin, malik olmayan bir kimseden iyiniyetle
iktisap edilmesi hali olup, bunlarin malikin elinden irade disinda ¢ikmis olmas1 da fark yaratmaz.
Dolayisiyla R'nin kullandig1 hamiline yazil1 senetler bakimindan, bunlar1 edinen kimse iyiniyetli ise
korunacak, yani C ¢eklerin iadesini talep edemeyecektir.

Somut olayda saat bakimindan ise, bu saat C'nin elinden iradesi disinda ¢ikmis olup, R emin
sifatiyla zilyed degildir. Dolayisiyla MK m. 988 uygulama alan1 bulmaz, M malik olmamistir. Fakat MK
m. 989/2 uyarinca s6z konusu saat, benzeri esya satan bir kisi olan S’den, eger M tarafindan iyiniyetle
iktisap edilmis ise, C, ancak ve ancak M'nin saati almak i¢in S’ye ddedigi bedeli M’ye verir ise, saatini
M’den geri alabilecektir.

4) Ozel miizik egitimi alan F’nin bakimi ve egitimi icin ciddi bir meblag harcadigini diisiinen C, bu
meblagi R’den talep edebilir mi? Tartisarak degerlendiriniz. (10 Puan)

Somut olayda C, biyolojik babas1 R olan F'nin bakim masraflarin1 ve bu baglamda egitim masraflarim
da karsilamistir. Bu durumda C, esasen R'nin baba olarak sorumlu oldugu masraflar1 yapmis
durumdadir. Dolayisiyla hukuken C'nin yaptig1 masraflar1 R’den talep edebilmesi (gercek vekaletsiz
isgorme hiikiimleri ¢ercevesinde [BU BILGININ VERILMEMESI PUANLAMADA DIiKKATE
ALINMAZ.]) miimkiindiir. Bunun icin oncelikle C'nin, F'nin soybagini1 reddederek hukuken baba
olmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla C'nin F'ye ve anne E’ye kars1 MK m. 286 hiikmii
uyarinca babalik karinesini ciiriitmek suretiyle soybaginin reddi davasinit MK m. 289/I hiikmii
cercevesinde baba olmadigini 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde agmalidir. Bu davanin basariyla
sonuc¢lanmasiyla C ile F arasindaki soybag: iliskisi ge¢cmise etkili olarak sona erer.

F'nin soybaginin reddeden C, R’ye kars1 masraflarin karsilanmasi i¢in actig1 davada R'nin baba oldugunu
kanitlamas1 gerekir. Kural olarak iki kisi arasindaki babalik iliskisi soybaginin tesis edilmesiyle
ispatlanabilir. Bu durumda, R ile F arasinda soybag: tesis edilmedigi siirece F'nin davasinin basariya
ulasamayacag; ileri siiriilebilir. Bu durumda, R ile F arasinda soybag iliskisi kurulmadig: siirece R'nin
masraflar1 talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Zira B'nin R ve F arasinda soybagini kurmaya yonelik
babalik davasi agma hakki MK m. 301/I uyarinca yoktur. Bu olumsuz duruma karsi, B'nin R’ye kars1
masraflar icin dava acabilmesi ve bu davada R ve F arasinda babalik hiikmii tesis etmeyecek sekilde R'nin
F'nin babas1 oldugunu ispat etme olanag: taninmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

5) C’nin, esi ile olan iligkisi sebebiyle R’den manevi tazminat talep etmesi miimkiin miidiir? A¢iklaymiz.
(10 Puan)

Sadakat yiikiimliiliigii evlilik s6zlesmesinin taraflari i¢in gecerli olup nisbi niteliktedir. Dolayisiyla R ve
E arasindaki iliski ile E, C’ye kars1 olan sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olup bu ihlalden C'nin ileri
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gelen manevi zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. C'nin E {izerinde mutlak hak niteliginde bir hakki
bulunmadigy icin R'nin E ile iliskiye girmesi C ve R arasinda hukuka aykirilik dogurmaz. Bu nedenle
C’nin R’den manevi tazminat talep etmesi, R'nin salt C'ye zarar vermek kast1 bulunmadig: takdirde,
miimkiin degildir. Yargitay’in bu hususta farkli kararlar1 bulunmakla birlikte 6.7.2018 tarih ve 5/7 sayil1
Ictihad: Birlestirme Karar ile evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek
birlikte olan ii¢iincii kisiye kars1 diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacagi kabul edilmistir.

6) Evliligin sona erdirilmesi karsisinda C ve E’nin mal rejiminden dogan alacaklarini, hukuki sebeplerini
de belirterek hesaplayiniz. (25 Puan)

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul
edilmistir Olayda C ve E 02.02.2004 tarihinde evlenmislerdir. Eslerin evlenmeden 6nce ya da sonra bagka
bir mal rejimi sdzlesmesi yaptiklarina dair olayda bir bilgi bulunmadigindan, evliligin devamu siiresince
esler arasindaki mal rejiminin de edinilmis mallara katilma rejimi oldugu kabul edilecektir. Mahkemece
evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine karar verilmesi halinde, mal rejimi dava
tarihinden gegerli olmak {izere sona erer ( MK m. 225/II). Edinilmis mallara katilma rejiminin sona
ermesine bagli 6n sonug¢ mal rejiminin tasfiyesi asamasina gelinmis olmasidir. Bu dogrultuda eslerin
kisisel mallari ile edinilmis mallari, mal rejiminin sona erme anindaki durumlarina gore ayrilacaktir (
TBK m. 228/1I). Yine eklenecek degerler s6z konusu ise bunlar da eslerin edinilmis mallarina deger olarak
eklenecektir ( TBK m. 229). Sayet edinilmis mallardan kisisel mallara veya kisisel mallardan edinilmis
mallara yonelik bir deger kaymasi var ise (denklestirme alacagi) bu da tespit edilecektir (MK m. 230/1,
II). Mal rejiminin tasfiyesinde malvarli§1 degerlerinin parasal karsilig: tespit edilecek ve bu belirleme
yapilirken s6z konusu degerlerin tasfiye anindaki siiriim (rayic) degeri esas alinacaktir ( MK m. 233-235).
Eklenecek degerler ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak {izere her esin edinilmis
mallarmimn toplam degerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra her bir esin artik degerine
ulagilacaktir. Egler aralarinda artik degere katilma oranini belirlememislerse (MK m. 237) her bir es
digerine ait artik degerin yarisi miktarinda katilma alacagina sahiptir (TBK m. 236). Bu agiklamalar
kapsaminda:

E'nin katilma alacaginin hesaplanmasi icin C’'nin malvarliginin tasfiyesi edilecektir.

C’nin kisisel mallar
- 4.000.000 TL degerinde arsa
C’nin edinilmis mallar1

- 600.000 TL degerinde yazlik. (Kisisel mal olan miras kalan arsadan elde edilen kira geliri edinilmis
mal say1lir)

- 160.000 TL degerinde araba.

Deger Artis Pay1

- Olayda E, dedesinden kendisine miras olarak kalmis olan tablolarin, yani kisisel malinin satisindan
elde edilen paradan 50.000 TL esinde vermis ve o da bu para ile edinilmis malinda iyilestirme
yapmustir. Dolayisiyla burada E'nin esi C’den deger artis pay1 alacagi bulunmaktadir. Oncelikle deger
artisinin, ardindan deger artis payinin ve son olarak da DAP alacaginin hesaplanmas: gerekmektedir.
Katki yazligin alindig1 esnada yapildigindan katkinin yapildig1 anda yazlhigin degeri 350.000 TL'dir.
Bu bilgiler 15181nda:



Deger artis1 = Davanin agildig: tarihteki deger — Katkinin yapildig: tarihteki deger
=600.000 — 400.000
=200.000 TL
Deger artis pay1 =Baslangicta yapilan katki orani = 50.000/400.000 = 1/8
Bunu deger artis payma oranlarsak: 200.000 x 1/8 = 25.000 TL DAP
E'nin DAP alacag1 =Katki tutar1 + DAP
50.000 +25.000
75.000 TL'dir.
Somut olayda E’'nin kisisel malindan C'nin edinilmis malina bir katki s6z konusu oldugundan, C'nin
edinilmis mallarmna iligskin bir bor¢ s6z konusudur ve bu sebeple de E'nin DAP alacag1 olan 75.000
TL'nin C'nin artik deger hesabinda pasif kisimda yer almas1 gerekmektedir.

Eklenecek Degerler

Olayda C, kardesi K'ya 2014 yilinda borg para vermis ve 01.10.2015 yilinda kardesi ile ibra sdzlesmesi
yapmistir. MK m. 229/1 b.1’e gore, eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil
icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler diginda yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar,
edinilmis mallara deger olarak eklenecektir. Bu kapsamda 50.000 TL, C'nin artik deger hesabinda
eklenecek degerdir.

Edinilmis mala iliskin bor¢

35.000 TL arabasina iliskin sigorta ve vergi borcu. (Edinilmis mala iliskin bir bor¢ oldugundan pasifte
yer alacaktir).

Bu bilgiler 1s181nda:

C’nin artik degeri = 600.000 + 160.000 — 75.000 + 50.000 — 35.000
=700.000 TL

E’nin katilma alacag1 = 700.000 : 2
=350.000 TL"dir.

C'nin katilma alacaginin hesaplanmasi icin E'nin malvarli§inin tasfiyesi edilecektir.

E’nin kisisel mallar1

YOK

E’nin edinilmis mallar:

120.000 TL araba. (MK m. 219/2 b. 1 uyarinca ¢alismanin karsilig1 olarak edinildiginden edinilmis
maldir)
600.000 TL daire. ( MK m. 222/3 uyarinca aksine bilgi olmadigindan edinilmis mal olarak kabul edilir)

Denklestirmeden elde edilecek deger

Olayda E kisisel mali olan antika tablolarin satisindan elde ettigi 25.000 TL ile edinilmis mal1 olan
arabasina, 6zel bir ses sistemi yaptirmigtir. Dolayisiyla kisisel malindan edinilmis mala bir deger
kaymasi soz konusudur. Edinilmis malin iyilestirilmesine kisisel mal ile katkida bulunulmustur ve
bu denklestirmeye tabidir. Buna gore denklestirme yapilarak elde edilen deger artik degerden
cikarilacaktir.

Burada denklestirme orant =20.000 / 80.000 = V4

Arabanin tasfiye anindaki siiriim degeri 120.000 TL olup buna gore kisisel mal lehine denklestirme
yapildiginda,



120.000 x %2 = 30.000 TL'nin tekrar kisisel mala donmesi gerekmektedir.
Edinilmis mala iliskin borg

- 60.000 TL bankaya borg

E'nin artik degeri = 120.000 + 600.000 — 60.000 — 30.000
=630.000

C’nin katilma alacag: = 630.000 : 2
= 315.000 TL

C ve E'nin katilma alacaklari kanun geregi takas edilecektir (MK m. 236 /I). Bu durumda taraflarin
karsilikli borglari, az olan borg tutarinca sona erer. Dolayisiyla somut olayda C'nin, E’ye kars: (350.000 —
315.000 =) 35.000 TL katilma alacag1 mevcuttur.

7) C’nin, ihrag kararina kars1 bagvurabilecegi hukuki bir yol var midir? Degerlendiriniz. (10 Puan)

MK m. 67’ye gore, dernek tiiziigiinde dernek iiyeliginden ¢ikarilma sebepleri gosterilebilir. Eger ¢ikarma
sebepleri tiiziikte gosterilmisse ¢ikarma kararina bu sebeplerin hakli sayilmayacag: iddias: ile itiraz
edilemez. Tiiziikte ¢ikarma diizenlenmemisse iiye, ancak hakli sebeple ¢ikarilabilir ve bu ¢ikarma
kararina, hakli sebebin bulunmadig; ileri siiriilerek itiraz edilebilir. Somut olayda dernek tiiziigiinde
kisilik hakki ihlalinin ihra¢ sebebi oldugu gerekgesiyle C, iiyelikten ¢ikarilmistir. MK m. 67/3 uyarinca,
kisilik hakki ihlali dernek tiiziigiinde ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmis oldugundan, C, bu sebebin
hakl1 sebep olmadigin1 iddia edemeyecek sadece, ¢ikarma sebebinin gerceklesmedigini ileri siirerek
itiraz edebilecektir. Bu baglamda somut olayda C'nin yaptig1 karikatiiriin, s6z konusu bakanin kisilik
hakkini ihlal etmedigi ispatlanarak ¢ikarma kararina itiraz edilebilir.

Kisilik hakkinin kapsamina kisinin haysiyet ve onuru girecegi gibi kisinin resmi de kisilik hakkinin
kapsaminda korunmaktadir. Bir kisinin karikatiirii de kisinin resmi olarak kisilik hakki kapsamina
girmektedir. Fakat somut olayda bir Bakanin, yani toplum tarafindan taninan bir siyaset¢inin kisilik
hakkinin ihlal edilip edilmedigi tartisilmaktadir ki bu noktada, siyaset¢ilerin kamu yararinin korunmasi
bakimindan elestiriye acik olmalar1 gerektiginden, bu kisilerin onur ve haysiyetlerinin korunmas ile
ilgili sinirlar gevsetilmektedir. Siyaset adamlarinin 6zel hayatlarinin veya resimlerinin yayinlanmasinda,
diger kisilere nazaran daha genis bir imkan bulunmaktadir. Nitekim basinin kamuyu bilgilendirme ve
elestiri islevi bulunmakta olup, bu cercevede siyasetcilerin elestiriye acik olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda elestiri sinirlari iginde kalindig: siirece kisilik hakki ihlali s6z konusu olmayacaktir. Bununla
birlikte yapilan davranis, kamuyu aydinlatma fonksiyonunun disina tasmis, 6zellikle o kisiyi kiiciik
diisiirme amac1 giitmiis ise, bu davranis hukuka aykir1 sayilmak gerekecektir. Ayrica ifade edelim ki
siyasi kisilere iliskin olarak yapilan bir haber, dogru oldugu, dogru olaylara dayandig1 ve dogru amaca
yonelik bulundugu miiddetce, elestirinin sert, kiric1 ve kisiyi kiiciik diisiiriicii olabilecegi ve bu gibi
durumlarda hukuka aykiriligin ortadan kalkacagi yoniinde Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu kisilik hakki ihlalinin s6z konusu olmadig: kabul edildiginde C'nin ihrag¢ kararina itiraz
etmesi miimkiin olacaktr.



