18.05.2018

2017-2018 AKADEMIK YILI MiRAS HUKUKU CiFT NUMARALI OGRENCILER FiNAL
SINAVI CEVAP ANAHTARI

Stnav siiresi 110 dakikadir. Basarilar dileriz.
OLAY 1

Is adam1 (M) 16.03.2018 tarihinde gecirdigi kalp krizi nedeniyle vefat etmistir. (M) 6ldiigiinde esi (E);
onceden olen oglu (C1); kiz1 (C2); kiz1 (C2)’nin ¢ocugu (T); kendisinden 6nce 6len evlatligi Bayan (V) nin
evlilik disinda dogmus kiz1 (K); annesi (A) ve kendisinden dnce 6len kardesinin kizi (Y) hayattadir.

(M) saghiginda 2 yil once dis hekimi olan (C1)’e muayenehane agmasi i¢in 200.000 TL 6demistir. (M)
Olimiinden 4 yil 6nce (C2)’ye hediyelik esya diikkdni agmast i¢in 300.000 TL vermis, bu kazandirmay1
yaparken de bunun miras payma mahsuben olmadigini acikca belirtmistir. Oliimiinden 11 ay 6ncesinde yakin
arkadas1 (U)’ye 200.000 TL bagislayan Bay (M), éliimiinden 4 ay once de Tiirkiye Yesilay Cemiyeti’ne
100.000 TL bagislamistir. Oliimiinden 3 ay 6nce de bir arkadasinin diigiiniine katilan ve 5.000 TL degerinde
kolye hediye eden (M)’nin 6liimii aninda malvarliginda 300.000 TL degerinde bir arsa, 100.000 TL degerinde
binek arag, 400.000 TL degerinde bir ev, 100.000 TL degerinde hisse senedi bulunmaktadir. Oliimiinden sonra
calisma odasindaki belgeler arasinda bulunan el yazili vasiyetnamesinde (M), evini yegeni (Y)’ye, hisse
senetlerini ise yakin ¢alisma arkadas1 Bay (X)’e verilmesini istedigini belirtmistir. Oliimiinden sonra 80.000
TL borcu oldugu anlasilan (M)’nin cenazesinde 10.000 TL harcanmis olup, esi (E) terekenin defterinin
tutulmasini ve hisse senetlerinin miihiirlenmesini istemistir. (E) defter tutma ve miihiirleme talebinin yerine

getirilmesi i¢in 10.000 TL masraf yapmuistir.

1-) (M)’nin yasal mirasgilari ve bunlarin yasal miras paylarim belirtiniz.
CEVAP:

Is adam1 (M) 16.03.2018 tarihinde gecirdigi kalp krizi nedeniyle vefat etmistir. (M) 6ldiigiinde esi (E);
onceden dlen oglu (C1); kiz1 (C2); kiz1 (C2) nin ¢ocugu (T1); kendisinden 6nce dlen evlatligi Bayan (V) ’nin
evlilik disinda dogmus kiz1 (K); annesi (A) ve kendisinden once 6len kardesinin kiz1 (Y) hayattadir. TMK. m.
495 /. 1 ‘e gore: “Mirasbirakanin birinci derece mirasgilart onun altsoyudur.” Dolayistyla (M)’ nin kiz1 (C2)
kan hisimi sifatiyla (M) nin yasal mirasg¢is1 olacaktir. (C2)’in varligi, onun alt soyu olan (T)’nin miras¢iliginm
engelleyecektir. MK. m. 500/ f. 1’ e gore ise, “Evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢1 olur.”
Bu hiikiim ¢ergevesinde evlatlik ve altsoyunun yasal miras¢ilig1; mirasbirakanin birinci ziimresinde yer alan
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kan hisimlarinin yasal miras¢iligi ayni hiikiimlere tabidir. Bu nedenle (M) nin evlatligi Bayan (V) de (M)’ nin
yasal mirasgisidir. Ancak olayda evlatlik Bayan (V), (M)’den 6nce 6lmiistiir. (M)’ nin 6liimii aninda hayatta
olmayan Bayan (V), bu nedenle (M)’ye miras¢1 olamayacaktir. Olayda (M)’den 6nce dlen evlatlik Bayan
(V)’nin yerini halefiyet yoluyla kiz1 (K) alacak ve (M)’ye miras¢1 olacaktir. (K) nin evlilik disinda dogmus
olmas1 onun mirasg¢ilig1 agisindan herhangi bir farklilik yaratmayacaktir. Birinci ziimrede (C2) ile evlatligin
altsoyu (K)’nin varlig1 (M)’nin annesi (A) ve yegeni (Y)’ nin yasal mirascilig1 engelleyecektir. Olayda Bayan
(E) birinci ziimreyle birlikte miras¢1 olmaktadir. TMK. m. 499/ f. 1°e gore; sag kalan es mirasbirakanin altsoyu
ile birlikte mirasc¢1 olursa, mirasin 1/4’line hak kazanacaktir. Geriye kalan 3/4, (C2) ve (K) arasinda 3/8; 3/ 8

olmak tizere dagitilacaktir.

2-) (M)’nin sakh payh mirascilarimi sakh pay oranlari ile birlikte belirtip (M)’nin tenkise esas alinacak

olan (kaydi) terekesini ve tasarruf oranim hesaplayiniz.
CEVAP:

Sakl1 payli mirasgilarin kimler oldugu ve bunlarin sakli pay oranlart TMK. m. 506’da su sekilde kaleme

alinmustir:

“I. Sakli1 pay Madde 506- Sakl1 pay asagidaki oranlardan ibarettir: 1. Altsoy i¢in yasal miras payinin yarist, 2.
Ana ve babadan her biri i¢in yasal miras paymin dortte biri, 3. (Miilga: 4/5/2007-5650/2 md.) 4. Sag kalan es
icin, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin tamami, diger

hallerde yasal miras payinin dortte ii¢ii.”

Olayda hem sag kalan es (E), hem de (M)’nin altsoyu sakli payli mirascilaridir. Sag kalan es (E), altsoyla
mirasg1 oldugu icin yasal miras paymin tamami sakli paydir. Alt soyun sakli pay1 ise, yasal miras paynin
yarist oranindadir. Buna gore (E) 1/4, (K) 3/ 16, (C2) 3/ 16 oraninda sakli paya sahiptir. Sakli Paylar Toplami
: 10/ 16 Tasarruf Orani ise 6/16°d1r.

TEREKENIN AKTIFLERI: 300.000 TL arsa
100.000 TL binek arag
400.000 TL ev
100.000 TL hisse senedi

TOPLAM: 900.000 TL

CIKARILACAK DEGERLER: 80.000 TL borg



10.000 TL cenaze giderleri
10.000 TL defter tutma ve miihiirleme giderleri

TOPLAM: 100.000 TL

EKLENECEK DEGERLER: 200.000 TL denklestirmeden kurtulan saglararasi kazandirma
300.000 TL denklestirmeden kurtulan saglararasi kazandirma
200.000 TL arkadasa yapilan bagis
100.000 TL Yesilay bagist

TOPLAM: 800.000 TL

NET TEREKE: AKTIFLER- PASIFLER: 800. 000 TL
KAYDI TEREKE: 1.600.000 TL
SAKLI PAYLAR TOPLAMININ PARASAL KARSILIGI: 1.000.000 TL

TASARRUF ORANININ PARASAL KARSILIGI: 600.000 TL

3-) Olayda tenkis edilecek kazandirma mevcut mudur? Eger mevcutsa her bir kazandirmadan ne

oranda tenkis yapilacagini belirtiniz. Eger mevcut degilse, neden mevcut olmadigini aciklayimiz.
CEVAP:
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TOPLAMI: 400.000 TL EV
100.000 TL HISSE SENETLERI
TOPLAM:  500.000 TL
TENKISE TABI SAGLAR. KAZANDIRMALARIN TOPLAMI: 200.000 TL (TMK. M. 565/ B. 1)
300.000 TL (TMK. M. 565/ B. 1)
200.000 TL ARK. BAGIS

100.000 TL YESILAY BAGIS



TENKISE TABI TASARRUFLARIN TOPLAMI: 1.300.000 TL
TECAVUZ MIKTARI: 1.300.000 TL-600.000 TL: 700.000

TECAVUZ MIKTARI OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TOPLAMINDAN FAZLA OLDUGU iICIN
ONCE BUTUN OLUME BAGLI TASARRUFLAR TENKIS EDILECEK (700.000-500.000)
SONRASINDA ISE 200.000 TL A’YA YAPILAN SAGLARARASI KAZANDIRMANIN TAMAMINDAN
TENKIS EDILECEKTIR. ( TMK. 570 / F. I’ E GORE EN YAKIN TARIHLI SAGLARARASI
KAZANDIRMA BU KAZANDIRMADIR. TMK. M. 570 / F. 2°YE GORE YESILAY LEHINE YAPILAN
SAGLARARASI KAZANDIRMA EN SON SIRADA TENKISE TABI TUTULACAKTIR.)

OLAY 11

15.04.2018 tarihinde vefat eden Bay (M) ’nin alacaklilari, alacaklarini oglundan (O) talep etmis ve ona karsi
dava agmiglardir. A¢ilan davada (O), babasinin hi¢bir geliri olmadigini, bir iste ¢alismadigini, adina kayitl
herhangi bir mali bulunmadigini, bankada bir miktar parasi bulundugunu fakat bor¢larin1 6demeye
yetmedigini ve bu durumun da alacaklilar dahil bir¢ok kisi tarafindan bilindigini belirterek, kendisinden

alacagin talep edilemeyecegini ileri siirmiistiir.

SORU: (O)’nun bu iddiasim1 hukuken nasil degerlendirirsiniz? Eger (0O), oliimiinden sonra

mirasbirakan Bay (M)’nin banka hesabindaki paray1 cekmis olsayd1 vereceginiz cevap degisir miydi?
CEVAP:

TMK m. 605/ f. 2 uyarinca “Oliimii tarihinde mirasbirakanin demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit
edilmis ise, miras reddedilmis sayilir”. Bu hiikmiin uygulama alani bulmasi i¢in ilk sart, terekenin pasifinin
aktifinden fazla olmasidir. Olaydaki veriler bu sartin gerceklestigini gdstermektedir. Ikinci sart ise bu durumun
acikca belli olmasi veya resmen tespit edilmis olmasidir. Olayda resmen tespit yoktur, ilk kisim
incelenmelidir. A¢ikca belli olmaktan kasit, mirasbirakanin borg¢larin1 6deyemediginin en azindan gevresince
bilinmesidir. (O)’nun iddias1 bu sartin da gerceklestigi yoniindedir. Dolayisiyla, doktrinde “hiikkm1 red” olarak
adlandirilan miras¢ilarin mirasi reddetmis sayilacaklari karinesi s6z konusu olur. Bunun sonucunda, (O)’nun
mirasgilik sifat1 gegmise etkili sona erer ve Bay (A)’nin borcundan sorumlu olmaz (TMK m.618 uyarinca son

5 yil iginde mirasbirakandan geri vermekle yiikiimlii olduklar1 bir deger kazanmadig1 miiddetce).

Sorunun ikinci kismi ise, TMK’nin “Ret siiresi sona ermeden miras¢1 olarak tereke islemlerine karisan,
terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin
disinda isler yapan ya da tereke mallarimi gizleyen veya kendisine maleden miras¢i, mirast reddedemez.”
Diizenlemesini getiren 610. maddesini ilgilendirmektedir. (O)’nun Bay (A)’nin hesabindan para ¢ekmesi,
terekeyi sahiplenme anlamina gelir ve tipki gercek red hakkinin diigsmesi gibi hiikmen red hakkinin da diistiigii
kabul edilir.



OLAY 111

Bayan (M), noterde resmi sekilde yaptig1 vasiyetnamesiyle malvarliginin 6nemli bir kismini olusturan yalisini
“Nesli Tiikenmekte Olan Hayvanlar1 Koruma ve Tanitma Vakfi”na, bankadaki 50 bin TL’sini soforii Bay
(S)’ye, inci kolyesini de en yakin arkadagina birakmistir. Bu vasiyetnamenin diizenlenmesine vakfin sekreteri
tanik olarak katilmistir. Bayan (M)’nin Sliimiiniin ardindan mirasgilari, s6z konusu kisilerin, vakfin vasiyet
lehtar1 olarak tayin edildigi vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilamayacaklarini ileri siirerek

vasiyetnamenin iptalini talep etmislerdir.

SORU: Miras¢ilarin iddiasin1 degerlendiriniz. Uyusmazhk hakim olarak oniiniize gelseydi ne yonde bir

karar verirdiniz? Tamklardan biri Bayan (M)’nin soforii Bay (S) olsaydi cevabimiz degisir miydi?
CEVAP:

TMK m. 536 uyarinca “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden
yasaklilar, okuryazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin
esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar”. Olayda sayilan kisiler
de vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilamayacak kisilerden degillerdir. Dolayisiyla,
vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak vakfin sekreterinin ya da soforiin katilmasi bu hiikiim uyarinca

vasiyetnameyi gecersiz kilmaz.

Bununla beraber, TMK m. 536/f. 2 ayrica incelenmelidir: “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan
memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o
vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz”. S6z konusu hiikiim bir smirlama getirdigi icin dar
yorumlanmalidir. Kazandirmada bulunulan tiizel kisinin calisanlar1 (sekreter) hiikiimde ge¢memektedir.
Dolayistyla, mirasc¢ilarin vasiyetnamenin iptali talepleri yerinde degildir. Taniklardan biri sofor oldugunda,
ona bir kazandirmada bulunuldugundan TMK 536/f. 2 uyarinca vasiyetnamenin biitiinii degil, yalnizca bu

kazandirma gecersiz olurdu.
OLAY IV

Bay (M), vefat etmis, geride miras¢t olarak cocuklar1 vesayet altindaki (C1) ve (C2) kalmistir. Mahkeme
re’sen terekenin defterinin tutulmasina karar vermistir. Yapilan tespit sonucunda, mirasbirakanin terekesinde
100 bin TL degerinde bir arsa, 50 bin TL degerinde alacak ve 20 bin TL degerinde bor¢ bulundugu sonucuna
vartlmigtir. Defter tutma isleminin tamamlanmasinin ardindan Bay (M)’nin alacaklist (A), defterde yer
almayan 50 bin TL degerinde alacagi icin (C2)’ye bagvurmustur. (C2) ise mirasi tutulan deftere gore kabul

ettigini beyan ettigi icin bu bor¢tan sorumlu olmadigini ileri stirmiistiir.

SORU: Mahkemenin re’sen terekenin defterinin tutulmasia karar vermesi isabetli midir? isabetli

oldugu varsayiminda, (C2)’nin beyani hukuken bir sonu¢ dogurur mu?



CEVAP:

Olayda, terekenin korunmasina iligkin onlemlerden defter tutma s6z konusudur. TMK m.590 uyarinca
“Asagidaki sebeplerden birinin ger¢eklesmesi halinde sulh hakimi terekenin defterinin tutulmasina karar verir:

1. Mirasgilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya alinmasi gereken kimse varsa,
2. Mirasgilardan biri uzun stireden beri bulunamiyorsa ve temsilcisi de yoksa,

3. Mirascilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden baslayarak bir ay iginde istemde bulunursa”. Olayda
da vesayet altinda miras¢1 bulundugundan bir koruma 6nlemi olarak terekenin defterinin tutulmasinin sartlar

gerceklesmis olur, mahkemenin karar1 isabetlidir.

MK 590 uyarinca terekenin defterinin tutulmasi, MK 619 vd.de diizenlenen resmi defter tutulmasindan
farklidir. Resmi defter tutulmasi, Devletin mirasg¢iligi hari¢ yalnizca talep lizerine gergeklestirilir ve mirasgiya
miras1 kabul, red ve resmi tasfiye disinda miras1 resmi deftere gore kabul etme ek se¢imlik hakkini saglar.
Dolayistyla, (C2)’nin mirast tutulan deftere gore kabul etmesi, ancak resmi defter tutulmasi halinde

miimkiindiir, koruma 6nlemi olan defter tutma ise miras¢iya bu se¢imlik hakki tanimaz.



