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OLAY: Ressam M, yeni resim sergisinin agilisinda sergiledigi, toplamda 3.400.000,00 TL degerindeki resimden elde
edecegi gelirle isitme engelli 6grencilerin sanata tesviki amaciyla bir vakif kuracagini agiklar. M’nin oglu O,
babasinin malvarligini bu sekilde sarf etmesine sinirlenerek basina, M’nin bu agiklamayi sirf populer olmak
amaciyla yaptigl, kendi cocuklarina karsi son derece ilgisiz bir baba oldugu ve esini her firsatta aldattigi yéninde
gercek disi aciklamalarda bulunur.

O’nun yapmis oldugu aciklamalara Gzilen M, 15.01.2018 tarihinde notere giderek bir vasiyetname dizenler. M
bu vasiyetnamede, oglu O’nun basina yapmis oldugu gercek disi agiklamalar dolayisiyla seref ve haysiyetini ihlal
ettigi, bu nedenle kendisine miras¢i olmasini istemedigini; ayrica, kendisinin kizi K1’e saghginda yapmis oldugu
yardimin onda kalmasi ve bu nedenle de sadece sakli payini almasi, kizi K2’ye ise resim atdlyesi kurmasi igin
bankada bulunan 600.000,00 TL degerindeki paranin verilmesi, esiyle birlikte ikamet ettikleri yalinin mulkiyetinin
esi E'ye verilmesi, 6liminden sonra malvarliginin K1 tarafindan 30 yil slreyle idare edilmesi ve bu sirenin
sonunda paylastirilmasi hususundaki arzularini agiklar. M, ayni tarihte annesi A ile gerekli sekle uyarak bagislama
sozlesmesi akdeder ve A'nin ikamet etmekte oldugu M’nin kendisine ait olan Besiktas’'ta bulunan dairenin
milkiyetinin 6limiinde A’ya kalmasi arzusunu aciklar. M, 18.03.2018 tarihinde son sergisinden elde ettigi
3.400.000,00 TL gelirle isitme engelli 6grencilerin sanata tesviki amacgh vakif kurar.

M, gecirmis oldugu kalp krizi nedeniyle 05.04.2018 tarihinde vefat ettiginde geride esi E, oglu O, oglu O’nun
evlathgi T, kizlari K1, K2 ve K3, annesi A ve kendisinden dnce 6len ablasindan olan yegeni Y hayattadir. K3 mirasi
reddeder.

M, 2015 yilinda evlenen O’ya digiin hediyesi olarak 1.000.000,00 TL degerinde bir tasinmaz almis olup, kizi K1'e
ise is kurmasi amaciyla 2016 yilinda 600.000,00 TL vermistir. M esi E'ye 20. evlilik yildontimleri olan 05.03.2017
tarihinde 450.000,00 TL degerinde bir ciftlik evi bagislamistir. M 6ldiiglinde bankada 600.000,00 TL parasi, esi E
ile birlikte ikamet ettigi 9.000.000,00 TL degerinde yalisi, Besiktas'ta annesi A’'nin ikamet etmekte oldugu
1.000.000,00 TL degerinde bir dairesi ve Emindnii’'nde 600.000,00 TL degerinde bir diikkani bulunmaktadir. M’nin
ayrica bir bankaya 160.000,00 TL degerinde kredi borcu bulunmakta olup, cenaze toéreni icin toplamda 40.000,00
TL masraf yapiimistir.

SORULAR:

1. M’nin yasal mirasgilarini, yasal miras paylarini bir sema yardimiyla ve hukuki gerekgeleriyle agiklayarak
olaya gore saptayiniz. (15 Puan)

M’nin 6limiinde altsoyu hayattadir. Altsoy birinci zimreyi olusturmaktadir (MK. m.
495). Birinci zimrede mirasc¢i olmasi, diger bir ifadeyle bir 6nceki zimrede mirasginin
olmasi, mirasin bir sonraki zimreye ge¢mesine engel teskil eder. Es zimre mirasgisi
degildir. Es her ziimre ile birlikte mirasci olur, ancak miras payi birlikte miras¢i oldugu
zimreye gore degisir (MK. m. 499).

Bu bilgiler dogrultusunda yasal mirascilar ve yasal miras paylari su sekilde
Ozetlenebilir:

E’'nin yasal miras payi (es birinci zimreyle birlikte miras¢i oldugunda) %’tlir. Geriye kalan % birinci zimre
mirascilari olan K1 ve K2 arasinda pay edilecektir. M’nin altsoyu, olarak O, O’nun evlatligi T, kizlari K1 ve K2 ile K3
hayattadir. K3 mirasi reddettiginden M’den 6nce 6lmis gibi kabul edilecektir (MK m. 611). O ise mirastan
cikarilmistir. O’'nun evlathgr T M’ye miras¢i olamaz. Zira evlat edinen yalnizca kendisine evlat edinenin mirasgisi
olabilir (MK. m. 500). Bu nedenle yasal miras paylarinin ve dolayisiyla sakli paylarin hesabinda O varmis gibi hesap
yapilacak, ancak daha sonra O’nun payina isabet eden sakli pay cikarma dolayisiyla M’nin tasarruf nisabina



eklenecektir (MK. m. 511/11). Bu durumda; E’nin yasal miras payindan sonra kalan % Uce bolinerek K1 ve K2'ye
%'er pay disecektir. O miras¢i olmamasina ragmen hesap yapilirken O’ya da % hisse pay edilecektir.

2. M’nin yapmis oldugu tasarruflar ile tasarruf nisabini asip asmadigini tespit ederek, tasarruf nisabini asmis
ise, talep halinde hangi tasarruftan ne oranda tenkise gidilecegini belirtiniz. (30 Puan)

M’nin tasarruf nisabinin hesaplanabilmesi igin dncelikle mirasgilarin sakh paylarinin hesabi gerekir (MK. m. 506):

E’nin % yasal miras payi vardir. Sakh payi ise, birinci ziimreyle mirasgi oldugundan yasal miras payinin tamamidir.
Altsoy olan K1, K2 ve O’nun sakli paylari, yasal miras paylarinin yarisi olup, her birinin sakli pay1 1/8’dir. Buna gére
sakli paylarin toplami: % (E)+1/8(K1)+1/8(K2)+1/8(K3)=5/8'dir. Tasarruf nisabi=1-sakh paylar toplami=>1-5/8=3/8.
O’nun sakl payinin da tasarruf nisabina eklenmesi sonucu M’nin tasarruf nisabi 3/8+1/8= 4/8 yani %’dir.

Terekenin hesaplanmasi:

e Terekenin aktifi (MK. m. 507 uyarinca, tasarruf edilebilir kisim, terekenin mirasbirakanin 6limi
ginindeki durumuna gore hesaplanir):

600.000,00 TL Bankada para
9.000.000,00 TL Yali

1.000.000,00 TL Besiktas’da bulunan daire
600.000,00 TL Emindni’nde dikkan
11.200.000,00 TL aktiflerin toplam degeri

e Cikarilacaklar (MK. m. 507/11):

160.000,00 TL kredi borcu
40.000,00 TL cenaze masrafi
200.000;00 TL ¢ikarilacak degerler toplami

e Eklenecekler (MK. m. 508, 509):

Denklestirmeye tabi olup da bundan kurtulan kazandirmalar MK. m. 565/b. 1 hilkm{ uyarinca tenkise tabi
tutulmustur. Buna gore O’ya diglin hediyesi olarak bagislanan 1.000.000,00 TL degerinde tasinmaz O’nun
mirastan ¢ikarilarak mirasci sifatinin sona ermesi sebebiyle tenkise tabi oldugundan terekeye eklenecektir.

K1’e is kurmasi amaciyla yapilmis olan 600.000,00 TL degerindeki yardim denklestirmeye tabi olmakla
birlikte, M bu kazandirmayi denklestirmeden muaf tutmus oldugundan bu kazandirma da MK. m. 565 uyarinca
tenkise tabi olacaktir. Bu degerin de terekeye eklenmesi gerekir.

M sagliginda 3.400.000,00 TL degerindeki kazanci ile vakif kurmustur. Bu kazandirma da tenkise tabi
oldugundan terekeye eklenmelidir (MK. m. 526, 565).

M’nin sagliginda esine yapmis oldugu 450.000,00 TL degerindeki kazanma o6limiinden bir yil énce
gerceklesmediginden ve diger herhangi bir sarti tasimadigindan tenkise tabi degildir. Denklestirmeye de tabi
olmadigindan eklenecek degerler arasinda degildir.

Buna gore eklenecekler degerler toplami= 1.000.000,00(0) + 600.000,00(K1) +3.400.000,00(vakif) TL
=5.000.000,00 TL

Fiktif Tereke= 11.200.000,00 (aktifler toplami) - 200.000,00 (¢ikarilacak degerler toplami) + 5.000.000,00
(eklenecek degerler toplami) = 16.000.000,00 TL

=>Bundan sonra tenkise tabi saglararasi tasarruflar ile 6liime bagl tasarruflarin tespiti gerekmektedir.

Tenkise tabi 6liime bagli tasarruflarin toplami: Sakh payli mirascilar lehine yapilan OBT lerde sakl payi
asan kisim dikkate alinir (MK. m. 561). 600.000,00 TL degerinde K2’ye yapilan OBT burada dikkate alinmaz. Zira
olayda verilen veriler kapsaminda K2’nin 1/8 oraninda sakh payr vardir. 1/8 oranindaki sakli pay
(16.000.000,000/8=) 2.000.000,00 TL'ye tekabul eder. K2'ye yapilan kazandirma sakli payini asmadigindan tenkis




hesabinda dikkate alinmaz.

9.000.000,00 TL degerindeki E lehine yapilan OBT bakimindan da ayni degerlendirme yapilmalidir. E’nin
sakli pay miktari (16.000.000,00/4=) 4.000.000,00 TL'dir. Dolayisiyla E lehine yapilan kazandirmada sakli payi asan
5.000.000,00 TL tenkise tabidir.

M’nin A lehine yapmis oldugu kazandirma her ne kadar saglhginda yapilmis olsa da TBK. m. 240 uyarinca
tenkis hesabi bakimindan oliime bagh tasarruf olarak degerlendirilecektir. Buna gore tenkise tabi olime bagh
tasarruflarin toplami= 5.000.000,00(E) + 1.000.000,00(A)= 6.000.000,00 TL'dir.

Tenkise tabi saglararasi tasarruflarin toplami: Gerekgesi yukarida agiklanmis oldugu izere M’nin sagliginda
yapmis oldugu saglararasi tasarruflardan O ve K2 lehine yapilan tasarruflar ile vakfa tahsis edilen malvarligi degeri
tenkise tabidir. Buna gore tenkise tabi saglararasi tasarruflar toplami: 1.000.000,00(0) + 600.000,00(K1) +
3.400.000,00 TL(vakif) = 5.000.000,00 TL'dir.

O halde somut olayda tenkise tabi tasarruflar toplami: 6.000.000,00 TL (6lime bagli tasarruflar toplami) +
5.000.000,00 (saglararasi tasarruflar toplami) = 11.000.000,00 TLdir.

M’nin tasarruf nisabi %’dir. Bu durumda M’nin tasarruf nisabinin parasal degeri ise, (16.000.000,00/2=)
8.000.000,00 TL'dir. Tenkise tabi tasarruflarin 11.000.000,00 TL oldugu dikkate alinirsa M tasarruf nisabini
(11.000.000,00-8.000.000,00=3.000.000,00 TL) asmistir. Bu durumda tenkis edilecek miktar 3.000.000,00 TL'dir.

Tenkis yapilirken dnce 6liime bagli tasarruflardan baslanir (MK. m. 570). Oliime bagh tasarruflar yetmezse
tenkis, en yeni tarihliden en eskisine dogru geriye gidilmek izere saglararasi kazandirmalardan yapihr. Tuzel kisiler
ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan 6lime bagl tasarruflar ile saglararasi kazandirmalar en son sirada
tenkis edilir.

Somut olayda tenkise tabi 6lime bagl tasarruf miktari 6.000.000,00 TL'dir. Bu durumda 3.000.000,00 TL
tenkisin her bir kazandirmadan orantili sekilde tenkisi gerekir. S6z konusu oran ise (tasarruf nisabini asan
miktar/tenkise tabi 6lime bagh tasarruflar toplami) 3.000.000,00/6.000.000,00=1/2’dir. Sonug olarak E lehine
yapilan 6lime bagli tasarrufun 5.000.000,00 TL'si tenkise tabi olup bunun yarisi (2.500.000,00 TL) tenkis
edilecektir. A lehine yapilmis olan 6liime bagh tasarrufun da yarisi (500.000,00 TL’si) tenkis edilerek sakli pay ihlali
giderilecektir.

3. Olayda gazetede gikan beyanlarin kendisi tarafindan yapilmadigi ihtimalinde O’nun, M’nin tasarrufuna
karsi basvurabilecegi hukuki bir yol var midir? Sonuglari ile birlikte agiklayiniz. O’'nun hareketsiz kalmasi
ihtimalinde bu tasarrufa karsi kimler hangi hukuki yollara bagvurabilir? Aciklayiniz. (15 Puan)

Somut olayda O, babasi hakkinda basina bir takim gercek disi iddialarda bulundugu iddiasi ile M tarafindan
mirasgiliktan ¢ikarilmistir. Eger O, bu tip bir beyanda bulunmamasina ragmen mirasgiliktan ¢ikariimis ise
mirasgiliktan g¢ikarmanin hikimsazlGgiuni ileri surebilir. O, duruma goére mirastan gikarilmanin iptalini veya
tenkisini isteyebilir.

iptal davasi ile ilgili olarak O, ilk olarak OBT’nin genel iptal sebeplerine basvurabilir. Ancak olayda buna iliskin bir
veri yok. Bunun disinda Medeni Kanunumuz, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebinde acik bir hataya
diismis olmasi ihtimalinde O’ya tasarrufun iptalini isteme hakki vermistir (MK m. 512/ f. Ill). Bu davada sadece
mirasgciliktan cikarma islemi iptal edilir. Varsa diger OBT’ler hiikiim ifade etmeye devam eder. Béyle bir davanin
basariya ulasmis olmasi ihtimalinde davaci, eger mirasbirakan tasarruf oraninda tasarruf etmemis ise sakli payini
degil de tiim miras payini alir. Bu davada ispat yiki genel kurallara tabidir. Yani burada O, mirasbirakanin ¢cikarma
islemini yaparken acik bir hataya distiglini ispat edecektir.

Mirasbirakan ¢ikarma islemi yaparken sebep gostermemis ise veya gosterilen sebep yeterli degil ise bu durumda
O, tenkis davasi acar ve sadece sakl payini alir. Clinkd boyle bir ihtimalde mirasbirakan ¢ikardigi kisinin sadece
sakli payini alabilecegi noktasinda iradesini agiklamis sayilir. Tenkis davasinda, iptal davasindan farkli olarak ispat
yuku artik davacida degil davalidadir. Davali ya da davalilar sebebin mevcut oldugunu veya yeterli oldugunu ispat
etmekle ylikamladur.



Son olarak iptal ya da tenkis davalarinin ¢ikarilan mirasgi tarafindan acilmamasi ihtimalinde c¢ikarilan mirasginin
alacaklilari veya iflas idaresi tarafindan bu davalar acilabilecek midir sorusu giindeme gelir. Tenkis davasi
yoniinden Medeni Kanun (MK m. 562) belirli sartlarin gerceklesmesi ile buna cevaz verirken, iptal davasi
yoniinden agik bir diizenleme olmadigi igin bdyle bir imkan bulunmamaktadir.

4. M’nin paylastirmanin 30 yil sonra yapilacagi yéniindeki tasarrufu gegerli midir? Agiklayiniz. (10 puan)

Murisin yapacagl 6lime bagl tasarrufla terekenin paylasiimasini bir siire ertelemesi miimkindir. Ancak
mirasgilarin timi anlasarak bu kurala uymayabilirler. Mirasgilardan bazilarinin murisin iradesine uyulmasini
istemesi halinde terekenin paylasiimasi ertelenir. Ne var ki murisin terekenin paylasiimasini erteleme yoniindeki
iradesinin mirasgilarin miras haklarinin 6ziine zarar vermemesi aranmaktadir. Bu nedenle de paylasmanin
ertelenme siresinin makul bir stire olmasi gerekir. Doktrinde payli mulkiyette paylasmanin dnlenmesine iligkin
kurallara kiyasen siirenin en ¢ok on yil olacagina iliskin goriis vardir. Diger bir gorlis de bu slirenin dogrudan
uygulanamayacagi, somut olayin kosullarina goére karar verilmesi gerektigi yoniindedir. 30 yillik bir sire insan
omrune kiyaslandiginda miras ve milkiyet hakkinin 6ziine zarar verici nitelikte gorildiglinden, mirascilardan
her biri makul sire sonunda paylasma davasi agabilir. Mirasgilarin itirazi halinde kismi hikimsuzlik kurali
uygulanarak hakim makul stirenin ne kadar olacagina karar verecektir.

5. M’nin maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarini belirterek, her birinin hukuki sonuglarini kisaca
aciklayiniz. (15 Puan)

ilk olarak, olayda mirasciliktan cikarma sdz konusudur. Mirasciliktan ¢ikarmada mirasbirakan sakli payli
mirasgisini yapacagl 6lime bagh tasarrufu ile mirasgiigindan c¢ikarir. Mirasgiliktan ¢ikarmanin 6lime bagh
tasarrufta gosterilmis olmasi ve m. 510’da sayilan sebeplerden birine dayanmasi gerekir. Buna gdre mirasgl ya
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemis ya da mirasbirakan veya ailesine
karsi aile hukukundan dogan yukimliliklerini 6nemli olglide ihlal etmis olmalidir. Mirasgiliktan gikarilan sakh
payl mirasginin sakli payi, mirasbirakan bunun lzerinde herhangi bir tasarrufta bulunmamissa onun yerini alan
mirasglya gecger. Mirascliliktan ¢ikartilanin, mirasbirakana gore sakli payh altsoyu yoksa, onun sakli payi timi ile
mirasbirakanin tasarruf nisabina eklenir.

ikinci olarak, olayda belirli mal birakma s6z konusudur. Burada mirasbirakan bir kimseye onu miras¢i atamaksizin
belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada bulunmaktadir. Bu durumda lehine mal birakilan vasiyet alacaklisi,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona yoksa yasal veya atanmig mirasgilara karsi kisisel bir istem hakkina, yani
alacak hakkina sahip olur. Yoksa mirasin agildigi anda bu mah kazanmaz.

Uciincii olarak, olayda K vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atanmistir. Vasiyeti yerine getirme gérevlisinin
gorevi, mirasbirakanin bir 6lime bagh tasarruf ile agikladig son arzularini yerine getirmektir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi isini yaparken gerekli olan 6zeni gostermezse, bundan dogan zararlardan vekil gibi sorumludur.

6. M’nin O’ya diigiin hediyesi olan taginmazi bagislamasina ragmen mirasgilardan mal kagirmak igin tapuda
satig gostermis olmasi ihtimalinde dogacak sonuglari Yargitay uygulamasina gore agiklayiniz. (15 Puan)

Bu durumda muvazaali bir satisla gizlenmis olan bagislama, yani muris muvazaasi s6z konusu olurdu. 1974 tarihli
ictihadi Birlestirme Kararina gére, gériiniisteki satis sézlesmesi muvazaa sebebi ile, gizli bagislama sdzlesmesi ise
sekle aykirilik sebebi ile batil olup, sakli payli olsun olmasin her mirasci, tek basina bu durumu ileri strebilir ve
tapu sicilinin dlzeltilmesini isteyebilir. Fakat bu diizeltme sadece bu davayl agan mirasginin miras pay! kadar
yapilacaktir.

Yargitay 1987 tarihli IBK ile, sakli payli mirascilarin muvazaa ve sekle aykirilik sebebi ile tapu sicilinin diizeltilmesi
talebi ile birlikte tenkis talebini ayni davada terditli olarak ileri slirebileceklerini, hatta bu iki talebin ayni mirasci
tarafindan ayri davalarda serbestce ileri striilebilecegini kabul etmistir.

Bazi kararlarda Yargitay, muvazaa davasi acan mirascinin kendisine de muvazaali veya acik bir bagislama ile
mirasbirakan tarafindan kazandirmada bulunulmussa, burada bir paylastirma yapildig| gerekgesi ile davanin reddi
yoniinde karar vermektedir.

Ayrica Yargitay’in son dénem vermis oldugu kararlarinda siklikla ifade ettigi husus, muvazaanin varligi icin
mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirma iradesinin varliginin ispatlanmasi geregidir.



