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I. Giris

Miras hukukunda sulh s6zlesmesi, miras¢ilardan biri ya da birkaginin
mirastan gekilmesi suretiyle gergeklesir. Sulh konusu mirastan gekilme
olan sulh sozlesmeleri, fikih kitaplar1' ve fetva mecmualarinda® daha ¢ok
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! Bkz.: Merginani (Ebil-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr), el-Hidaye serhu
Bidayeti’l-miibtedi, Haz. Muhammed Muhammed Tamir-Hafiz Asur Hafiz, C:III, Ka-
hire, Dari’s-Selam, 1420/2000, s. 1221; Sadriisseria (Ubeydullah b. Mes’ud b. Mahmid
el-Buhari el-Mahbubi), Serhii’l-vikaye, Haz. Doktor Salah Muhammed, C:IV-V, Am-
man, Miessesetii']-Verrak, 2006, s. 239. Ancak bu eserlerin Tiirk¢eye ¢evrilirken “miras-
gilarin birbirini miras dig1 birakmasi” seklinde terciime edildigi goriilmiistiir. Bunlardan
biri igin bkz.: Merginani (Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani), islam
fikhindan tahkikli ve tahrigli el-hidaye tercemesi, Cev. Ahmed Meylani, C:11I, Istan-
bul, Kahraman Yayinlari, 2001, s. 34S. Ayrica benzer kullanim sekli igin bkz.: Molla Hiis-
rev, Gurer ve Diirer Terciimesi, Cev. Arif Erkan, C:IV, Istanbul, KIT-SAN Negriyat,
1980, s. 304.

2 Bkz.: Zenbilli Ali Efendi (Alaiiddin Ali b. Ahmed el-Cemali), el-Muhtarat mine’l-
Fetava, Asir Efendi, nu. 138. Ayrica Zenbilli Ali Efendinin “miras hukukunda sulh soz-
lesmesi” anlaminda “tehariic tarikiyle sulh” lafzi kullandigi goriilmiistiir, bkz.: .: Zenbilli
Ali Efendi, Fetava, vr. 154b-6. Ayrica yine miras hukukunda sulh s6zlesmesini ifade et-
mek tizere “ala tariki’t-tehariic” seklindeki kullanim i¢in bkz.: Zenbilli Ali Efendi, Feta-
va, vr. 154b-7, 154b-8, 154b-9, 155a-1, 155a-2, 155a-4. Ebussud Efendinin ise bundan
farkli olarak fetvalarinda miras hukukunda sulh s6zlesmesini ifade etmek tizere genellik-
le “terekeden sulh” lafzim kullandig1 griilmiistiir, bkz.: Ebu’s-Suud Efendi (Muhammed
b. Muhammed b. Mustafa el-imadi), Fetava-i Ebu’s-Suud, ismihan Sultan, nu. 223, vr.
200a, 200b
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“tehariic” kavramu ile ifade edilmistir.> Islam hukukunda mirastan gekilme
manasinda kullanilan bu fikih teriminin, ayn1 zamanda ortak miilkiyette
paydaslardan birinin bedel karsilhiginda bu hakkindan vazge¢gmesi mana-
sinda kullanildig1 da goralmistir. Ancak yaygin olarak mirastan ¢ekilme
manasinda daha ¢ok son dénem (miiteahhir) Hanefi ulemas: tarafindan
kullanilmigtir. Diger mezheplerde ise bu terim yerine “terekeden sulh”
manasinda “sulh an et-terike (sulh ani't-terike)” gibi kavramlarin tercih
edildigi gortlmistiir.* Bundan hareketle Osmanh miras hukukunda sulh
sozlesmesi muessesesini ele alan bu ¢aligmada, Osmanli hukukunda uy-
gulama alan1 bulan Hanefi mezhebindeki yaygin kullanimi ve kullanimin-
daki kolayhigindan dolayi, miras hukukunda sulh s6zlesmesini ifade etmek
tizere genel olarak “tehartic” kavrami kullanilmistur.

Bir Islam hukuku kavrami olarak tehariiciin, fikih kitaplarinda daha
cok “Sulh” kitabr igerisinde, “deynden sulh fashi” kapsamu altinda ele alin-
dig1 goriiliirken’; bazi fikih kitaplarinda, bir alt baglik (fasil) olarak ele alin-
dig1 da gorilmektedir. Buna karsilik cagdas hukukgular tarafindan kaleme
alinan bazi eserlerde teharticiin, sulh bahsinden ayri bir baglik altinda ele

> Buna kargilik konuya iligkin uyusmazhklar: kayit altina alan ser‘iye sicillerinde, “teha-

riic” kavramu yerine genel ifadesiyle “sulh” kavraminin kullanildig1 goriilmiis olup ayrin-

til bilgi i¢in bkz.: I[sbu makalenin sonug béliimii.
* Daha fazla bilgi icin bkz.: Hamza Aktan, “Tehariic,” DIA, C: XL, s. 319, (Cevrimigi)
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c40/c400180.pdf, 01.09.2016.
Tehariic meselesinin, fikih kitaplarinda, genellikle sulh kitabinin “deyn” fash altinda,
bu faslin da en sonunda degerlendirildigi gdriilmiistiir, bkz.: Nesefi (Hafizuddin Ebii’l-
Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud), Kenzii'd-Dekaik, Hasiye: Muhammed Ahsen
es-Siddiki, C: I1I, Karagi, Mektebetii'l-Biigra, 2010/1431, s. 86-87; Zeylai (Fahreddin
Osman b. Ali b. Mihcen), Tebyinii’l-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekaik, C:V, Misir, Bulak:
el-Matbaatii’'-Kiibra'l-Emiriyye, 1315 (Hicri), s. 49-50; Ibn Niiceym (Zeyniiddin Zeyn
b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi), el-Bahrii’r-raik serhu Kenzi’d-dekaik, Haz.
Zekeriyyd Umeyrat, C:VII, Beyrut, Dari’-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1418/1997, s. 284; Mer-
ginani, el-Hidaye, s. 1221; Sadrisseria, $erhii’l-vikaye, s. 239; Molla Hiisrev, Gurer
ve Diirer Terciimesi, s. 304; Halebi (Thrahim b. Muhammed), Miilteka’l-Ebhur, vr. 4
[Prof. Dr. Fethi GEDIKLI'nin sahsi kiitiiphanesindeki yazma eserlerden olup bu niisha-
da varak numaralari olmamasi sebebiyle aragtirmada kolaylik saglamak i¢in sulh kitabin-
dan itibaren farazi numaralandirma yapilarak kaynak gosterirken bu numaralandirma
esas alimmustir. Hocama, bu kiymetli eserden istifade etmemi sagladigs igin tesekkiird bir
borg bilirim. ]
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Merginani, el-Hidaye, s. 1221; Sadriisseria, $erhii’l-vikaye, s. 239.
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alindigina da rastlanmistir.” Tehariic meselesini ele alan fetva mecmuala-
rinda ise konunun yine sulh kitab: kapsaminda ele alindig gortlmiistir.
Tehartice dair fetvalara, fetva mecmuasinin sistematigine gore sulha dair
diger meselelerle karisik olarak sulh kitabi altinda rastlandig: gibi yine sulh
kitabinda olmak iizere ayr1 bir alt baglik (fasil) altinda da rastlanmaktadir.®

Tehartice dair literatiir incelemesi yapildiginda, konunun daha ¢ok
fikih kitaplar1 esas alinarak teorik Islam hukuku boyutuyla ele alindig
goriilmiigtiir.” Ozellikle Osmanli hukukuna dair bu hususta yapilan bir
caligmaya rastlanmamigtir. Hukuk tarihgileri tarafindan miras hukukuna
dair yapilan galigmalarda ise daha ¢ok miras paylagimina (feraiz) dair ve-
rilen bilgiler kapsaminda “tehariic” kavramina da 6zet olarak deginildigi
gorilmistir.'

7 Vehbe Zuhayli tarafindan kaleme alinan “Islam Fikhi Ansiklopedisi” adli eserde teharii-

ctin, sulhtan ayri olarak “Tehariic ve Muharece” baghg altinda ele alindigi hakkinda bkz.:

Vehbe Zuhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi, Cev. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi

Ulus vd., C:X, Istanbul, Feza Yayincilik, 1994, s. 470 vd.. Bunun yaninda ¢agdas hukuk-

culardan Omer Nasuhi Bilmen ise tehariic meselesine, “Hukuki Islamiye ve Istilahat:

Fikhiyye Kamusu” adli eserinin verasete ve intikale miteallik hitkiimlere yer verdigi on

dordiincii kitabinda “Tehariice Aid Mes’eleler” baglig1 altinda yer vermistir, bkz.: Omer

Nasuhi Bilmen, “Hukuki islimiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, C:V, Istanbul,

Enes Sarmagtk Yayinlary, ty, s. 207, 349. Ayrica bkz.: Davut Yaylali, islam Hukukunda

Sulh, Istanbul, Tagtan Matbaacilik, 1993, s. 116.

Sulh kitabi altinda sulha dair diger meselelerle karigik olarak ele alindig1 Ebussuud Efen-

dinin fetvalarinin toplandig mecmua igin bkz.: Ebu’s-Suud Efendi, Fetava, Ismihan Sul-

tan, nu. 223. Tehariice dair fetvalarin, sulh kitab1 kapsaminda, ayr1 bir alt alt baghk (fasil)
altinda toplandig1 mecmua igin bkz.: Zenbilli Ali Efendi, el-Muhtarat mine’l-Fetava,

Agir Efendi, nu. 138.

Islam hukukunda tehariic meselesine &zet olarak yer verilen calismalar igin bkz.: Yaylal,

Islam Hukukunda Sulh, s. 116-119; Hamza Aktan, “Tehariic,” s. 319; Vehbe Zuhayli,

Islam Fikhi Ansiklopedisi, s. 470-472. Tehariic meselesinin, teorik Islam hukuku

boyutuyla ayrintili olarak ele alindig: eser icin bkz.: Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki

Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, s. 349 vd.

10 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis S. bs., Istanbul, Hars Yayincilik, 2005,
s. THT s. 346; Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 4. bs., Konya, Mimoza Yay,,
2014 s. 442-443; Osman Kasikgi, Islam-Osmanli Hukuku, Ufuk Yay, 2015, s. 508; Ab-
dullah Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yay, 2011, s. 377; Ahmed Akgiindiiz,
Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2011, s. 569-570; Ekrem
Bugra Ekinci, islam Hukuku: Umumi ve Hususi Hiikiimler, ilaveli 2. bs., Ar1 Sanat
Yay, 2016, s. 433-434.
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Bu ¢alisma, Islam miras hukukunda sulh s6zlesmesinin (tehariic)
daginik olan hitkiimlerinin belirli bir sistem dahilinde bir araya getirmek
ve bunlarin Osmanli hukukuna yansimalarini tespit edip bir degerlen-
dirmeye tabi tutmak amaciyla yapilmigtir. Bu kapsamda kaynak olarak,
calismanin sinirlandirildigs M. 1513-1551 yallar1 arasinda Osmanli huku-
kunda uygulama alan1 bulan fikih kitaplari, donemin seyhiilislamlarina
ait fetva mecmualar1 ve ele alinan yerlerin, Uskiidar ve Bursa'ya ait ser‘iye
sicili kayitlari tercih edilmistir. Bunun yaninda ¢agdas hukukeular tarafin-
dan yapilan tehartice dair caligmalardan da yararlanilarak bunlardan elde
edilen veriler, bahsi gegen birincil nitelikteki kaynaklarla zenginlestiril-
meye ¢alisiimistir.

Bu ¢aligma, 6ncelikle miras hukukunda sulh s6zlesmesinin hitkiim-
leri bakimindan ele alinmigs ve bu kapsamda miras hukukunda sulh s6z-
lesmesi, 6ncelikli olarak sulh s6zlesmesinin genel hitkiimleri gergevesin-
de degerlendirilmistir. Ikinci boliimiin ilk baghg: altinda genel hitkiimler
gercevesinde kisa bir degerlendirmeye tabi tutulan sézlesme, kendisine
has ozellikleri bakimindan ele alindig1 bir sonraki 6zel hiikiimlere dair
kistmda ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ugiincii bolimde
ise sulh s6zlesmesine tabi bir terekenin paylasgiminda esas alinan hitkiim-
ler ayrintili olarak ele almmugtir. Bahsi gegen boliimlerdeki incelemeler,
gerek fetva mecmualarindan gerekse de ser‘iye sicillerinden edinilen
veriler 11ginda teorik ve pratik orneklerle desteklenmis, bunun yani
sira olusturulan farazi meseleler ile anlagilmasinda kolaylik saglanmaya
caligilmistir. Sonug boliimiinde ise bahsi gegen veriler 151g1nda, 6zellikle
Uskiidar ve Bursa'da miras hukukunda sulh sozlesmesine dair uygulama-
ya dair ulagilan sonuglara yer verilerek ¢calisma konusu genel bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmustur.

II. Miras Hukukunda Sulh S6zlesmesinin Hiikiimleri
A. Genel Olarak

Konuya iligkin fetva mecmualarinda yapilan inceleme neticesin-
de, bir¢ok fetvada “seriat-i sithhat-i sulh-1 tehariic-i mevcude” denilmek
suretiyle tehariiciin sihhat sartlarmin tamamlanmasi hususu vurgulan-
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mus; boylece tehariictin, sthhat sartlarini tagimasi suretiyle mevcudiyet
kazanacagina isaret edilmistir. Bundan hareketle oncelikle tehariiciin
sartlarindan ve bu sartlarin tamamlanmasiyla varlik kazanacagindan bah-
setmek gerekir.

Tehariic yoluyla yapilan sulh s6zlesmesi, sulh s6zlesmesinin genel
hitkiimlerine tabi olmasi disinda kendi yapisindan kaynaklanan birtakim
o0zel hitkiimleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu bolimde 6ncelikle
sulh s6zlesmesinin genel hitkiimleri ¢ercevesinde ¢ok ayrintiya girmeksi-
zin teharticiin genel hiikiimlerine yer verilmis, bir sonraki baslik altinda
ise tehariiciin kendi yapisindan kaynaklanan 6zel hitkiimleri ayrintilarry-
la irdelenmistir.

B. Genel Hiikiimler Cercevesinde Miras Hukukunda
Sulh S6zlesmesi

» « » «

Sulh sozlesmesi; “esash sartlar,” “sihhat sartlari,” “nefaz gartlar1” ve
“lizum gartlar1” olmak tizere, her biri sulh s6zlesmesinin hukuki sonucu-
na etkileri bakimindan farkli hukuki sonuglar doguran ¢ok gesitli sartlar:
haizdir. Tehariic de miras hukukunda sulh s6zlesmesi olmasinin sonucu
olarak bu sartlara tabidir. Bu bélimde, ¢alismanin hacmini genislet-
memek amaciyla, tehariic agisindan en fazla 6nem arz ettigi disiiniilen
sartlardan bahsedilecektir."" Sirasiyla bunlar; tehariictin taraflari, tarafla-
rin ehliyetleri ve sulh bedeline iligkin sartlar olup bunlara dair hitkiimler
soyle 6zetlenebilir:

Tehartic yoluyla bir ya da birden fazla miras¢inin mirastan ¢ekilmesi
miimkiindiir. Bunun yaninda, bir miras¢i lehine ¢ekilmek miimkiin oldu-
gu gibi birden fazla miras¢i lehine de mirastan tehartic yoluyla ¢ekilmek
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle; bir ya da birden fazla miras¢i, mirasgi-
lardan biri ya da birden fazlasi ile sulh sozlesmesi yapma imkéanina sa-
hiptir. Nitekim ser‘iye sicillerinde de bu sekilde yapilan sulh s6zlesmesi

""" Sulh s6zlesmesinin genel hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Esra Cetinkaya,
“Osmanli Hukukunda Sulh Sézlesmesi: Uskiidar ve Bursa Ser‘iyye Sicillerine Gére Borg
Mliskilerinde Sulh Sozlesmesi (M.1501-1551/H.906-958),” Istanbul Universitesi, SBE,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2016, s. 52-123.
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orneklerine rastlanmistir.’* Burada asil vurgulanmasi gereken husus
ise bir kisim miras¢inin kendi arasinda tehariic yoluyla sulh s6zlesmesi
yapmasi durumunda diger mirasgilarin rizasinin aranmayacagidir. Nite-
kim Zenbilli Ali Efendi’nin, konuya iligkin bir fetvasinda, miras¢ilardan
ikisinin kendi aralarinda yaptig1 tehartice digerlerinin razi olmamasinin
hukuki sonucunun sorulmasi iizerine, diger mirasgilarin rizasinin taraf-
lar arasinda yapilan tehariicii gegersiz kilmayacagi ve diger mirasgilarin
tehariiciin hitkiimlerine tabi olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdigi
gorilmistir."?

Tehartic yoluyla sulh s6zlesmesinin; sozlesme taraflarinin muvafa-
kati, taraflarin 4kil ve miimeyyiz olmalari sartiyla gegerli olarak kurulabi-
lecegi belirtilmistir.'* Nitekim tehartic disinda yapilan sulh s6zlesmeleri
i¢in de fikih kitaplarinda bulug sart1 aranmamistir. Ancak burada 6nemle
belirtilmelidir ki; fikih kitaplarinda sulh s6zlesmesi igin her ne kadar bu-
lug veya riist sart1 aranmasa da insan hayatinin bes merhalesinin getirdigi
hitkiimlere' tabi olarak taraflarin hukuki islem yapabilme ehliyetleri ba-
kimindan, bulundugu ¢agin sartlarina uygun hareket etme zorunlulugu
mevcuttur. Zira akil, mimeyyiz bir kiigiik tarafindan kendisinin tama-
men aleyhine sonug¢ doguracak bir sulh sézlesmesi yapmasi, hukuken
imkan dahilinde olmayip bu sekilde yapilan sulh sozlesmesi gegersiz
kabul edilmigtir.'¢

Tehariic yoluyla yapilan sulh sozlesmelerinin sulh bedeli baki-
mindan da incelenmesinde fayda vardir. Buna gore tehariiciin, bedelsiz
yapilmasi miimkiin oldugu gibi alisilageldigi tizere sulh bedeli kargi-
iginda yapilmasi da mimkiindir."”” Her ne kadar bedelli veya bedelsiz

Birden fazla miras¢i arasinda yapilan tehariic i¢in bkz.: Bursa Mahkemesi, nu. A-28, vr.
132-b-2, 139b-son; Uskiidar Mahkemesi, nu. 1, vr. 109a-1; nu. 9, vr. 31a-3.

13 Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 156a-2.

14 Bkz.: Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, s. 349.
15 Bahsi gegen merhaleler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 231-234.

Konuya dair ayrintihi bilgi i¢in bkz.: Esra Cetinkaya, “Osmanli Hukukunda Sulh Sézles-
mesi,” s. 66-78.

Sulh bedeline dair sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Esra Cetinkaya, “Osmanh
Hukukunda Sulh Sézlesmesi,” s. 84-86, 92-95.



Miras Hukukunda Sulh Sézlesmesi:
Uskiidar ve Bursa Ornegi (1501-1558) [Cetinkaya] 145

olarak yapilan tehariice hukuken gegerlilik taninmus olsa da gerek fetva
mecmualarinda gerekse de ser‘iye sicillerinde kayit altina alinan tehariic
meselelerinde, daha ¢ok bedel karsilig1 yapilan sulh sozlesmelerine rast-
lanmaktadir.”® Bunun sebeplerine dair ¢ok sayida ihtimal sayilabilirse de
stiphesiz en belirgin sebep; zaten fetva mecmualarina ve ser‘iye sicillerine
konu olan meselelerin, sulh bedeli gibi hususlarda ¢ikan uyusmazliklar
dolayisiyla kaleme alindig: ve bedelsiz olarak yapilan sulh s6zlesmeleri
teberru niteliginde oldugundan fetva mecmualar: ve ser‘iye sicillerinde
kayit altina alinmaya uygun bir zemin olusturmadigidur.

C. Miras Hukukunda Sulh Sézlesmesinin Ozel
Hiikiimleri

Yukarida bahsi gectigi tizere, tehariic yoluyla yapilan sulh sozles-
mesi, sulh sozlesmesinin genel hiikiimlerine tabi olmasi diginda kendi
yapisindan kaynaklanan birtakim 6zel hitkiimleri de biinyesinde barin-
dirmaktadir. Bu hitkiimlerden oncelikli olani, tereke tizerindeki tasarruf
siralamasi olup bu cergevede, tereke tizerinde tasarruf ederken belirli bir
siralamaya gore hareket edilmesi zorunludur. Buna gére 6len kimsenin
geride biraktig1 mallardan 6ncelikle techiz ve tekvin masraflari karsilanip
bundan sonra terekeden sirasiyla 6liniin borglari, vasiyetine iligkin har-
camalar yapilir. Sayilan harcamalar sirasiyla yapildiktan sonra terekenin
mirasgilara paylastirilmasina iliskin son agamaya gegilir.”” Bu gergevede,
tehariic yoluyla sulh s6zlesmesinin de son agamaya tabi oldugu® agiktir.

18 Sulh bedeli belirtilen sicil kayitlar: i¢in bkz.: Bursa Mahkemesi, nu. A-41, vr. 135a-son;
Uskiidar Mahkemesi, nu. 1, vr. 109a-1; nu. 9, vr. 53a-4; nu. 11, vr. 46b-7, 79b-4; nu. 13,
vr. 9b. Buna kargilik bazi sicil kayitlarinda sulh bedeline agikga yer verilmedigi gorilse
de bu durum, s6zii edilen kayitlara konu olan sulh sézlesmelerinin bedelsiz yapildig
sonucunu dogrudan doguracak bir husus degildir; zira her ne kadar sulh bedelinden
bahsedilmemis olsa da ilgili sulhun bedelsiz yapildiginin da bahsi gegmemistir. Bu tiir
kaytlar igin bkz.: Uskiiddar Mahkemesi, nu. 1, vr. 60a-3; nu. 9, vr. 31a-3, 43a-3; Bursa
Mahkemesi, nu. A-28, vr. 132b-2.

1 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 329.

20 Islam hukukunda deyn, zimmette sabit olan para ya da misli mal borglarini ifade eder.

Bkz.: Mehmet Akif Aydin, “Deyn,” DIA, C:1X, 5. 267, (Cevrimigi) http://www.islaman-
siklopedisi.info/dia/pdf/c09/c090220.pdf, 01.09.2016.
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Boylece, ilk ti¢ sirada sayilan harcamalar yapilmadan tereke tizerinde
tesis edilen sulh sozlesmesinin gegerli olmadigini ifade etmek gerekir.
Terekedeki borcun 6denmesinden 6nce mirasgilar arasinda yapilan sulh
sozlesmesinin gegerli olmayacagi buna 6rnek verilebilir.

Terekenin tamaminin veya bir kisminin alacaktan olugmasi ihti-
malinin de tehariic bakimindan 6zellikle degerlendirilmesi gerekir. Bu
sekildeki bir tereke iizerinde yapilan tehariic yoluyla sulh s6zlesmesi,
hukuken gegersiz kabul edilir. Zira s6zii edilen terekedeki tehariice konu
olan hisse, bir alacak olmasi sebebiyle, Islam hukuku bakimindan “deyn”
kapsaminda degerlendirilir. Boylece tehariic yoluyla sulh sézlesmesi ya-
pan taraf, deynden olusan hissesini borglu disindaki diger varislere temlik
etmis olur ki, Islam hukukuna gére deynin bor¢ludan bagkasina temliki
hukuken gecerli degildir.*! Buna bagh olarak deynin temliki esasina gore
yapilan tehariic yoluyla sulh sozlesmesi de hukuken gegersiz kabul edilir.
Nitekim Zenbilli Ali Efendi’nin konuya iligkin bir fetvasinda, 6len kimse-
nin alacaginin mirasgilardan birine verilmesi suretiyle mirascilar arasinda
yapilan tehariic yoluyla sulh s6zlesmesinin hitkmiiniin sorulmasi tizerine,
boyle bir tehariiciin hukuken gegerli olmayacagini belirtmistir.** Zenbilli
Ali Efendi bagka bir fetvasinda ise bu sekilde yapilan bir tehariice dayani-
larak teharticiin taraflarindan birinin, diger tarafi terekeye iliskin davadan
ibra etmesinin hukuken gecerli olmayacag1 yoniinde goriis bildirmistir.>®

Tehariic yoluyla sulh sézlesmesinin 6zel hiikiimlerinden biri de
teharticiin mirasgilar arasinda yapilabilecegi gibi alacakli ve vasiyet leh-
tarlariyla da yapilmasinin mimkiin olmasidir.** Bunun yaninda miras
iddiasinda bulunanlarla da tehariic yoluyla sulh s6zlesmesi yapma im-

! Deynin borguldan bagkasina temlikinin yasak oldugu hususunda ayrintili bilgi igin bkz.:

Serahsi (Ebu Bekr Semsii l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed), Mebsut, Haz. Mus-
tafa Cevat Aksit, C:XX, Istanbul, Giimiisev, 2011, s. 207-208.

** Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr . 155a-4. Benzer bir fetva i¢in ayrica bkz.: Zenbilli Ali
Efendi, Fetava, vr. 155a-5.

23 Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 155a-6.

24

Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islimiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, s. 349.
Inceleme konusu ser‘iye sicillerinde tehariiciin mirascilarla yapildig: gériilmiis, her
ne kadar hukuken miimkiin olsa da alacakli ya da vasiyet lehtarlariyla yapilan tehariic
orneklerine rastlanmamugtur.
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kani vardir.*® Zira Ebussuud Efendi'nin de konuya iliskin bir fetvasinda
belirttigi tizere, tehariic yoluyla sulh s6zlesmesi yapmak i¢in sulha konu
olan hakkin ispat edilmesi sart degildir.*® Birden fazla miras iddiasinda
bulunanlarin mevcut oldugu benzer bir durumda ise bunlardan birinin
sulh sozlesmesi yapmasi durumunda, sulha dahil olmayan diger iddia
sahipleri i¢in kazanilmig bir hak s6z konusu olmaz, bu kisilerin miras hak-
kinin dogmast igin hala verasetini ispat etme sart1 s6z konusudur.”” Ancak
sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, sulh sézlesmesinin dayandigi hak-
kin mevcut olmadig: ortaya ¢ikarsa, sulh s6zlesmesi yapan taraflar igin de
kazanilmis bir haktan bahsedilemeyecektir. Nitekim Zenbilli Ali Efendi
de konuya iliskin bir fetvasinda; terekenin mirascisinin, varis oldugunu
iddia eden biri ile tehariic yoluyla sulh s6zlesmesi yapmasi durumunda,
iddia sahibi diger taraf sulh bedelini kabz etmis olsa dahi terekenin miras-
¢1s1 igin sozi edilen tehariic baglayict olmayip sulh bedelini tekrar alma
hakkinin oldugu yoniinde goriis bildirmistir.*® Buna karsilik sulh s6zles-
mesi sonrasinda, yapilan sulh sézlesmesinin baglayiciiginin bir sonucu
olarak, sulha taraf olan kisiden verasetini ispat etmesi de aranmaz.”

Tehartic yoluyla yapilan sulh sézlesmelerinde ele alinmasi gereken
bir diger husus, sulh bedelidir. Buna gore tehariic ile belirlenen sulh be-
delinin, tereke digindan veya tereke i¢inden belirlenmesi miimkiin olup
bunun, 6zellikle sulha tabi terekenin paylagimi sirasinda dogurdugu hu-

kuki sonuglardan, ilerdeki ilgili baglik altinda bahsedilecektir.*

2 Serahsi, Mebsut, XX, s. 235.

% “Zeyd Amr-1 miiteveffanin ogluyum diye hisse-i mevrusesin talep edip verasetin ispat etmeden

sayir verese bes bin akge ile bir ¢iftlik vermek iizerine sulh etseler bedel-i sulh almaga kadir olur
mu? El-Cevap: Tasdik ettiler ise olur.” Bkz.: Ebu’s-Suud Efendi, Fetava, vr. 200b.

7 Serahsi, Mebsut, XX, s. 236.
28 Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr.156a-4.

» “Zeyd Amr'mn evvela verasetini kabul edip mukabelede hissesine dortte bir havl (avlu) verse

tescil eyleyip nice yil tasarruftan sonra Zeyd sulhtan riicu edip verasetini ispat eyle demege ka-
dir olur mu? El-Cevap: Olmaz sabikan verasetine muterif olucak.” Bkz.: Ebu’s-Suud Efendi,
Fetava, vr. 200a.

3 Tereke iginden sulh bedelinin miimkiin olduguna dair bkz: Zenbilli Ali Efendi, Fetava,

vr. 154b-8, 154b-9, 155a-1, 155a-3, 155a-4.
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Ote yandan tehariiciin nasil gergeklesecegi de bir bagka hukuki so-
runu tegkil eder. Esasinda bu husus, sulh bedelinin nereden veya kimden
temin edildigine, cinsine, mahiyetine, terekedeki mallarla iligkisine ve bu
baglamda faiz hitkimlerine bagl olup bu konuda kanaate varabilmek igin
bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Bu ¢ergevede, teharticiin uygulan-
masina iliskin mesele soyle izah edilebilir:

Tehariice tabi tutulan tereke; uruz,* akar® veya bunlarin her iki-
sinden ibaret ise sulh bedelinin uruz, akar veya bunlarin her ikisinden
olugmasi mimkiindiir. Su durumda, sulh bedelini alan tarafin sulha konu
olan hissesinin ne kadar olduguna bakilmaz. Zira béyle bir durumda,
yapilan sulh s6zlegmesi satis sozlegsmesi hitkmiinde* kabul edilir.

Terekenin uruz veya akardan olusmasi ve sulh bedelinin de tereke-
den bir mal olarak belirlenmesi durumunda yapilan sulh sézlesmesinde,
sulh s6zlesmesinin baglayici olmast i¢in sulh bedelini kabz sart1 da aran-
mamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, sulh bedeli olarak belirlenen malin
terekede olmadiginin anlagilmasi durumunda, sulh s6zlesmesinin bo-
zulma imkan1 dogup sulh bedelini alamayan tarafin, terekeden hissesini
alma imkaninin oldugu kabul edilmistir. Buna iliskin Zenbilli Ali Efendi
tarafindan verilen bir fetvada, sulh bedeli olarak terekedeki bir esyanin
belirlenmesi ve taraflar arasinda tehariic tizerinde anlagma saglandiktan
sonra sulh bedeli olarak belirlenen esyanin miras birakan tarafindan
sagliginda satilip teslim edildiginin anlagilmasiyla sulh bedelini alamayan
tarafin terekeden hissesini alma hakk: olup olmadig: sorulmus ve tereke-
den hissesini alma hakkinin oldugu belirtilmigtir.**

31 Altin ve giimiig para diginda kalan mal tiirlerini ifade eden bir fikih terimi olup ayrint-

I1 bilgi i¢in bkz.: Hasan Hacak, “Urtz,” DIA, C: XLI, s. 181-183, (Cevrimigi) http://
www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c42/c420136.pdf, 01.09.2016.

Taginmaz mal, toprak pargas1 anlaminda kullanilan bir fikih terimi olup ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Ali Safak, “Akar,” DIA, C: 11, s. 221, (Cevrimigi) http://www.islamansiklopedisi.
info/dia/pdf/c02/c020200.pdf, 01.09.2016.

Sulh sézlesmesinin tabi oldugu baslica sozlesmeler ve satig s6zlesmesine tabi sulh sézles-
mesi hitkiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Esra Cetinkaya, “Osmanh Hukukunda
Sulh Sozlegmesi,” s. 131-140.

Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 155a-3. Ayrica zaten kabz sart1 aranmayan bir durum igin

32

33

34

kismen kabzin gergeklesmesine ragmen sulh s6zlesmesinin baglayici olduguna dair bir
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Terekenin nakitten (altin ya da giimiisten) olugmasi durumunda,
sulh bedelinin de hissedeki hemcinsi olmamak kaydiyla altin ile giimiis-
ten olugmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Béyle bir durumda
sulh bedelinin, sulh konusu hisseden az ya da ¢ok olmas: dikkate alinmaz.
Zira bu sekilde yapilan bir sulh sozlesmesi, sarf sozlesmesi hitkmiinde
kabul edilmistir; bunun sonucunda sarf s6zlesmesi hitkiimlerine tabi ola-
rak sulh bedelinin mecliste kabz edilmesi sarttir. Ote yandan, terekedeki
hissenin altindan olugmasi ve sulh bedelinin de altin olarak belirlenmesi
durumunda, sulh bedelinin, ilgili hisseden az veya ¢ok olma imkani yok-
tur. Belirlenen sulh bedeli ile ilgili hissenin, mecliste kabz etmek sartiyla,
esit olma zorunlulugu giindeme gelir. Belirtmek gerekir ki, bahsi gegen
durum, terekenin giimiisten olustugu haller i¢in de gegerlidir.*s

Sulh s6zlesmesinin hiitkiimleri bakimindan belirli durumlarda 6nem
arz eden bir sart olarak “mecliste kabz” sartinin giindeme geldigi haller
de kabul edilebilir. Buna gore, sarf sozlesmesi hitkmiinde kabul edilen
sulh s6zlesmesine tabi bir terekenin altindan olugsmasi durumunda, sulh
bedelinin giimiis olmasi1 miimkiin olup sarf s6zlesmesi hiikiimlerine gore
faize imkan tanimamak amaciyla sulh bedelinin mecliste kabz1 aranmus-
tir.’¢ Terekenin giimiisten ibaret olup sulh bedelinin altindan olugsmasi
durumunda da ayn1 hitkiimlerin gegerli oldugu kabul edilir.*”” Nitekim
Zenbilli Ali Efendinin bir fetvasinda, nakit olarak belirlenen sulh bedeli-
nin kabzinin gergeklesmesiyle tehariic yoluyla sulh s6zlesmesinin sihhatli
olarak kurulacags 6zellikle belirtilmis ve kabzin gerceklesmesinden sonra

fetva igin bkz.: “Zeyd fevt olup ogullari Amt, Bekir ile kizlari Hind ve Zeynep'i terk ettikte
Hind ve Zeynep hisselerinden Amr ve Bekir ile terekeden bir bag ve su kadar esas-1 beyt iizeri-
ne ald tariki't-tehariic sulh olup esya-i mezburenin bir miktarin kabz eyleseler serait-i sthhat-i
sulh-1 tehariic mevcude iken Hind ve Zeynep miicerred esya-i mezburenin bir miktarim kabz
etmedik deyu sulhu feshe kadire olurlar mi? El-cevap: Olmazlar.” Bkz.: Zenbilli Ali Efendj,
Fetava, vr. 154b-9. Ayni yonde bagka bir fetva icin bkz.: Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr.
156a-S.

Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer Terciimesi, s. 304; Merginani, el-Hidaye Tercemesi,
s. 346; Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye” Kamusu, s.
354; Yaylali, Islam Hukukunda Sulh, s. 118.

Bazi mahkeme kayitlarinda bu hususun &zellikle belirtildigi ve kayda gecirildigi goriil-
mektedir, bkz.: Uskiidar Mahkemesi, nu. 11, vr. 46b-7; nu. 13, vr. 23a.

7 Serahsi, Mebsut, XIV,s. 123.

35

36
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taraflarin tehariicii feshedemeyecekleri belirtilmistir.*® Zenbilli Ali Efen-
di, ayn1 yonde bir bagka fetvasinda ise sulh bedeli nakit olarak belirlenen
bir tehariic isleminde, sulh bedelinin diger tarafca kabzi gerceklesmeden
tehariice dair hiiccet®*” alinmasi durumunda dahi kabz gerceklesmedikge
teheriiciin sulh bedelini kabz etmemis olan tarafca baglayici olmayacag:
yoniinde goris bildirmistir.*” Bunun yani sira mecliste kabz sartinin aran-
dig1 bir tehariic yoluyla sulh s6zlesmesinde, kismen kabzin gerceklesmesi
halinde kabz oraninda sulh s6zlesmesinin gegerli oldugu kabul edilmis-
tir* Ote yandan sdzii edilen kabzin gerceklesmesinden sonra baglayict
hale gelen bir tehariic iglemi, tehariictin taraflarinin mirasgilar: i¢in dahi
baglayici hale gelir. Nitekim Zenbilli Ali Efendinin konuya iliskin bir fet-
vasinda, kabzin gergeklestigi boyle bir tehariic isleminin “seriat-1 sthhat-i
sulh-1 tehartic-i mevcude” seklinde tabir edilmek suretiyle hukuken ge-
cerli oldugu vurgulanmus ve boyle bir tehriic isleminin, taraflarin yani sira
taraflarin mirasgilar igin dahi baglayic1 oldugu, s6zii edilen mirasgilarin
sulhu feshedemeyecekleri belirtilmistir.** Kabzin gerceklesmesinden
sonra tehariic iglemi, hukuken baglayic1 hale gelmekle birlikte, muvazaa
durumunda bahsi gegen baglayiciligin kaldirilmasi da hukuken imkan
dahilindedir. Zenbilli Ali Efendi konuya iliskin bir fetvasinda, kabzin ger-
ceklesmesinden sonra teharticiin taraflarindan birinin muvazaa iddias:
ile dava agmasi ve dava konusu muvazaayi ispatlamasi halinde, teharticiin
baglayiciliginin olmayacagy ve ilgili tarafin terekeden hissesini alma hak-
kinin oldugu yoniinde goriis bildirmistir.”

Terekenin uruz, akar ve nakitten olusmasi durumunda sulh bede-
linin akar, uruz ve akar ile uruz olmasi mimkiindiir. Boyle bir durumda

3% Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 154b-7. Ayni yonde fetva icin bkz.: Zenbilli Ali Efendi,
Fetava, vr. 154b-8.

¥ Ser’i mahkemelerde diizenlenen hukuki belge, delil, senet anlamia gelmektedir, ay-
rintih bilgi icin bkz.: Mustafa Oguz, Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet,” DIA, C: XVII], s.
446-450, (Cevrimigi) http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c18/c180260.pdf,
01.09.2016.

40 Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 156a-3.

1 Serahsi, Mebsut, XIV, s. 124.

42 Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 155a-1.

4 Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 155a-2.
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sulh bedelinin, sulh konusu hisseden az ya da ¢ok olmasi dikkate alin-
madig gibi mecliste kabz sart1 da aranmaz. Ancak sulh bedelinin nakit
olmasi durumunda, sulh bedeli olan nakdin, sulh konusu nakit hisseden
fazla olmasi ve mecliste kabz1 sarttir.** Su halde, sulh bedeli olan nakdin,
terekedeki hisseye karsilik gelen hemcinsi olan nakitten az olmasi veya
ona esit olmast durumunda, yapilan tehariic islemi hukuken gegerli
olmayacaktir. Bunun hukuki gerekgesi; sulh bedelinin terekedeki nakit
hisse kadarinin terekedeki nakit hissenin karsilig1 oldugunun, sulh bede-
linin terekedeki nakit hisseden fazla olan miktarinin da terekedeki nakit
olmayan diger hissenin karsiligi oldugunun kabul edilmesidir.* Nitekim
Ebussuud Efendinin konuya iligkin bir fetvasinda, i¢inde nakit de bu-
lunan bir terekeye dair yapilan tehariic islemine bagh olarak belirlenen
sulh bedeli olan nakdin, ilgili tarafin terekedeki hissesine tekabiil eden
nakitten fazla olmadik¢a yapilan sulhun hukuken gegerli olmayacag:
belirtilmistir.* Ebussuud Efendi, benzer konudaki bir bagka fetvasinda
ise tereke paylagilmadan 6nce mirasgilar arasinda tehariic yoluyla yapilan
sulh s6zlesmesinin hukuken gegerli olup olmadiginin sorulmasi iizerine;
verilen nakdin, ilgili tarafin hissesine tekabiil eden nakitten fazla olmasi
durumunda, yapilan sulhun hukuken gegerli olacagini belirtmistir. Bu-
nun devaminda Ebussuud Efendi, sulh bedeli olarak verilen nakdin, ilgili
tarafin hissesine tekabiil eden nakitten fazla olmamasi durumunda, diger
mirascilarin kalan kisimdan ibra edilmesi sartiyla da teharticiin hukuken

# “Terekesi uruz ve akar ve niikud olan Zeyd-i miiteveffanin oglu Amr sayir verese ile hissesinden

su kadar akge iizerine ald tariki't-tehariic sulh ve kabz-1 bedel eylese bedel-i sulh Amrin
terekede olan niikuddan hissesinden ziyade olucak sulh-1 mezbur sahih olur mu? El-cevap:
Olur.” Bkz.: Zenbilli Ali Efendi, Fetava, vr. 155b-4.

Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islimiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, s. 354;
Merginani, el-Hidaye Tercemesi, s. 346. $u hususun da 6nemle belirtilmesi gerekir ki;

45

nakit denilen hem altin hem giimiisten olusmaktaysa ve sulh bedeli altinsa, giimiis diger
hisse kapsaminda kabul edilir ve buna gére bir degerlendirme yapilir. Sulh bedelinin
giimiis oldugu durumda da aksi sekilde degerlendirme yapilacaktir.

% “Ehad verese tereke-i mechuleden bir miktar akgeye sulh etseler tereke-i mezburede de nakid

akge dahi olsa sulh sahih olur mu? El-cevap: Bedel-i mezbur nakidden kendi hissesinden ziya-
de idiigii malum olmicak olmaz.” Bkz.: Ebu’s-Suud Efendi, Fetava, vr. 200a.
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gegerli olacag1*’; belirtilen haller disginda hukuken gegerli bir teharticiin
mevcut olmayacag: yoniinde fetva vermistir.*®

II1. Sulh S6zlesmesine Tabi Terekenin Paylastirilmasi

Miras hukukunda sulh s6zlesmesinin genel ve 6zel hitkiimleri ger-
cevesinde, iizerinde sulh s6zlesmesi yapilan bir terekenin paylagimi igin
sulh bedelinin kaynagina bakilmasi gerekir. Zira daha 6nce de bahsi gegti-
gi iizere, sulh bedelinin tereke iginden belirlenmesi miimkiin oldugu gibi
tereke digindan da belirlenmesi imkan dahilinde olup tehariic hitkim-
lerine tabi bir terekenin paylagimi, sulh bedelinin sozii edilen niteligine
gore farkli bir usul gergevesinde yapilacaktir.

Sulh s6zlesmesinin tereke icinden belirlenmesi durumunda, 6n-
celikle yapilan tehariic dikkate alinmadan miras paylasimi yapilir. Bu
asamadan sonra tehariic edenin (mirastan ¢ikan kimsenin) hissesi, ortak
(umumi) paydadan cikarilir; diger varislerin hisseleri toplami ise miras
paylasim igleminin yeni paydasi olur. Bir sonraki islem olarak sulh bedeli
diginda kalan tereke, diger mirascilara hisselerine gore verilir.* Boylece,
sulh bedelinin tereke i¢inden belirlendigi bir sulh s6zlesmesine tabi tere-
kenin paylagimi gergeklesmis olur.

Ortak paydadan ¢ikarma islemi ile tereke tizerindeki hak sahiplerin-
den her biri terekeden paylar1 oraninda sulh bedeli vermis olurlar. Ote
yandan bunlarin her biri sulh bedelindeki oranlar1 nispetinde tehariic
edenin hissesinden pay almig olmaktadirlar. Bir diger ifadeyle, yapilan
tehartic iglemi ile sulh bedeli olan mal mukabilinde terekenin satig s6z-
lesmesine konu oldugu kabul edildiginden, tehariic eden disgindaki diger

¥ Bursa Mahkemesi, nu. A-41, vr. 135a-son; Uskiidar Mahkemesi, nu. 11, vr. 79b-4.
# “Zeyd-i miiteveffanin metrukati beyne’l-verese taksim olmadan vereseden Amr'in hissesin bir
miktar nesne verip sulh eyleseler sahih olur mu? El-cevap: Verilen akge nitkuddan kenduye
degecek akgeden ziyade ise yahud bakiyeden ibra etti ise sahihtir ve illa degildir.” Bkz.: Ebu’s-
Suud Efendi, Fetava, vr. 200b.

% Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, s. 349;

Yaylali, islam Hukukunda Sulh, s. 117.
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miras¢ilar sulh bedelindeki hisseler oraninda tehariic edenin hissesini
satin alinmug olurlar.*

1 4 3
Stmiin Nisaf Kalan
P esele
Zevce Kiz Evlat Anne-baba bir erkek kardeg 8 (payda)
(Teharic eden) 1

7 (yeni payda)

Ornegin, yukarida sematik olarak gésterilen farazi bir olaya gore,
miras birakan (muris), arkasinda bir es (zevce), bir kiz evlat ve bir li-
ebeveyn (anne-baba bir) erkek kardesini mirasc1 olarak birakmigtir. Miras
birakanin esi, diger mirasgilarla, sulh bedeli tereke iginden belirlenmek
suretiyle sulh sozlesmesi yaparak terekeden tehariic etmistir. Boyle bir
isleme dayal1 olarak terekede 6ncelikle tehariic islemi hig¢ olmamus gibi
miras paylasimi yapilir; daha sonra sozii edilen paylagima gore belirlenen
1/8 oranindaki zevcenin hissesindeki pay, 8 olarak belirlenen ortak pay-
dadan ¢ikarilarak yeni ortak payda belirlenmis olur. Buna gore ilk payla-
sima gore 4/8 olarak belirlenen kiz evladin yeni pay orani, 4/7 olurken;
3/8 olarak belirlenen erkek kardesin yeni pay orani ise 3/7 olur. Boylece
tehariic edenin mirastan gekilmesiyle, diger mirascilar tehariic edenin
hissesini, terekedeki paylar1 oraninda, paylagmis olurlar.

Yukarida 6zet olarak izah edilen paylagim sekli, tehariic hitkiimlerine
gore olup aksi sekilde bir paylagim, miras hiikiimleri (irsiyet hiikiimleri)
hilafina sonuglar dogmasina zemin hazirlayacaktir>' Hélbuki tehariic
hitkiimleri incelendiginde, bununla hedeflenenin; irsiyet esasina gore be-
lirlenen hisse oranlarini degistirmek degil, hesaplanmus hisseler tizerinde
uzlagmay1 saglamak oldugu gorilecektir. Bu hususun anlagilmasinda
kolaylik saglamak i¢in, yukaridaki farazi olay tizerinden sozii edilen aksi
sekildeki paylasim seklinin incelenmesi ve her iki paylagim seklinin, bahsi
gecen kriterler ¢ergevesinde mukayese edilmesi yerinde olacaktir. Buna

50 Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, s. 349.

U Aymiyonde bkz: Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islimiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Ka-
musuy, s. 350.
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gore asagida, tehariic hitkiimlerine tabi bir tereke, yukarida bahsi gectigi
sekilde iki asamali bir paylasim islemi yerine, tehariic eden dogrudan
cikarilarak tek agamali miras paylagimina tabi tutulmusgtur. Bir bagka ifa-
deyle, tehariic eden miras paylasimina hi¢ dahil edilmeyerek tek agamali
paylasim gerceklestirilmistir:

1 1
Nisaf Kalan
T esele
Kiz Evlat Anne-baba bir erkek kardey 2 (payda)

Yukarida sematik olarak gosterilen miras paylasimina gore, tehariic
eden zevce paylasima hi¢ dahil edilmemis, kiz evlat ve erkek kardesin
hisseleri dogrudan miras hitkimlerine gore belirlenmistir. Bunun sonu-
cunda, kiz evlat ve erkek kardes 72 oraninda tereke tizerinde pay sahibi
olmuglardir.

Mukayesede kolaylik saglamak amaciyla, farazi olaya iligkin her iki
miras paylagimini ortak payda tizerinden ifade etmekte fayda vardir. Buna
gore; birinci paylasim sekline gore kiz evlat 8/14, erkek kardes ise 6/14
oraninda; ikinci paylasgim sekline gore ise kiz evlat 7/14, erkek kardes
7/14 oraninda ayni tereke tizerinde pay sahibi olmuslardir. Bu gercevede,
tehariic hitkiimlerine aykir1 olarak yapilan ikinci paylasim sekline gore
sonug, kiz evladin 1/14 oraninda fazla pay almasiyla, farkli ¢ikmustir.
Halbuki tehariic ile amaglanan, miras hitkiimleri hilafina bir sonuca var-
mak degil, sadece hesaplanmus hisseler iizerinde sulh etmeyi (uzlagmay1)
saglamaktir. Bir bagka ifadeyle, tehariic, zevcenin miras hitkiimlerine
etkisini ortadan kaldirmaz; yalnizca zevcenin hukuken sahip oldugu his-
seleri iizerinde bedelli ya da bedelsiz anlagma imkani tanur.

Sulh sozlesmesi ile belirlenen sulh bedelinin, daha 6nce bahsi gegti-
gi tzere, tereke disindan da olmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumda, te-
hariic yoluyla sulh s6zlesmesinin sadece varislerden biri lehine yapilmas:
durumunda, lehine sulh yapilan varis, tehariic eden varisin hissesinin
tamamina sahip olur. Bir bagka ifadeyle, sulh bedelini veren varis, tehariic
eden varisin hissesinin tamamina sahip olacaktir. Tehariiciin birden fazla
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varis lehine yapilmasi; yani sulh bedelinin birden fazla varis tarafindan
verilmesi durumunda, bu varislerin hepsi, tehariic eden varisin hissesi
tizerinde sulh bedelindeki hisseleri oraninda, istirak hiikiimlerine gore,

pay sahibi olurlar.®
1 7
Siimiin Kalam beraber
T esele
Zevce (Teharic eden)  Ogul(l) =  Oful(2) = Opul(3) 8 (payda)
3 7 7 7 k}

743=10 .
24 (veni payda)

Ornegin yukarida gsematik olarak gésterilen farazi bir olaya gore,
miras birakan (muris), arkasinda bir es (zevce) ve ii¢ ogul mirasci bira-
karak vefat etmigtir. Miras birakanin esi, diger mirascilardan Ogul (1) ile
sulh bedeli tereke digindan belirlenmek suretiyle sulh s6zlesmesi yapmuis
ve terekeden tehariic etmigtir. Boyle bir isleme dayali olarak terekede
oncelikle tehariic islemi hi¢ olmamis gibi miras paylagimi yapilir; daha
sonra sozii edilen paylagima gore belirlenen esin payi, kendisi ile sulh
sozlesmesi yapilan Ogul (1) in paymna eklenir. Buna gore yukarida veri-
len farazi olayda, miras hitkiimlerine gore esin pay1 3/24, ogullarin her
birinin paylar1 da 7/24 olarak belirlenmistir. Bu islemden sonra tehariic
eden esin 3/24 oranindaki payi, kendisi ile sulh s6zlesmesi yapilip sulh
bedelini veren Ogul (1) in hissesine eklenerek 7/24 oranindaki hisse,
10/24 olarak belirlenmistir. Miras birakanin esi ile Ogul (1) arasinda te-
sis edilen sulh sézlesmesine diger mirascilardan Ogul (2) de dahil olmus
olsaydi, miras birakanin eginin hissesinin Ogul (1) ve Ogul (2) arasinda,
sulh bedeli tizerindeki katki oranlar1 esas alinarak igtirak hiitkiimlerine
gore, paylasilmasi gerekecekti.

IV. Sonug

Onceki béliimlerde bahsi gectigi iizere, liiteratiirde tehariic olarak
da ifade edilen miras hukukunda sulh sozlesmesi, sulh s6zlesmesinin

52 Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye” Kamusu, s. 352;
Yaylali, islam Hukukunda Sulh, s. 118.
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genel hitkiimlerine tabi olmasinin yani sira kendi yapisindan kaynakla-
nan birtakim 6zel hitkiimleri de biinyesinde barindirir. S6zii edilen genel
hitkiimlerden ziyade, miras hukukunda sulh s6zlesmesinin 6zel hitkim-
lerinin irdelenmesi hedeflenmis olan bu ¢aligmada; 6zellikle fikih kitap-
lar1 ve fetva mecmualarindan elde edilen tehariice dair verilerin, 1501-
1558 yallar1 arasinda Uskiidar ve Bursa ser‘iye mahkemelerinde tutulan
ser‘iye sicillerine yansimalarinin degerlendirilmesi de amaglanmistir. Bu
cercevede bu boliimde, tehariic yoluyla yapilan sulh s6zlesmesine dair
elde edilen verilerin, Uskiidar ve Bursa ser ‘iye sicilleri 1s13inda degerlen-
dirilerek sozii edilen kayitlar hususunda varilan genel kanaatlerden soz
edilmesi yerinde olur.

Miras hukukunda sulh s6zlesmesine dair yukarida bahsi gegen tarih-
ler esas alinarak Uskiidar ve Bursa ser‘iye mahkemelerine ait on yediger
sicil kayd: incelenmis ve bu sicillerdeki Tiirkge tutulan kayitlar, sozii edi-
len doneme ve yerlere dair uygulamaya iligkin elde edilen veriler olarak
calismaya yansitilmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, sulh sozles-
mesine dair ilgili kayitlardan ¢ok ciizi bir kisminin miras hukukunda sulh
sozlesmesine iliskin oldugu tespit edilmistir. Bunlardan Bursa ser‘iye
sicillerine ait kayitlar g6z 6niine alindiginda, yetmisin tizerinde sulha dair
kayittan sadece ti¢ tanesinin tehariic yoluyla sulh s6zlesmesine iligkin ol-
dugu tespit edilmigtir. Uskiidar ger‘iye sicilleri, bu agidan incelendiginde
elde edilen verilerin de benzer nitelikte oldugunu ifade etmek gerekir.
Yiiz seksenin iizerinde sulh sézlesmesine dair kayda rastlanan Uskiidar
ser ‘iye sicillerinde, bu kayitlardan sadece dokuz tanesinin tehariic yoluy-
la sulh sozlesmesine iliskin kayit oldugu goralmiistiir. Bu durum, ser‘iye
sicillerindeki tehariice iliskin kayitlarin hem sayica azligini gostermekte
hem de miras hukuku disinda sulh s6zlesmeleriyle mukayese edildiginde
diisiik orani haiz oldugunu gozler 6niine sermektedir. Belirtmek gerekir
ki; her ne kadar ser‘iye sicillerindeki tehariice iligkin kayitlara, miras
hukuku disinda yapilan diger sulh s6zlesmelerine oranla gok az sayida
rastlansa ve orandaki belirgin azalma, 1501-1558 yillar1 arasinda hem
Uskiidar'da hem de Bursa'da tehariic yoluyla sulha bagvurma sayisinin
ve oraninin diisiik oldugu yoniinde bir yorumu dogrudan akla getirse de
bagka kriterler ¢ercevesinde bu yorumun aksini iddia etmek de miimkiin
olabilir. Zira miras hukukunda sulh sozlesmesinin, kendisine miinhasir
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ozelligi itibariyla daha gok akrabalar arasinda giindeme gelmesi miimkiin
oldugundan ve akrabalik iliskilerinin sagladig1 yakin iligki sebebiyle ya-
pilan tehariic iglemlerinin ser‘iye sicillerine yansimadig1 distinilebilir.
Ozellikle taraflar arasinda gikan uyusmazhiklarin kaydedildigi bu sicil-
lerde, zaten sulh yoluyla uzlagma yapmis ayni terekeye mirasci akrabalar
arasinda yapilan tehariiclere dair az sayida kayda rastlanmas: tuhaf kargi-
lanmamalidir. Her ne kadar ser‘iye sicillerinde tehariice dair bahsi gecen
oran diisiik olsa da fetva mecmualarindaki tehariice iliskin fetva sayisin-
daki yiitkseklik de bu yorumu destekler niteliktedir. Zira tehariice dair
talep edilen fetva sayisi, uygulamadaki yogunlugu gosterir niteliktedir.
Bu yogunluga ragmen ser ‘iye sicillerindeki bahsi gecen diisiik oran ise te-
hariiciin giiven esasina gore yapilip hiiccet ile resmiyete dokiilmesindeki
bagvuru sayisinin azligini ve uygulamada tehartice dair ¢ikan uyusmazhk
sayisinin az oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Bu agidan, tehariic 6ncesi
ve sonrasi kayitlar bakiminda da ayrica bir inceleme yapilmasi yerinde
olur. Bu cercevede, gerek Uskiidar gerekse de Bursa ser‘iye sicillerinde
rastlanan tehariice dair kayitlarin tamaminin, tehariic iglemi yapilirken ya
da yapildiktan sonra kayit altina alindig goriilmistiir. Bir diger ifadeyle,
esas alinan kayitlardan higbiri, tehartice dair bir uyusmazlik dolayisiyla
kaleme alinmamustir. Elde edilen boyle bir veri de mirasgilar arasinda du-
yulan giivenin mahkeme kayitlari gergevesindeki hakli gerekgesini agikga
ortaya koyar niteliktedir.

Tehariice dair kayitlarin igerigi itibariyla her iki yer ser ‘iye sicillerin-
de goriilen benzerlik, Uskiidar ve Bursa bakimindan mahkeme kayitlariy-
la belirginlesen bir ortak 6zellik olarak goriilebilir. Buna gore her iki yerin
sakinlerinden, ayni terekeye miras¢1 olanlar arasinda, genel olarak bir
guven iliskisinin tesis edilmis oldugunu soylemek gerekir. Ancak 6nemle
ifade etmek gerekir ki, ser‘iye sicillerinde kayt altina alinan tehariiclerin
taraflar1 agisindan, aksi yonde bir yorum yapmak her zaman mimkiin
olmayabilir. Zira tehariicii ser‘iye siciline kaydettirmekle hiiccet talep
eden taraflarin® amaglarinin, saglanamayan giiven iligkisi dolayisiyla
kendilerini giivence altina almak oldugunu séylemek miimkiinse de
bunun bagka gerekgelerle de yapilmasi mimkiindiir. Bu hususta akla ilk

53 Bkz.: Uskiidar Mahkemesi, nu. 11, vr. 46b-7.



158 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

gelen sey, Kur’an-1 Kerim'in ilgili ayetinin®*, taraflar1 yazili hukuki islem
yapmaya tesvik etmis olmasidir.

Uskiidar ve Bursa ser‘iye sicillerindeki tehariice iliskin kayitlar ba-
kimindan g6ze ¢arpan bir bagka benzer durum, kayitlara konu olan teha-
riclerin genel olarak ¢ok sayida mirasci arasinda yapilmis olmasidir. Bir
diger benzer durum da tehariiciin unsurlarinin kayda yansima seklidir.
Hem Uskiidar hem de Bursa sicilleri bu agidan incelendiginde, ilgili ka-
yitlarda tehariiciin unsurlarina dair ayrintili bilgi verilmedigi; hatta buna
dair bilgilerin ya ¢ok yiizeysel oldugu ya da hi¢ bahsinin gegmedigi goriil-
mektedir. Buna tehariiciin unsurlarindan sulh bedeli 6rnek verilebilir. Bu
kapsamda, her iki yer mahkeme kayitlarinda da sulh bedelinin tereke i¢i
ya da disindan olup olmadig gibi mahiyetine dair bilgilere rastlanmamas-
tir. Bunun diginda, genel olarak, sulh bedeli ile ilgili ayrint1 iceren bagka
bilgilere de yer verilmedigi goriilmistiir. Ancak Bursa'dan farkli olarak
Uskiidar ser‘iye sicilinde yer alan bir kaydi, bu genel degerlendirmenin
bir istisnasi olarak kabul etmek gerekir. Zira bu kayitta, her ne kadar
kayitta belirtilmese de sulh bedelinin kabz: sartinin arandig1 goriilen bir
tehariicde, sulh bedelinin tamamen kabz edildigi agikga kayda gecirilmis;
boylece yapilan tehartictin sihhati, kabz sartinin saglandig1 kayda gegiril-
mek suretiyle giivence altina alinmugtir.>

Her iki yer mahkeme kayitlarinda dikkat ¢eken bir bagka ortak nokta
ise tehariice esas teskil edecek miras paylasimi hakkinda hi¢bir ayrintiya
yer verilmemesidir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, Bursa ser‘iye sicil-
lerinden birinde rastlanan bir kayit buna istisna teskil eder niteliktedir.
Sozii edilen bu kayitta, yapilan bir miras paylagimina dair kaydin alt tara-
findan defterin késesine dogru caprazlama bir sulh kaydinin disuldagi
goriilmiistiir.®® Aym dlciide olmasa Uskiidar ser‘iye sicillerinden birinde
rastlanan kayitta da tehariiciin taraflarindan birinin terekenin asabesi
oldugu belirtilerek istisnai bir detaya yer verilmistir.>” Ayrica su hususu

da belirmek gerekir ki, her ne kadar genel olarak her iki yer mahkeme

$* Kur’an-1 Kerim'in en uzun ayeti olup “miidayene (borglanma) ayeti” olarak da bilinir.
Bkz.: Bakara (2), 282.

55 Uskiidar Mahkemesi, nu. 11, vr. 46b-7; nu. 13, vr. 23a.
6 Bursa Mahkemesi, nu. A-28, vr. 132b-2.
7 Uskiiddar Mahkemesi, nu. 13, vr. 9b.
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kayitlarinda tehartice dair yeterli bilgiye rastlanmasa da Bursa'dan farkli
olarak Uskiidar mahkeme kayitlarinda, tehariice konu olan terekenin
icerigi hakkinda ayrintil bilgilerin mevcut oldugu géralmistiir.*®

Uskiidar mahkeme kayitlarinin, Bursa mahkeme kayitlarindan dik-
kat ceken bir farki da teharticiin taraflar1 bakimindandir. Bu ¢ergevede,
Bursadan farkli olarak Uskiidar mahkeme kayitlarinda, taraflari gayri-
miislim olan tehartic 6rneklerine de rastlanmaktadir.”® Ahval-i sahsiye ile
ilgili davalar bakimindan tabi olduklar1 hukuk disiiniildiigiinde, dikkat
cekici bir 6rnek oldugunu ifade etmek gerekir.® Bu acidan, aksini Bur-
sa i¢in soylemek eldeki veriler 15183inda miimkiin olmasa da, en azindan
Uskiidar'da tehariic yoluyla sulh sézlesmesinin genis bir kitleye hitap
ettigi yoniinde yorum yapmak imkan dahilindedir.

Son olarak “tehariic” kavraminin, sicillere yansimalarindan bahset-
mekte fayda vardir. Her iki yer ser‘iye sicillerinin ilgili kayitlarinda, bu
kavramin kullanimina rastlanmamis olup bunun yerine genel ifadesiyle
“sulh” kavramimin kullanildigr gorilmigtiir.®’ Bu cercevede, baz1 kayit-
larda “sulh” kavraminin yani sira “feragat”®, “bi-tariki’l-musaleha”® gibi
kavramlarin da kullanimina rastlanmgtir. Tehartic yerine tercih edilen bu
kavramlarin kullaniminin, her iki yer ser‘iye sicillerinin bir diger ortak
yanini olusturdugu soylenebilir.

58 Uskiidar Mahkemesi, nu. 1, vr. 109a-1.

59 Uskiiddar Mahkemesi, nu. 9, vr. 31a-3, 43a-3.

6 fslam hukukunda ve bu hukukun uygulandigi Osmanli hukukunda, hukukun uygulana-
cag1 sahuslar bakimindan genel ilke miilkilik olup bu gergevede, tabi olduklart din ne
olursa olsun, Islam iilkesinde yagayan herkese Islam hukuku uygulanmustir. Ancak evlen-
me, bosanma, miras gibi ahval-i sahsiye olarak nitelenen alanlarda, din ve vicdan hiirriye-
ti cercevesinde, zimmilere hukuki ve kazai muhtariyet taninmig olup bu alanlarda kendi
cemaat mahkemelerine bagvurma imkan1 verilmistir. Ote yandan sézii edilen alanlarda
zimmilerin seriat mahkemesine bagvurma imkani da korunmus boyle bir durumda zim-
milere de Islam hukuku uygulanmistir. Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz.: M. Akif Aydin,
Tiirk Hukuk Tarihi, s. 153-163.

61 Bkz.: Uskiidar Mahkemesi, nu. 1, vr. 60a-3; nu. 13, vr. 9b, 23a; Bursa Mahkemesi, nu.
A-28, vr. 139b-son, nu. A-41, vr. 135a-son.

¢ Bursa Mahkemesi, nu. A-28, vr. 132b-2; Uskiidar Mahkemesi, nu. 1, vr. 109a-1; nu. 9, vr.
31a-3,53a-4; nu. 11, vr. 46b-7.

¢ Uskiidar Mahkemesi, nu. 11, vr. 79b-4.



