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Olay

Tiirk otomotiv firmasi (T), iirettigi otomobillerin bir kisminin bir otomobil fuarinda sergilenmek iizere Bulgaristan’a
sevkiyati i¢in Tiirk lojistik firmasi (L) ile anlasir. Otomobilleri tagiyan tirlardan biri, Bulgaristan sinirini gectikten sonra,
Istanbul’da ikamet eden Romanya vatandasi (R)’nin kullandigi Misuti marka aracin kontrolden ¢ikmasi sebebiyle
gerceklesen trafik kazasinda devrilir.

(R), ugradig zararlarin tazmini i¢in Misuti marka otomobillerin tireticisi Japon (M) sirketine kars1 Tiirk mahkemelerinde
dava agar. Yapilan incelemede (R)’nin kullandig1 aracin direksiyonunun kilitlenmesi sonucu kontrolden ¢iktig1 ortaya
¢ikar. (R)’nin Istanbul’daki yakin arkadasi (A), bu kazay1 6grendikten sonra, (M) sirketi tarafindan davetli olarak gittigi
ve Varna’da gergeklestirilen tanitim fuarindan aldigr Misuti marka arabaya iligkin satim sézlesmesini feshetmeye karar
verir.

Diger taraftan Bulgaristan otomobil piyasasina girmek isteyen (T) sirketinin yetkilileri, Misuti marka otomobillerde
siklikla teknik arizalanma meydana geldigi yoniinde Bulgar basininda demegler vermektedir. Ucuz fiyata satilan Misuti
marka otomobillerin Bulgaristan’daki satiglar1 bu demecler {izerine diismiis, diger otomobil firmalarmin fiyatlar1 bir
miktar artmig, Bulgaristan’da otomobil alimlar belli bir oranda azalmistir. (M) sirketi, (T) sirket yetkililerinin yaptigi
beyanlarin haksiz oldugu ve Misuti markasinin Bulgaristan’da sahip oldugu imaj1 olumsuz etkiledigi gerekgesiyle (T)
sirketine kars1 Tiirk mahkemelerinde bir tazminat davasi agmay1 istemektedir.

(M) sirketinin Varna temsilciliginde ¢alisan ve yapilan haksizlig1 sindiremeyen Bulgaristan vatandasi (B), (T) sirketinin
Varna Subesi genel miidiiri Tiirk vatandasi (G)’nin karisindan bagka bir kadinla ¢ok yakin bir halde c¢ekilmis
fotograflarii Bulgar basinina sizdirir. Bu fotograflar Bulgaristan’da pek bir etki yaratmazken, Tiirkiye’de biiyiik
sansasyona yol agar.

(T) sirketi, (G) hakkinda basinda ¢ikan haberlerden rahatsiz oldugu i¢in (G)’nin isine son verir.
Sorular

1. (R)’nin direksiyonu kilitlenen aracin {ireticisi (M) sirketine kars1 a¢tig1 davada;
a. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi var midir?
b. Davali (M) sirketine, dava dilekgesi nasil teblig edilecektir?
c. Tirk hakimi tazminat talebini hangi hukuka gore karara baglayacaktir?

2. Misuti marka otomobilin ilk sahibi galeri tarafindan Tiirkiye’ye sokularak 2. el otomobil pazarinda (R)’ye
satilmig olmasi ihtimalinde, aracin ayipli olmasi nedeniyle acilan bir davada yukaridaki soruya vereceginiz
cevapta bir degisiklik olur muydu?

3. (A)’nin satim sozlesmesini feshetme talebi (M) sirketi tarafindan, Japon hukukunda bdyle bir imkan olmadig:
ileri stirtilerek kabul edilmemistir. Bunun iizerine (A), Tiirkiye’de sdzlesmenin feshine iliskin bir dava agmustir.
Bu davada, Tiirk hakimi hangi devletin hukukunu uygulayarak bir karara varacaktir?

4. (M)’nin haksiz beyanlar1 sebebiyle (T) sirketi aleyhine Tiirk mahkemelerinde agacagi davada;

a. Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi var midir?
b. Davaci (M)’ nin teminat yatirmasi gerekir mi?
c. Tazminat talebi hangi hukuka gore karara baglanir?

5. (G)’nin, fotograflarini basina sizdiran (B) aleyhine Tiirk mahkemelerinde agacagi davada manevi tazminat talebi
hangi hukuka gore karara baglanir?
6. (G)’nin acacagi is sdzlesmesinin haksiz feshine iligkin bir davada;



a. Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi var midir?
b. (G)’nin haksiz fesih iddias1 hangi hukuka gore karara baglanacaktir?



