Mukarrerat-1 Temyiziyye Mecmualarinda
(1327/1911-1332/1916) Gériilen
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Ahmet YIGIT*
Ceride-i Mehakint’in ilk sayis1 girisinde yani mukaddimede, devrinin hukuk
anlayigini yansitan yayina duyulan ihtiya¢ kaleme alinmistir. Ayni yazida mahke-
melere duyulan ihtiyaci; “Herkes hakkina razi olsa 4dlemde dava ve niza kalmaz;
insan i¢in hakime, mahkemeye ihtiya¢ olmazdi. Lakin insan, hirs u tama‘ ve ucb u
gazab gibi bir¢ok hasail-i nefsaniye ile magdur oldugundan beyne’l-beser muhake-
me ve muhasama tabiiyi’'l-vukudur.” denilerek agiklanmistir'. Ceride-i Mehakim’in
ilk say1sinda yazilan yukarida zikredilen hususlar insanlik tarihini kapsayacak kadar
eski bir gercegi dile getirmektedir. Dolayisiyla hukuki uygulamalari da insanlik
tarihi kadar eskiye gotiirmek miimkindir. Giintiimiiz hukuk sistemleri hakkinda
bilgi sahibi olabilmek i¢in hukuk sisteminin tarihi ge¢misini bilmek ve uygulama
orneklerini gormek gereklidir. Kisacasi1 bir hukuk sisteminin anlagilabilmesi igin
doneminde tatbik edilen 6rnekleri goriilmelidir. Hukuk kurallar1 ve bunlarin
uygulamalar1 cografyadan cografyaya ve toplumdan topluma degisiklikler goster-
mektedir. Hatta ayn1 toplulugun farkli cografi bolgelerinde de degisik sekillerde
uygulamalar1 olmaktadir. Zaman i¢inde ise ayni1 toplulukta yaganan sosyal degisim-
ler hukuk sistemlerinin de degismesine sebep olmaktadir. Mesela Tiirklerin Islami
kabul etmeleri ile hukuk sistemleri de degismistir. Esasinda Tiirk hukuk tarihi bir
biitiin olarak ele alindiginda farklilagmanin bagladig: ve bittigi doniim noktalari ra-
hatlikla goriilebilmektedir. Tiirk hukuk tarihi, Karahanlilar dsnemine (840-1212)
kadar Islam Oncesi Tiirk Hukuku, Karahanlilar Devleti'nin Islam’ devlet tarafin-
dan kabul etmesi sonrasinda ise Islam Hukuku dénemi diye ikiye ayrilmaktadir®
Islami Hukuk da, kendi iginde Islamlasma dénemi, Selguklular devri ve Osmanh
Devleti dénemi olmak tizere tige ayrilmigtir. Osmanli Devleti donemi de Tanzimat
Fermaninin yayinlandig 3 Kasim 1839 tarihinden 6nce ve bu tarihten sonraki d6-
nem olmak tizere ikiye ayrilmigtir®.

*

Dog. Dr., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Tarih Béliimi, ayigit39@hotmail.com.

' Ali Riza Onder, “Ceride-i Mehakim'den Yargitay Dergisine (1873-1975)”, Yargitay Dergisi II,
(Ocak 1976), S.1, Ankara 1976,5.122

Islam dénemi hukuk sistemleri ve uygulamalari hakkinda bkz. Fahrettin Atar, Islam Adliye Tes-
kilati, Ankara 1991; Abdiilaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku, {stanbul 1986; Hayrettin
Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1999.

3 Bu hususta bkz. Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s.17 vd.; Ahmet
Mumcu-Coskun Ucok-Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1986; Ali Himmet Ber-
ki, Hukuk Tarihinden islam Hukuku, Ankara 1955; Ismail Hakki Uzungargili, Osmanli ilmiye
Teskilat1, Ankara 1965; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi II, Ankara 1988, 5.539 vd,;
Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Ankara 1986; Mehmet Ipsirli, “Kazaskerlik”, Belleten, LXI-
232, s.611 vd.; Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul 1986; Mehmet Akif



450 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

Toplumda adaleti dagitmaya yetkili mahkemelerin, kanunlari yorumlama ve
uygulamalari olduk¢a 6nemlidir. Mahkemelerin kanunlari uygulama ve nizamin te-
minini saglamalarini kontrol edebilecek tist kurum temyiz mahkemeleridir. Temyiz
mahkemeleri uygulamalar1 diinyanin farkli iilkelerinde eskiden beri uygulana gelen
bir sistemdir. Osmanl Devleti'nin son donemlerinde Adliye Nezareti Thsaiyye ve
Miidevvinat-1 Kanuniye Komisyonunca Rumi 1327-1332/Miladi 1911-1916 yil-
lar1 arasindaki tilkenin degisik bolgelerinde goriilen davalarin sonuglarna davac
veya davalilar tarafindan yapilan itirazlar incelenip, hukuki gerekgeleriyle beraber
nasil olmasi gerektigi hususu ilgili mahkemelere goénderilmistir. Temyiz edilen
mahkeme kararlarinin usul veya hukuk yoniinden eksik veya dogrularinin yazildig:
son haliyle ad1 gegen tarihlerde mecmua olarak derlenmistir. Bu kararlarin iginde
inceleme konumuz olan arazi davalari ile ilgili kisimlarda Mecelle ve Arazi Kanun-
name’sinin uygulanmasinda karsilagilan problemleri ortaya koymas:i agisindan
onemlidir. Mecmualarda mahkemelere yanstyan her tiirlii dava incelenmistir. Ulke
genelinde uygulanmas: istenen nizamnameler de mecmualarda yer almigtir. Fakat
galismanin boyutlarini agsacag igin sadece arazi davalar giiniimiize de yansimalari-
nin olmasi dolayustyla tercih edilmistir.

Miri ve vakif araziler, vakif arazi davalary, arazilerin paylagilmasi, ferag uygula-
malari, arazi taksiminde devlet gorevlilerinin rolii, beslemek kaydiyla arazi hibesi,
satig ve satig cesitleri, riichan hakki, miilk edinme, icar ve icar davalari, mera dava-
lari, senet ve tapu senedi hitkiimleri ve bu hususta mahkemelerin yapmasi gereken
islemlerin siralamasi verilmektedir. Miirur-u zaman ve arazilerde miirur-u zaman
uygulamalari, arazi gasplary, zilyetlik davalarinda sahitlikler, arazi davalarinda sahit-
lerin 6zellikleri, 6zellikle zilyetlik gibi hususlarda arazi kullanimi ve Arazi Kanun-
namesi ve Mecelle uygulamalari agisindan 6nemlidir. XX. yiizyilin baglarindaki bu
uygulamalar Tirkiye Cumhuriyetinde goriilen Orman ve Arazi davalarina temel
dayanaklik etmigtir.

Giinimizde arazilerle ilgili hukuki agidan kargilagilan problemlerin ¢6ziim-
leri i¢in ge¢miste uygulanan hukuk kurallari ile arazilerin statiileri bilinmelidir. Bu-
nun i¢in 1911-1916 yillar arasindaki arazi davalar1 ve mahallerindeki uygulamalar
ile temyiz kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

A. Ilk Temyiz Mahkemesi; Meclis-i Vala

25 Saban 1255/3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane'de okunan Hatt-1 Himayun
ile Osmanli Devleti'nde, padisah II1. Selimden (1789-1807) itibaren baglayan Ba-
tililasma hareketi, Sultan Abdilmecit’in tahta ¢iktig1 1 Temmuz 1839 tarihten bas-
lamak tizere onun saltanatinda en iist seviyesine ulagmistir. Tanzimat Fermani'nin
yaymlanmasindan 6nceki doneme ait hukuk yani milli ve dini hukuk kurallari ile
fermanin yayinlanmasindan sonraki yeni hukuk kurallar1 arasinda farkliliklar orta-
ya cikmaga bagladi. Her ne kadar yeni yapilacak kanunlar igin, “Ser’i kanunlara ve

Kur’an hitkiimlerine”, “kemaliyle riayet” olunur denilse de diializm net bir sekilde
agiga gikmaktadir. Resid Pasa, Miislim ve gayr-i Miislim tebaa arasindaki farklihig
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ortadan kaldiracak hukuki diizenlemeler yaparak, Avrupa devletlerinin Osmanli
Devleti tizerindeki baskisini hafifletecek, hatta Misir Meselesinde Avrupali devlet-
lerin destegini de alabilecekti.

Osmanli Devletinde Tanzimat’in ilan1 6ncesinde mahkemelerde esas itiba-
riyla so6zlii yargilama usulii uygulanmakta olup kararlar kads sicilleri veya diger bir
isimle seriyye sicillerine kayd olunmaktaydi*. Kadilarin verdigi kararlara karg: bag-
vurulacak bir iist kanun yolu ve mercii, diizenli bir 6rgiitlenme sekli bulunmamakla
beraber, hiikiimlerin tekrar gézden gegirilmesi miimkiindiir. Kisacasi1 bu dénemde
karar diizeltme ve yargilamanin iadesi gibi uygulamalar s6z konusu degildi®. Daha
dogrusu bu dsnemdeki mahkeme kararlarinin kontroli hitkiimlerin hatali ve huku-
ka aykir1 verilmesinden ¢ok kadilarin herhangi sebeple hukuka aykir1 davranmalar
esas alinmigtir®,

Osmanli Devlet tegkilatinda hukuki manadaki en 6nemli degisiklik, ticari
gelismeler, hukuki sebepler, 1slahata duyulan ihtiyag, merkezi otoriteyi giiglendir-
me egilimi ve dis baskilar sonucu olusumu kaginilmaz bir hal alan 24 Mart 1838
tarihinde kurulugunu tamamlayan Meclis-i Vala ile baglamigtir’. Tanzimat Fermani
ile ilan edilen yeni prensiplerin uygulanmasi ve bunlara uygun yeni kanunlar
yapilmast isi yarg: alaninda devletin en yiiksek yargi organi olan Meclis-i Vala'ya
havale edilmigtir®. Meclis-i Vala4 Tanzimat Fermaniyla getirilen ceza hiikiimleri-
nin uygulanmasi gorevini gerek bir biddyet, temyiz ve istindf mahkemesi olarak
yerine getiren adli bir merci idi’. Meclis-i Val4, 26 Eyliil 1854 tarihinde Meclis-i
Tanzimat'mn kurulmasiyla sadece yarg: gorevleri tizerinde kalan bir kurulus sekline
doniigmigtir. Meclis-i Vala 17 Muharrem 1285/10 May1s 1868 tarihinde kurulan
ve giiniimiizde Danistay’in baglangici olarak kabul edilen $ur4-y1 Devlet’in kuru-
lusuna kadar birtakim degisikliklere ugramus ve tarih i¢inde kendisine diisen roli
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hakkiyla yerine getirmistir'®. Sura-y1 Devlet ile birlikte Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ku-
rulmugtur". Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin Nizamnamesinde “Divan yanhs buldugu
kararlar1 gerekgelerini gostererek ortadan kaldirir ve davanin yeniden goriilmesi
igin isi, karar1 bozulan mahkemeye veyahut uygun bulacag: bagka bir mahkemeye
gonderir” denmektedir'”. Nizamnamenin bu hitkmi Tiirk Hukuku'nda ilk temyiz
mahkemesinin esasini tegkil eden hitkiim niteligindedir.

B. Cerideler

8 Zilhicce 1284/1 Nisan 1868 tarihli nizamname ile kurulan Divan-1 Ahkdm-1
Adliye, Osmanli Devletinde kuruldugu dénemdeki en yiiksek mahkemesidir.
Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin 13 Zilkade 1286/14 Subat 1870 tarihli nizamname ile
tesis edilen Temyiz Mahkemesi'nin hukuk ve ceza dairelerinin kararlar1 9 Nisan
1289/21 Nisan 1873 tarihinde ilk defa olmak iizere ve haftada bir defa olmak iizere
basimi yapilan atik “Ceride-i Mahakim”in birinci sayisina dercedilmek suretiyle
yayinlanmaga baglanmugtir®. Bu islem 15 Mart 1292/27 Mart 1876 tarihine kadar
ti¢ yil siirmiis ve dergi bu siirede 137 say1 basilmistir. Bu donemde dergiye 474
hukuk ve 262 ceza ilami eklenmistir. Ug yillik bir siirenin ardindan yeni “Ceride-i
Mahékim” adiyla 19 Haziran 1295/1 Temmuz 1879 tarihinden baglamak tizere
haftada iki defa basilan, 22 Eyliil 1317/S Ekim 1901 tarihine kadar kesintisiz de-
vam eden Ceride-i Resmiye adlari ile 22 senede toplam 1153 sayiya ulagmugtur'®.
Bu sayilarda temyiz mahkemesinin 43 umumi heyet, 88 istida dairesi, 2755 hukuk
ve 862 ceza ilami1 yaymlanmugtr.

“Ceride-i Mahéakim” yerine ¢ikarilan ve biiytik dort sayfadan olugan ilk sayist
29 Eylal 1317/12 Ekim 1901 tarihinde yayimlanan mecmua II. Mesrutiyet’in ila-
niyla 12 Temmuz 1324/25 Temmuz 1908 tarihinde kesintiye ugrayan “Ceride-i
Mehakim-i Adliye” yedi yil siirede yaymnlanan 696 sayida temyiz mahkemesinin
14 heyet-i umumi, 149 istida dairesi, 100 hukuk ve 6 ceza ilam1 nesredilmigtir's.

10

Meclis-i Vala'nin gegirdigi evreler ve degisiklikler icin bkz. Akyildiz, a.g.e., s.213 vd.; M. Seyitdan-
liogly, a.g.e., s.52 vd.; Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi VII, Ankaral988, s.144.E. B. Ekinci,
a.g.e.,s.145 vd.

" Divan-1 Ahkdm-1 Adliye hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmet Akif Aydin, “Divan-1 Ahkam-1 Ad-
liye”, DIA IX, 5.387.; Naci Eksioglu, “Danistay”, Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, Ankara 1974,
s.315-33S.

" E.Z.Karal, a.g.e.,VII, 5.167; Seckin, a.g.e,, s.11-12.; E. Bugra Ekinci, a.g.e., s.94.

Bu derginin Sultan Abdiilaziz’in tahtinin son yillarinda yayilanmaga basladigi ve Rumi 9 Nisan

1289-Hicri 23 Safer 1290 Miladi ise 22 Nisan 1873 tarihlerinde oldugu kabul edilmistir. Tarih

cevirilerinden birer giinliik hata vardir. Bkz. Ali Riza Onder, a.g.m., s.121.

Osmanli Devletinde Tanzimat'tan sonraki donemde yapilan diizenlemeler ve hukuk tarihi ac1-

sindan 6nemli kayitlar1 kisaca gormekte fayda vardir. Bu dénemin en 6nemli yazili kaynaklari-

nin baginda Birinci ve Ikinci tertip Diisturlar gelmektedir. Osmanli Devleti'nin ilk resmi gazetesi
olan Takvim-i Vakayi, Temyiz Mahkemesi kararlarinin yayinlandig1 Ceride-i Mahakim, Mecmua-i

Mukarrerat-1 Temyiziyye, Ceride-i Adalet ve Ceride-i Ilmiye gibi yayinlar nemlidir. Bkz. Sedat

Bingdl, “Osmanli Mahkemelerinde Reform ve Ceride-i Mahakim'deki Ust Mahkeme Kararlarr”,

Tarih Incelemeleri Dergisi, XX (Temmuz 2005), Izmir 2005, 5.19-38.

27X40 cm ebadinda olup her sayis1 dort sayfadan ibarettir. Birinci hamur kagida basilan gazete

haftada iki defa yayimlanmugtir. {lk say1 29 Cemaziyiilahir 1319/29 Eyliil 1317/12 Tegrinievvel

1901 Cumartesi ginil gtkarilmigtir. 175. sayida 24 Haziran 1903 tarihinde yaymn sona ermistir.



Mukarrerat-1 Temyiziyye Mecmualarinda (1327/1911-1332/1916) [Yigit] 453

Megrutiyet’in ilanindan sonra “Ceride-i Mehakim-i Adliye” yayininda on yedi ay
kesintiye ugramustir. Yeni yayimlanan derginin adi “Ceride-i Adliye” olarak on bes
giinde bir kere yaymlanmak kaydiyla S Kanunuevvel 1325/18 Aralik 1909 tari-
hinde ilk sayis1 yaymlanmigtir. 20 Temmuz 1327/2 Agustos 1911 tarihine kadar
yayinlanan 40 niishasinda temyiz mahkemesinin yapmig oldugu yayinlar su sekilde
verilmigtir. 43 heyet-i umumi, 148 istida dairesi, 132 hukuk ve 117 ceza ilami yayin-
lanmugtir'. Goriilecegi gibi cerideler dért degisik isimle yayinlanmigtir. Bunlarin
diginda her y1l yeterince temyiz karar1 yayinlanamadigindan ne tiir kararin temyiz
edildigi hakkinda bilgi sahibi olunamamistir. Yayimlanan ceridelerin fihristlerinin
olusturulmamas aragtirmacilar veya okuyucular tarafindan ceridelerin pratik kul-
lanimini miimkiin kilmamugtir. Makalenin konusu olan “Mukarrerat-1 Temyiziyye”
dergisinde davalar negredilirken olusturulan fihristler sayesinde aragtirmacilar veya
ilgililer tarafindan istenen konu ve bagliklardaki davalara daha rahat ulagabilme
imkani saglanmugtir. Osmanli Devleti genelindeki mahkemelerden temyiz icin
yilda ortalama 15.000 davanin Temyiz mahkemelerine geldigi anlagilmaktadir. Bu
davalar ceza, hukuk dairesi ve heyet-i umumiye olarak tasnif edilmekte ve bu baglik-
lar altinda degerlendirilmekte idi. Bu kararlardan bir kismi temyizde goriisiilmesi
gereksiz goriilerek ayrilmaktadir. Dergide 6rnek teskil edebilecek sekilde segilmig
olan davalar yaymlanmugtir. Temyize gelen her davanin yayinlanmamasi sayesinde
gereksiz hatta bilgi kirliligine yol agabilecek bir durumun 6niine gegerken kullanimi
zor kalin ciltlerin olusmasi da engellenmistir. Esasinda tarihgi agisindan bakildigin-
da her dava sosyal hayat agisindan olduk¢a 6nemli bir malzemedir. Idari, ekonomik
ve sosyal hayatin bir¢ok yoniinii bu mahkeme kayitlarinda bulmak miimkiin olacak
iken sadece se¢me orneklerle yetinmek zorunda kalinmigtir.

Bkz. Ali Riza Onder, a.g.e., 5.125 vd.
16 Tarihlerde birtakim farkliliklar olmakla beraber bkz. Ali Riza Onder, a.g.e., s.130 vd.
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Tablo: 20 Temmuz 1327/2 Agustos 1911 tarihine kadar yayinlanan ce-
rideler

2 Devre-i intigariyesinde Bir seneligine isabet
g mubhtevi bulundugu eden mikdar1
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fla: 15 Mart 1292

Ceride-i mahakim 22 862 [2755| 88 | 43 [3748| 39 | 125 | 4 2 170
Numero 1-1154
Min:19 Haziran
1295

1la:22 Eyliil 1317

Ceride-i 7 6 100 | 149 9 269 1 14 21 1 38
mahakim-i Adliye
Numero 1-696
Min:29 Eyliil
1317

fla:12 Temmuz
1324

Ceride-i 1-7/12 117 132 | 148 | 43 | 440 | 74 | 83 93 27 277
mahakim-i Adliye
Numero 1-40
Min:$S Kanun-u
evvel 1325

1la:20 Temmuz
1327

Elan devam
itmekte idugi

Cumle yekin 33-7/12 | 1247 | 3461 | 385 | 100 |5193

mukarrerat

Mukarrerat-1 Temyiziyye'nin ilk sayisinda verilen bu bilgiler 1327/1911
yilinda derginin devam ettigini gostermektedir. Derginin 10 Mart 1330/23 Mart
1914 tarihli 104. sayisindan itibaren ¢ok 6nemli bir yayina basladig anlagilmakta-
dir. Bu sayida Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda Tiirk Medeni Kanunu olarak kabul
edilen Isvigre Medeni Kanunu'nun Tiirkge gevirisinin yapilmaga baglandigi bo-
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liimdiir. “Isvigre Kanun-u Medenisi” yayimdan on iki yil sonra yeni kurulan devlet
tarafindan birtakim diizenlemeler yapilarak kabul edilmistir'”. Dergi Kanunuevvel
1332/Aralik 1916°da 153. sayida kesintiye ugramugtir. 1338/1922 yilinda say1 bir
denilerek yeniden yayina baglanmistir.

Tablodan anlagilacag tizere mahkemelerin temyiz kararlarini dort devreye
ayrrmak mimkiindiir. Bu dort dénemde yayinlanan kararlarin yillik toplami 277
adedi gegmemistir. Bu saymnin haricinde kalan pek ¢ok temyiz karar1 da yaymnlan-
mamustir. Ayrica ceridelerde resmi tevcih ve tebligatlar, umumi yazilar, ilanlar da
bulunmaktadir. Bundan dolay1 bazen temyiz kararlar1 degisik ve birbirinden farkl:
maddeler arasinda sikigip kalmigtir. Ustelik yayinlanirken fihristlerinin ilmi esaslara
gore yapilmamasi, bir mesele iizerine tetkik ve miitalaa yapmak isteyenlerin yarar-
lanmasi agisindan miigkiilata sebebiyet vermekte idi.

C. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Dergileri

Bir davada hiikiim mahkemesince verilen son karar yani hiikiimle, taraflar
arasindaki ihtilaf sona ermis kabul edilir. Fakat aleyhine karar verilmis taraf kararin
bir daha incelenmesini talep edebilir. Mahkemelerde hakimlerin verdigi kararlar
dogru ve hukuka uygun olsa bile, tamamen veya kismen kaybetmis olan taraf ha-
kimin yanilnug olabilecegini diisiinebilir. Bu talep mahalli mahkemelerce verilen
kararin bir tist mahkemece incelenmesi “kanun yolu”dur yani temyizdir'®. Temyiz,
nihayetinde insan olan ve her insan gibi hata yapabilecegi savindan hareket edilerek
hakimlerin verdigi kararlarin kontroliinii saglamak esasindan hareketle konmustur.
Temyiz ile olasi hatali mahkeme kararlarinin 6niine gegilmis olacaktir. Ulkenin
farkli cografyalarinda benzer davalarda birbirinden ¢ok farkli hitkiimler verilmesi
ancak bu tiir bir denetim mekanizmasinin varhg ile engellenebilirdi. Her ne kadar
davalarin kesin olarak sonuglanmasi temyiz icin yapilan itiraz ile uzamakta ise de
adaletin dogru olarak tecelli etmesini saglamaktadir. Temyiz kararlar1 da yaymn-
lanmak suretiyle, tilkenin farkli mahkemelerinde, mahkemelerin gorev alanlarina
giren konular ile birbirine ¢ok benzeyen davalarda ¢ok farkli kararlar verilmesi
onlemis olmaktadir. Usul acisindan ise mahkemelerdeki farkli uygulamalarin da
oniine gecilmis olacaktir.

Temyiz kararlari, Osmanli Tarihi’nin son donemlerinde Tanzimat Fermanr'yla
baslayan hukuki manada degisikliklerin, tilkenin farkli bolgelerindeki mahkeme
kararlarindaki uygulamalarini gérmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nizamna-
melerin yaymlanmastyla her sey bitmemektedir. Ulkenin degisik bolgelerinde bu
nizamnamelerin halk ve yoneticiler tarafindan ne sekilde algilandig ve uygulan-
digin1 gormek gerekir. Mahkemeler de bu kanunlara gore hiikiimlerin verildigi
mercilerdir. Mahkemelere benzer konularda gelen miiracaatlara ayni veya birbirine
¢ok yakin hitkiimlerin verilmesi saglanmis oluyordu. Temyiz kararlarinda ayni hu-
susta birbirinin benzeri durumunda olan iki ayni 6rnek karar yoktur. Biitiin kararlar
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birbirinden farkli konularda olan kararlardir. Fakat konu itibariyle zaman zaman
birbirinin i¢ine giren konular da mevcuttur. Bunlar tekrar mahiyetinde hitkiimler
degillerdir. Bu tiir olanlarin ¢ogunda birbirleriyle baglant1 kurulmas: i¢in 6nceki
yaymlanmis olan temyiz kararinin tarihi, numaras: ve sayfa sayis: verilmistir. Bu
agidan Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye kararlar1 sadece hukuk tarihgileri degil
sosyal bilimcilerin tamami agisindan incelenmesi gerekli metinlerdir.

Incelenen temyiz kararlari alti cilt halinde yayinlanmigtir. Adliye Nezareti’nin
ihsaiyat ve miidevvinit midirligi tarafindan tertip edilen ciltler hukuki agidan ol-
dukga kapsaml bilgiler icermektedir. Oncelikle incelenen kayitlarin bibliyografik
bilgilerini vermekte fayda vardur.

1- Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Sela-
nik Matbaasi, Dersaadet 1330. Toplam 574 sayfadir. Temyiz kism1 507 sayfadan
ibarettir. Temyiz karar1 olarak 214 adet numaralandirilmigtir. Rumi 1327/Miladi
1911 senesine ait hukuk kismi temyiz kararlar1 oldugu daha 6nceki kisimlarda
belirtilmigtir. Kitabin son kisminda agiklamali fihrist olusturulmustur. A¢iklamali
oldugu i¢cin sadece fihriste bakarak hukuki uygulamanin ne oldugu hakkinda bilgi
edinmek miimkiindiir.

2- Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt IT, 1328, Dersa-
adet Matbaasy, Istanbul 1331. Toplam 640 sayfadur. Fihrist kismi 571-640 sayfalar
arasindadir. 1-569. sayfalar arasi ise temyize gelen mahkeme kayitlarinin oldugu
sayfalardir. Temyiz kararlarinin sayis1 247 adettir.

3- Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt III, 1329, Der-
saadet Matbaasi, Istanbul 1332. Toplam 449 sayfadir. Bunun fihrist kism1 401-449
sayfalarda kayithdir. Temyiz kismi ise 1-399 sayfalar arasinda olup toplam 170 adet
temyiz davasi kaydedilmistir.

4- Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1331. Mecmuanin temyiz kismi1 439 sayfa olup 209 adet
temyiz karar1 kaydedilmistir.

5- Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt V, 1331,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1332. Toplam temyiz kismu 367 sayfadir. Temyiz karar
156 adet olarak kaydedilmistir.

6- Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt VI, 1332,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1332. Bu cilt toplam sekiz ciizden olusmustur. Toplam
260 sayfadan olusan bu ciizlerde 110 temyiz davas: kaydedilmistir. Diger ciltlerden
ayirt edici zelligi ciizlerin baginda veya sonunda fihrist seklinde ana bagliklar be-
lirlenmis ve konularin bulundugu sayfalar da gosterilmistir.

C. Diinyada Temyiz Mahkemeleri

Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyyenin birinci cildinde diinyanin degisik il-
kelerinde temyiz sisteminin ne sekilde olustugu hakkinda bilgi verilmistir. Diger bir
bakis agistyla mecmuanin yayinlanma gerekgelerini ortaya koymakta ve diinyadaki
temyiz mahkemeleri ve karar 6rnekleri siralanmaktadir. Mahkemelerde verilen ka-
rarlarda son s6ziin temyiz makaminda olmasi dolayisiyla 6nemli oldugu dile geti-
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rilmektedir. Ayrica temyiz mahkemelerinin kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda
mahkemeler arasindaki farkliliklar1 6nlemeye y6nelik oldugu belirtilmistir.

Temyiz kararlarmin yayinlanmasi uygulamasmn ilk 6rnekleri Fransizlar
tarafindan Fransiz Thtilali'nin hemen sonrasinda baglanmigtir. Fransizlar temyiz ka-
rarlarin1 “Bulletin des arréts de la Cour de Cassation” ad1 altinda yaymlamuglardur.
Ingiltere'de mahkeme kararlarinin temyiz makaminda lortlar kamarasinin adliye
komisyonu vazife gdrmektedir. Italyada temyiz kararlarinin yayinlanmasinin soz
konusu olamadig fakat Fransada yaymnlanan Dalloz, Sirey, Pandectes mecmu-
alarinda yayinlanan kararlarin mithimlerinin segilerek alindigi anlagilmaktadir.
Avusturya'da da temyiz kararlar diizenli olarak yayinlanan resmi mecmua olmakla
birlikte bu mecmuaya da kararlarin mithimleri alinmigtir. Belgika'da temyiz karar-
lar1 Pasicrisie adiyla yayinlanan bir mecmuada toplanmustir. Almanya'da temyiz
kararlar1 XX. yiizyihn baglarindan itibaren yaymlanmaga baglanmistir. Rusya
Senatosu'ndan verilen temyiz kararlari her sene biiyiik bir cilt halinde resmi olarak
negsredilmistir.

D. Yetkili Mahkemeler ve Temyiz Konular:

Tanzimat’m ilanindan sonra mahkemeler ¢alisma alanlarina gore simiflandiril-
mustir. Mahkemeler yetkileri dahilinde olan davalardan bagkalarina bakamazlardi.
Boyle bir olay cereyan ettiginde temyizden merci’ yani riicu edilecek doniilecek yer
anlamina gelen bu baghk altinda dava ilgili mahkemeye iade edilmektedir. Merci
baslig1 ile hangi mahkemelerde ne tiir davalarin goriilebilecegine dair bilgiler veril-
mistir. Bu bilgilerin olmasina ragmen mahkemeler kendi ilgi alanlar1 disinda olan
davalar hakkinda hiikiimler vermiglerdir. Temyizde mahkemelerin yetkisiz olduk-
lar1 halde hitkiim vermis olduklar1 davalar tekrar ilgili mahkemede gortilmek tizere
iade edilmiglerdir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir. Nizamiye Mahkemeleri akarit,
rehinli alacak, mehcuriyet (birakma unutma), icareteynli vakiflarin icare-i muacce-
lesinin tahsili, icareteynli vakiflarin tasarrufu ve kéyler arasindaki hudud ve benzeri
davalarina bakmaktadir. Ser‘i Mahkemeler sahih vakif, vakaf gelirleri, vakif akarlar1
tizerine haciz, icareteynli vakif ve tahrir olmayan tereke aleyhindeki davalarla ilgili
hiikiimler vermektedirler. Hukuk mahkemeleri agik bonolar, emre muharrer senet-
ler ve girket-i mezari davalarina bakacaklardir. Ticaret mahkemeleri emre muharrer
senetler ve tiitiin rejisi aleyhindeki tazminat davalarina bakmaktadirlar. Umumi
mahkemeler hitkiimetle fertler arasindaki davalar: ytriitmektedir. Ser‘i mahkeme-
de goriilen tasarruf davasi devam ederken Nizamiye Mahkemesinde ayni milk
tizerindeki icar davasini tehir etmektedir. Goriilecegi gibi mahkemeler arasindaki
yetki karmasasi da boylece giderilmis olmaktadur.

Temyiz kararlar1 numaralandirilip fihristte belirlenmis olan konu baghklarina
gore olusturulmustur. Bu konu baghiklarindan bazilari su sekildedir;
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Agll Edirne Tegkilath1 Maha- Hududname
Ahva-i Meriye kim Hukuk-u Sahsiye
Aksa-y1 Umran Ehl-i Hibre Tedkikat: Husumet
Alamat-1 Farika Emanetcilik Hiicec-i (hiiccet) Ser‘iyye
Arazi-i Emiriye Emre Muharrer Sened Hitkm
Arazi-i Mevkufe Emval-i GayriMenkule  pyiskiimlerin Hitkmii
Bag Emval-i Ticariyenin Devri  j,4ai Mahkeme
Baghk Ebniya Ibra
Bedel-i dsr Enciimen-i Adiliyye icare
Belediye, Erbab-1 Vukaf [care-i Zemin
Beslemek Sartiyla Ferag ~ Esbab-1 Hitkm fcar-1 Akar
Bey’ Esbab-1 Mecbure icra
Beyyinat Egcar [cra-y1 Mevkat
Cinayet-i Hayvan Evkaf Iflas
Ciro Fabrika Tahtas: ihtar
Canak Comlek Faiz Thya
Cek Faiz Mukavelesi ikametgah
Ciraklik Maagi Fel-i Hacz Tkrar
Déhil-i Dava Gasb ve Itlaf Ikrarda Kezb
Dava Gasp Ikrare-i Sehadet
Dava vekilleri Gedikler lamat
Dava-y1 hadise Giizeste [ltizamat
Def’ Davasi Hacr [mtiyazat-1 Ecnebiyye
Defter-i Kassam Hacz [rade-i Seniyye
Devair-i Resmiye Hakle1 Karar Isdar
Deyn i¢in Emval-i Gayri Hakle1 Miicra ve Misil Istidalar
Menkulenin Firuhtu Hakk-1 Miirur istihkik Davas
Divan-1 Gayr-1 Muntaza- Hakk-1 Riichan istimlak
ma Kanunu Hakk-1 Siirb ve Sufa istinaf
Divan-1 Miistereke ; .
i T 5 Halde1 Tarik istika-i ani’l-hitkkam

ivan-1 Ticariye .

. Y. Havale Itfaiye
Divana Unumiye Hazine Davalar: itiraz-1 ali Lhitkm
Divan-1 Umumiye Idaresi - .

) 7 Hibe Itirdziy'l-gayr

Duyun-u $ahsiyye Hitan ve Ceryan Kab
Ecnebi

Hububat
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Kantar Resmi Miirur-u Zaman Tazminat
Karantina Miisadere Tebligat

Kavaid-i Kile Miizayede Teblig

Kavm-i Mahsur Nahiye Meclisleri Temerrid

Kaza Noksan kiymet Temyiz

Kaza-i Terk Orman Tenékus

Kefalet Polige Tenizu bi'l-eda
Kesf Protesto Tensikat
Komisyonculuk Rehn Tercih-i Beyyinat
Kontrato Reji Tereke

Maden Sabavet Terkin-i Hat ve Hatm
Mahakim-i Giyabiyye Sahtelik Iddiasi Tegkilat-1 Mahakim
Mahakim-i [btidaiyye Salahiyet Tevatiir
Mahékim-i Sulhiyye Sefainin Furuhtu Tezkiye

Mahékim-i Ser‘iyye Sekene Tic4ret mahakim
Mahékim-i Ticariyye Senedat Ticaretgah
Mahékim-i Umumiye Senedat-1 Tasarrufiye Ucret

Mahlalat Suktit-u Dava Vasiyet

Makarr-1 Nisvan Sulh Hakimleri Kanunu  Vazife ve Salhiyet
Maliye Sulh Mahkemesi Vaziyet

Maliye Hukuk Musavirle- ~ Sulh-u Mahakim Vedia (emanet)
riyle Dava Vekilleri Sahadet Vefai firag

Meclis Idare Karar Serik Vekalet

Merci Sirket Vekil-i Miinhasir
Meri Taahhiidat ve Mukaveldt ~ Veraset

Mesmu Olmayan Dava Tabiyet Vesayet

Mesuliyat Tahlif Yemin

Mezahib Tahvil-i Milk Yemin-i Iztihzar
Muadil-tr'l-istiklal Takas Yoklama
Muahedat Taksim Yoklama kayd:
Mukataa Talak Iddiast Zaim-i Ser‘i
Mukavelat Tapu Senedat: Zarar ve Ziyan Davalar1
Muvazaa Tarih-i Semsi Zeytunlik
Miiddei-i Umumi

Miimeyyizler

Taviz

Ziraat Bankas1
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Fihristte de belirtilen konu baghgindan sonra goriilen davanin &zelligine
gore alt bagliklar da konulmugtur. Bazi kayitlarda birden fazla alt baghgin olustugu
gorilmektedir. Alt bagliklarin kargisina bir 6zet yazilarak davanin dogrusunun ne
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bazen temyizde incelenen davanin onaylanmasina
ragmen Ozette yazilmistir. Bu da sadece yapilan yanlslar1 ortaya koymak degil
tilke genelinde yararlanilacak 6rnek kararlarin segildigi tezini desteklemektedir.
Kisa bir paragraf ile olayin kanuni olarak ne sekilde olmasi gerektigi ve alinan
karar yanlis ise hangi kanun maddelerine dayandirilmas: gerektigi belirtilen 6zeti
verilmigtir. Bu kanun maddeleri fihrist kisminda da belirtilmistir. Temyiz kararlari
arasinda yayinlanan bazi kanun ve nizamnameler, Kavanin ve Nizdmat, Emlak Sarf
Nizamnamesi, Asar Nizamnamesi, 1tfaiye Kanunu, Tagocaklar1 Nizamnamesi ve
Niifus Kanunu'dur.

Temyizin onaylannug oldugu tarih mistakil olarak ortaya yazilmugtir. Da-
vanin temyizde hukuk veya ceza kisimlarindan hangisinde degerlendirildigi de
eklenmigtir.

Birinci paragrafta davali ve davacilar acik adresleri ile kaydedilmiglerdir. Da-
vann goriildigi mahkeme, tarihi ve dava numaras verilmistir. Temyize miiracaat
eden taraf ve tarafin temyiz etme gerekgesi acik olarak kaydedilmistir.

Ikinci paragrafta mahkemenin kisa seyri ve verdigi karar belirtilerek temyize
gerekgesi olan kararin eksiklikleri ortaya konmaktadir.

Ugiincii paragrafta heyet tarafindan miizakere edilen kararin gerekgeleri ile
beraber mahkemede gériilmek tizere reddine veya kabuliine karar verildigi belirtil-
mistir. Temyizde kararin miittefikan veya ekseriyetle alindig1 da belirtilmistir.

F. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye'de Bulunan Toprak
Davalarina Dair Temyiz Ornekleri

Arazi davalarinin 6rnek olarak secilmesi giintimiizde bir¢ok mahkemede elli-
altmis yildan beri siiren toprak davalarinin bulunmasi ve bazi davalarda Osmanli
Devleti donemine ait hukuk kurallarinin, davalarin sonu¢lanmasinda miiracaat
edilmesi dolayistyladir. Dededen toruna adeta miras olarak kalan davalarin baginda
toprak davalari gelmektedir. Diger davalik hadiseler hemen hemen Cumhuriyet’in
ilaniyla yeni hukuk sistemleriyle hitkiimlerini yitirmistir veya ¢6ziimlenmistir. Fa-
kat toprak davalarinin bir kisminda, hala tilkenin bazi noktalarinda kadastronun
yapilamamug olmasi dolayisiyla davanin 6zelligine gére Osmanli Devletinin son
donemindeki arazi kanunlar ile ilgili uygulamalara miiracaat edilmek zorunda
kalinmaktadir.

Arazi ile ilgili davalarda mahkemede davanin goriilebilmesi i¢in anlagmazliga
konu arazinin nevinin davaci tarafindan arazi kanunnamesinin dérdiincii madde-
sine gore ortaya konmasi gerekmektedir'®. Vakif davalarinda ikamat-1 mevkufe-i

' Arazi kanunnamesi 1858 4. madde bulunacak ve buraya yazilacak.; Miizayedeye ¢ikacak olan bos
arazinin de nevi tespit edilmeden karar verilmemelidir. 23 Eylil 1330/6 Ekim 1914 tarih ve 100
numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV,
1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, s. 202.
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mahlule aid olanlar Nizamiye mahkemelerinde goriilmelidir. 9 Cemaziyelahir
1287/6 Eylil 1870 tarihli nizamnameye tabi olan icareteynli miistagallat-1 mev-
kufenin mahluliyetinden dolay: tahliyesine miiteallik davaya Nizamiye mahkemesi
bakmalidir. Evkaf-1 sahihadan olup ingaatla alakali olanlarin miiracaat makamu Ser’i
mahkemelerdir. Ozellikle vakif arazilerinde davanin goriilmesi icin vakfin nevi
onemlidir. Vakif arazi “evkaf-1 sahihadan” veya “tahsisat kabilinden” ise dava Ser‘i
mahkemede gorilmelidir. 23 Nisan 1327/6 Mayis 1911 tarih ve 62 numarali tem-
yiz karari ile arazi-i mevkufeden olan yer i¢in Bidayet mahkemesi hiikiim vermistir.
Fihrist icin belirlenen sozciik veya ana baghk “arazi’dir. “Arazi-i Mevkufe — Merci’
muhakemenin ta‘yini i¢iin nev“i arazinin miiddeiden liztm-u istizah1” notu di-
stilmistiir. Dava konusu arazi hakkinda verilen kararla ilgili bir 6zet ¢ikarilmistir.
Burada davacinin séz konusu davali arazi hakkinda vakif arazidir diye iddia ettigi
takdirde, Arazi Kanunu'nun 4. maddesine miracaat edilmelidir. Arazi evkaf sa-
hihadan midir?, yoksa tahsisat kabilinden midir? Bu konuda davacinin izahatina
miiracaat edilmektedir. Arazi evkif-1 sahihadan oldugu beyan edilirse dava Seri
mahkemece goriilmelidir. Arazi tahsisat kabilinden vakif ise davacinin ne sifatla
dava ettigi kendisinden izahat ile istenmelidir ve ona gore karar verilmelidir.

Siird'in Suk Mabhallesi'nde oturan Musa ve Abdullah kardegler ile Siird
Kasabasi'nin Hasankeyfli kdyiinde ikamet eden Hiiseyin arasinda cereyan eden
dava Bidayet mahkemesinde 18 Haziran 1327/1 Temmuz 1911 tarih ve 40 sayili
ilamla sonug¢lanmigtir. Musa ve Abdullah isimli kardegler verilen hitkmii kanuna
uygun olarak zamaninda temyiz etmiglerdir. Davanin kisa 6zetinde miitevelli
olan Hiiseyin'in iddiasina goére atas1 Hac1 Ahmeti’l-muhta¢ evkafinin bir tarlast
Musa ve Abdullah tarafindan fuzuli isgal edilmektedir. Mahkemede karar Musa ve
Abdullah’'in mahkemeye gelmemeleri dolayisiyla giyaplarinda alinmugtir. Hiiseyin
arazinin uzun siredir cetlerine ait ve vakif olduguna dair mahkemede sehadet
edecek sahitler getirtmistir. Mahkemede ailesi tarafindan vakif olan tarlanin uzun
siireden beri icara verildigini ispatlamustir.

Ikinci kissmda, dava Ahmetii'l-muhta¢ vakfi Miitevellisi Hiiseyin lehine
onaylanmistir. Musa ve Abdullah ise temyiz miiracaatlarindaki itirazlarinda arazi-
nin kirk yildir ailelerine ait oldugunu, ellerinde vergi kayitlar1 mevcut olup tapu-
nun dedeleri Abdurrezzak ve babalari Mustafa adina kayith bulundugunu beyan
etmiglerdir. Arazinin vakiftan kiralandigina dair iddia i¢in ise ortada bir mukavele
olmadig anlagilmigtir. Musa ve Abdullah kardegler, sahitler ile tarlanin vakif tarla
oldugu ve kendilerinin tarlay: tasarruflarinin engellenmesine dair alinan kararin
kanuna aykirihgindan dolay: davanin reddini talep etmektedirler.

Ugiincii béliimde ise dava temyiz kurulunun 6niine gelmekte ve alinan ka-
rarin neye gore alindigr sonug kismu ile beraber yazilmaktadir. Her ne kadar dava
bir hukuk kuralina dayandirilarak sonuglandirildiysa da, davaci kardesler yazma-
mus olmalarina ragmen arazinin evkaf-1 sahihadan mi yoksa tahsisat kabilinden mi
oldugu arazi kanununun dordiincii maddesine gore ortaya konmamustir. Evkéaf-1
sahihadan ise davanin goriilecegi mahkeme Ser‘i mahkemedir. Tahsisat kabilinden
ise davacinin sifatinin ne oldugu ortaya konmalidir. Verilen hiikiim temyiz heyeti
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tarafindan oy birligi ile red edilerek yerel mahkemeye iade edilmistir®. Goriilecegi
gibi sonug kismi temyiz kararinin baglangi¢ kisminda kisaca 6zetlenmektedir. Dava
usul yoniinden bozularak tekrar incelenmesine gerek duyulmustur.

15 Mayis 1327/28 Mayis 1911 tarih ve 81 numara ile kayith davada merci
kararina varilmigtir. Davanin usuliine uygun olarak ilgili mahkemede goriilmesi
gerekmektedir. “Rakabe-i vakfa miiteallik dava” olarak degerlendirilmistir. Ozette
ise, “Rakabe-i vakfa miiteallik davanin tedkik ve ruyeti muhakim-i ser’iyyeye aid-
dir” kayd1 diigiilmustiir. Hukuk dairesinde temyiz edilen dava Orman Nezareti ile
Tavas kasabasinin Sazak koyiinden Cin Yusufoglu Osman Aga arasinda cereyan
etmistir. Tavas Bidayet mahkemesinin 10 Tegrinievvel 1327/23 Ekim 1911 tarih ve
13 numaral ilami, Orman Nezareti vekili Hact Abdullah Efendi tarafindan temyiz
edilmistir. llam 6zetinde ise; Nezaret vekili Siilleyman Salim Efendi mahkemeye
miracaatla nezaret adina kayith Sened-i Hakani'ye gore kazadaki Eskere Ciftligi
miisteciri Osman Aga adina vermesi gereken ayni zahire ve nakdi bedele itiraz
etmistir. Ciftligin sinirlar ilamda belirtilmistir. Tavas Bidayet mahkemesi, davaci
Orman idaresinin miistecire miidahalesinin 6nlenmesine dair Mecelle’nin 1836.
maddesine dayanarak karar vermistir.

Davacl itirazinda ise Eskere ciftliginin Evkaf-1 sahihadan oldugunu, hasim
olan Osman Aga'nin tasarrufu vakiftan yapmis olmasina ragmen davanin Ser‘i mah-
kemece goriilmesi gerekirken, Tavas Bidayet mahkemesi bu konuda yetkili mahke-
me olmadig1 halde davaya bakmus ve hitkme varmistir. Orman idaresi davanin iptal
edilerek Ser’i mahkemede tekrar goriisiilmesini talep etmektedir. Temyizin karar:
da oy birligi ile davanin Ser’i mahkemede goriilmek tizere reddi yoniindedir*' Vakaf
davalarinda davanin gérildagi esnada vakif akarinin mahkeme tegkilat kanununun
65. maddesine gore vakiflardan mutlaka temsilci olmalidir®.

Vakaflarin akarlari tizerine haciz konmasi Nizamiye mahkemesinin yetkisin-
dedir. Sigli'de Buyiikdere caddesinde sakin Ohannes ve Logika Kadin ile Evkafi
Hiimayun arasindaki dava Dersaadet Istinaf mahkemesi hukuk kisminda goriil-
mistir. Halbuki Mahkeme Tegkilat Kanunu'nun 7. maddesine gore “Vakf akar:
tizerine mevzu hacz ihtiyatinin fekki mehéakim-i nizamiyeye aittir”. Temyiz karar:
22 Mayis 1327/4 Haziran 1911 tarih ve 85 numara ile kaydedilmistir ve davanin
ilgili mahkemeye iadesine oy birligi ile karar verilmigtir®.

27 Cemaziyelahir 1320/1 Ekim 1902 tarihi bila sened-i hakani bey* ve sera
davalar ile ilgili olup bu tarihten sonraki davalarda mutlaka sened sorulmali ve
aranmalidir. Emlak ve arazi davalarinin satigindan kaynaklanan davalarda mahke-

2 Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet
1330, s. 152-154.

81 numarali karar igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Se-
lanik Matbaasi, Dersaadet 1330, s. 192-194.

6 Kanunusani 1331/19 Ocak 1916 tarih vel34 numarali temyiz karar igin bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.314 vd.
Ayrica 28 Kanunuevvel 1327/10 Ocak 1912 tarih ve 189 numara ile 476. sayfadaki temyiz karar:
6rnek olarak gosterilmistir.

85 numarali karar igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Se-
lanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.201-206.
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meye sened-i hakani ibraz edilmedigi takdirde dava dinlenilmemelidir**. Bazi tem-
yiz kararlarinda da bu husus yumusatilarak resmi dairelerden sened sorulmalidir
diye sonuca varilmigtir®. Emval-i gayr-i menkul satis islemlerinde sened-i hakani
olmaksizin satig isleminin olmayacagi 27 Cemaziyelahir 1320/1 Ekim 1902 tarihli
irade-i seniyyenin yaymlanmasindan sonra miimkiin olmayacag belirtilmistir®.
Resmi senede kars1 ibraz olunan miibayaa senedin etki derecesinde irade-i seniyye
tarihinden itibaren diizenlendigi anlagildiginda resm-i sened Usul-u Muhakeme-i
Hukukiye Kanununun 76. maddesine gore esas alinmalidir”. Mahkemelerde
goriilen davalarda resmi senede karsi yapilacak sahidlik gegerli degildir®. Ozel
miilkiyetin oturmas i¢in ¢ikarilan nizamnamelerde mahkemelerde kullanilmigtur.
28 Recep 1291/10 Eyliil 1874 tarihli Emlak-1 Sarf Nizamnamesinin 1. maddesine
gore de “senedsiz emlak tasarrufu memnudur”?.

Bos yani mevad olarak adlandirilan arazilerin izin alinmaksizin tarim ara-
zilerine ¢evrildigi durumlarda dava esnasinda sened aranmamalidir®. Bu husus
Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde tarim arazisi ve yerlesmeye y6nelik tesviki
saglamak i¢in bos arazileri kullanimini saglamaya yonelik ¢alismadir. Davacilarin

2 2 Haziran 1327/15 Haziran 1914 tarih ve 93 numarali temyiz karar1 {zmir'de cereyan etmistir.
Bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaa-
det 1330, 5.219-222; 27 Kanunuevvel 1328/9 Ocak 1913 tarih ve 208 numarali Lazistan Sancag
Rize kazasi Bidayet mahkemesi kararidir. 27 Cemaziyelevvel 1327/16 Haziran 1909 tarihinden
sonra emlak ve arazi davalarinda senedsiz alig ve satig yapilamayacagi hakkindaki karar igin bkz.
Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, “Dersaadet Matbaasi, Istanbul
1331,s. 476-478.
9 Temmuz 1332/22 Temmuz 1916 tarih ve 66 numarah temyiz karari igin bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt VI, 1332, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.157
vd.; Bir bagka temyiz kararinda ise tasarruf davalarinda kayd-1 hakaninin sorulmas: icap edecegi
belirtilmistir. 20 Eylil 1332/3Ekim 1916 tarih ve 93 numaral temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt VI, 1332, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.222
“Bila sened-i hakani bey* ve sera davasinin memnuiyet-i istimai habbeye samil degildir” 3 Kanunu-
evvel 1327/16 Arahik 1911 tarih ve 184 numarali temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.425-426.
¥ 6Subat 1327/19 Subat 1912 tarih ve 200 numaral temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.470.
1 Nisan 1328/14 Nisan 1912 tarih ve 28 numarali Halep vilayeti Ayimtab kasabasi Ibn-i Eyiib
mahallesinde gegen dava i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt II,
1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331, 5.60-61; Bunun benzeri veya farkli uygulamasi “Senede
kars1 olan senedin zayii hasebiyle suhud-u istima olunamaz.” denilmektedir. 21 Temmuz 1331/3
Agustos 1915 tarih ve 69 numaral temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye
Hukuk Kismu Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.161 bu hususa atif olarak 5 Mart
1328/18 Mart 1912 ve 4 numara sayfa numarasi 9 olarak gosterilmistir. 9 Temmuz 1329/22 Tem-
muz 1913 tarih ve 77 numara ve 177 sayfa numaral temyiz kararlar1 dipnot ile gosterilmistir.
8 Haziran 1330/21 Haziran 1914 tarih ve 52 numarali temyiz karari igin bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.107.
“Izn ve ruhsat alinmayarak acilub tarla ittihaz olunan mahaller igiin mutasarrifindan tarih zabt ve
imardaki tagu mesel alinarak kendisine ihale kilinacag: tapu senedati hakkindaki talimatin 2 $aban
1276/24 Subat 1860 tarihli ve S nci maddesi icabindandir” 9 Kanunuevvel 1331/22 Aralik 1915
tarih ve 123 numarali temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi
Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.286 vd.
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mahkemeye sened ile miiracaatlar arazi tizerinde yerlerini bulunmasi igleminin
sadece bir 6n agamasidir. Elinde bulunan sened ile mahkemeye miiracaat eden kisi
senedin gostermis oldugu mahallinin arazi tizerinde uygulamali olarak gosterme-
lidir*'. Arazide hak iddia edenler yani araziyi kullananlar sinirlarini da bilmelidir
mantigindan hareket edilmistir.

28 Mayis 1327/10 Haziran 1911 tarih ve 89 numarali temyiz kararinda be-
deli belirlenmemis olan miilklerle ilgili davalara, Mahkeme-i Tegkil Kanununun
2S. maddesine gore vilayet Istinaf mahkemelerinin bakmas: gerekmektedir. Ortak
yani miisterek kullanilan arazilerin kiymetinin belirlenmesinin gergeklestirileme-
digi hallerde de vilayet Istinaf mahkemeleri yetkilidir. Tarsus Kazasi, Kizil Murad
mahallesinde ikamet eden Salih Cebare ile Cami-i Cedid mahallesinde oturan Sur-
bizade Kemal Efendi’nin ortak tasarruf ettikleri arazileri tizerine ¢ikan anlagmazlik,
Tarsus Bidayet mahkemesinde karara baglanmis fakat ilam vilayet mahkemesinde
gorilmedigi icin fesh edilmistir. Daha sonra Salih Efendi ortag: oldugu arazinin bo-
linmesini talep etmistir. Mersin Bidayet mahkemesinde goriilen davanin esasmnin
bedeli belirlenemeyen miilklerle ilgili oldugundan vilayet Istinaf mahkemelerinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava oybirligi ile tekrar goriisiilmek tizere iade
edilmigtir®.

15 Haziran 1327/28 Haziran 1911 tarih ve 97 numarali temyiz kararin-
da “Icireteynli evkafin icare-i muaccilesinin tahsili hakkindaki davanin mercii
Mehékim-i Nizamiyedir” denilerek iade edilmigtir. Davanin 6zetinde icareteynli
evkéfin, vakfiyet ve miilkiyet gibi iddialar1 mevcut degilse, bu tiir davalara ser‘i
mahkemeler degil nizamiye mahkemelerinin gorev alanlarina dahildir. Sakiz ada-
sinda cereyan eden davada, Zefya koytinden Esteyanus Papa ve Asilaki ile Sakiz
Aaas1 merkezinde ikamet eden Salih Paga Evkafi mitevellisi arasindaki dava yanls
bir sekilde ser‘i mahkemece karar baglanmigtir®.

Arazi davalarinda araziyi tasarrufla ilgili olarak sahitlerin tek bagina sehadeti
esas almarak hiikiim verilemez. Mecelle'nin 1754. maddesine gore akarlarla ilgili
davalarda zilyetlik davalar1 delil ile ispat edilmelidir. Ayn1 akar arazi izerinde iki
farkli kisi mutasarrif yani zilyet oldugunu iddia ettiginde, Mecellenin 1755. madde-
si mucibince davaciya zilyet oldugu ispat hakki taninir. Eger ispat edemez ise dava-
liya ispat hakki taninir. Davadan herhangi bir tarafin muvakkaten ¢ekilmesi davay:
tamamen digiirmez*. Zilyetlik davalarinda iddiac1 davasini deliller ile ispat etmek

1 22 Eylil 1330/5 Ekim 1914 tarih ve 99 numarali temyiz karari igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.200; ziraatin bi’l-
vasita icarasi miirur-u zaman miidafaasinin istimaina mani degildir. Mahkemeye ibra edilen sened
ile dava konusu arazi birbirine uymayabilir. Bu konuda iddia sahibi araziyi gostermelidir. 25 Tesri-
nievvel 1330/7 Kasim 1914 tarih ve 119 numarali temyiz kayd i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.247.

89 numaral karar i¢in bkz Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Se-
lanik Matbaasi, Dersaadet 1330, s.211-212.

¥ Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet
1330, 5.227-230.

* 4 Temmuz 1327/17 Temmuz 1911 tarih ve 112 numaral temyiz karar i¢in bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.263-265
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zorundadir. Mahkemenin seyrine gore Defter-i Hakani idaresinden davali arazinin,
davacinin uhdesinde kayith olup olmadigi kontrol edilmelidir. Akar davalarinda
resmi senede gore karar verilmelidir. Bu tiir davalarda dava karar agamasinda sa-
dece gahitlerin sehadeti tizerine bina edilemez. 24 Nisan 1327/7 Mayis 1911 tarih
ve 64 numarah temyiz kararinda; Musul Vilayeti dahilinde Teli'l-kahf kéytunde
meydana gelen anlagmazlik tizerine Musul Bidayet Mahkemesine yansiyan davada
verilen hiikiim, yukarida sayilan hususlar dikkate alinmadig1 sadece sahitler ile
zilyetlik karar1 verildigi, resmi kayitlar kontrol edilmediginden oy birligi ile tekrar
incelenmek tizere ilgili mahkemeye iadesi kararlagtirilmigtir®s. Diger bir 6rnek ise
23 Mart 1327/5 Nisan 1911 tarihli Divrigi Bidayet mahkemesi kararidir. Tapu ile
sinirlart belli arsasina miidahale edildigini beyan eden sahus, arsasina iki arsin tiilen
tecaviiz edilip bina inga edildigini bildirmistir. Davali ise arsaya zilyet oldugunu
iddia etmistir. Yapilan tetkikler sonucu arsaya miidahale edildigi sabit goralmistiir.
Mahkeme “Mecellenin 906. maddesi mucibince mezkur ebniyenin kiymeti olan
20 gurusun miiddei tarafindan tesviye olundugu surette miidde-i aleyhe teslimi-
ne ve bu suretle kabul edilmedigi takdirde mezkur ebniyenin hademiyle arsanin
miiddeiye ve kerestenin miidde-i aleyhe teslimine” hitkm vermistir. Temyiz de ise
dava akara miiteallik oldugundan 6ncelikle zilyetligin agik ve sarih sekilde ispat
ettirilmesi gerekirken ispat ittirilmemesi kanuna aykir1 uygulamadir denilerek
miittefikan karar iade edilmistir®. Zilyetligin ispat1 dolayisiyla bakilamayan davalar
gasp olarak degerlendirilip dava goriilebilir”.

Bos yani mahlul oldugu iddia edilen araziler icin etraflica tedkik lazimdur.
Defter-i Hakani idaresince kayitlar tizerinde tedkik edilmelidir. Mahallin arz-1
miri veya miilk oldugunun tapu idaresinden istilam edilmesi gerekir®®. iki tarafta
mahkemeye sened veya resmi kayit beyan ederlerse yapilacak islem 4 Kanun-1 sani
1327/17 Ocak 1912 tarihli irade-i seniyyedir*®. Miri arazi ile ilgili davalarda Arazi
Kanunnamesi ve mahkemenin tegkilinde uyulmas: gereken kurallara uyulmadig:
temyiz kararindan anlagilmaktadir. Arazi Kanunnamesinin 36. maddesine gore
arazinin feraginda disturun dérdiincii cilt 416. sahifesinde belirtildigi gibi mah-
kemenin tegkilinde “sahib-i arz” sifatiyla arazi memurunun hazir bulundurulmas:
gerekmektedir. Kirgehir kasabasinda goriilen davada miri arazinin tefrig islemi igin
Arazi Kanunnamesinin 36. maddesine gore arazi memuru bulundurulmadan iglem
gerceklestirilmistir. Ayrica mahkemenin olugmasi icin de kanun geregi miri arazi
davalarinda arazi memuru bulundurulmasi zorunlu iken, memur arazi kegfinde

3% Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet
1330, s.155-156.

3¢ 23 Mart 1327/5 Nisan 1911 tarih ve 15 numarali karar i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyi-

ziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.38-39.

4 Haziran 1328/17 Haziran 1912 tarih ve 69 numarali temyiz kararii¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1

Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331,5.154-155.

3% Sandikli kasabasinda cereyan eden dava 28 Tegrinievvel 1330/10 Kasim 1330 tarih ve 121 numa-

rali temyiz i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i

Amire, Istanbul 1331, 5.251

16 Temmuz 1328/29 Temmuz 1912 tarih ve 91 numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i

Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331,5.205-

206.
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dava konusu araziye mahkemece getirilmemistir. Temyizde dava 4 Mayis 1327/17
Mayis 1911 tarih ve 74 numarali kararinda, oy birligi ile ilgili mahkemesine tekrar
goriisiilmek tizere iade edilmistir*®. Bu maddenin uygulamasinda farkhiliklarin ol-
dugu anlagilmaktadir. Bir y1l sonra yani 1912 yili temyiz kararlar arasinda arazinin
tasarrufu ile ilgili davada ise arazi memurunun mahkeme huzurunda bulunma-
sinin zorunlu olmadigs belirtilmistir. Cuma-i Bala kazas1 Bidayet mahkemesinde
goriilen davada, davali ve davaci olan iki tarafta mahkemeye Sened-i Hakani ibraz
etmislerdir*'. Bu durumda mahkeme arazi iizerinde kesif de bulunup hangi senedin
dogru oldugunu tespit etmelidir. Arazi memuru mahkemede degil arazi tizerinde
kesfe gotirilmelidir. Bu davada goriilen eksiklikler tizerine temyiz kararinda, oy
birligi ile davanin tekrar goriilmesi i¢in mahalli mahkemeye iadesi kararlastirilmis-
tir*. Arazinin rakabesi yani sahipligi hususunda mahkemede arazi memurunun
bulundurulmas: gerekmektedir*’. Mahkemelerde arazinin taksimi ve tasarrufunda
mahkemelerin tegkiline ait hususlara uyulmamstir. Kesif anlaminda mahkemenin
arazi tizerinde yapacag: ¢alismalarda arazi memurunun bulundurulmasi zorunlu-
dur. Fakat arazinin tasarrufu hususu arazi memurunu ilgilendirmeyen bir konudur.

Miri arazilerdeki hakki karar ve miirur-u zaman uygulamalarinda, mahkeme-
lerce mahkeme usuliine uymayan kararlarin alindigs tespit edilmistir. Esasinda miri
arazide kiginin arazi izerinde yapmus oldugu ikrar, hakk: karar ve miirur-u zama-
nin gegerliligini ortadan kaldirir. Buna gerekge olarak Arazi Kanunnamesi'nin 20.
maddesi ile Mecelle’nin 1587. maddeleri gosterilmistir. Temyiz kararlarinda arazi
sahibinin elinde senet var iken miirur-u zamanin iddiasinin miimkiin olamayacag:
da agikea belirtilmistir*. Bunun tam tersi durumda ise sahih olmayan kayztla elde

4 Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet
1330, 5.178-179.

“Tarafeyn sened-i hakani ibraziyla iddia tasarruf itdiklerinde olunacak muamale. Tarafeyn, tasar-
ruf hususunda senede-i hakaniye istinad itmekdeler ise her iki tarafla tasarruf senedleri mahall-i
miiddea-i bih tatbik olunarak mezkur senedlerin mahal-i miinazaa-i fih aid oldugu anlagildig tak-
dirde ayn mahal ictin iki sened virilmesi sebebi defter-i hakaniden istilam idilmek ve lede’l-icab
taraf-1 haricden beyyine taleb ve istimaryla netice-i hasilaya gore karar virilmek lazim gelir” 8 Agus-
tos 1331/21 Agustos 19135 tarih ve 80 numaral temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.187 vd. Ayrica aym
hususta 4 Nisan 1327/17 Nisan 1911 tarih ve 33 numara ve sayfa 71 de bulunan temyiz karar
6rnek gosterilmistir.

6 Sevval 1329/30 Eylil 1911 tarihli irade-i seniyyeye gore arazinin tasarrufuna yonelik davada
mahkemede arazi memuru bulunmasi zorunlulugu yoktur. 4 Nisan 1328/17 Nisan 1912 tarih ve
33 numarali dava igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kism Cilt IT, 1328,
Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331, 5.71-73; Arazi-i miri-i umumi davasinda seneden tasarruf id-
diasina karg1 olunacak muamele igin 19 Nisan 1330/2 Mayis 1914 tarih ve 28 numarali temyiz
kararina bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1331, 5.55-56.

# 29 Tegrinisani 1331/12 Arahk 1915 tarih ve 118 numarali temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.275 vd.
ayrica bu temyiz kararinda dayanak olarak 4 Mayis 1327/17 Mayis 1911 tarih ve 74 numara 178.
Sayfadaki temyiz karariyla 4 Nisan 1327/17 Nisan 1911 tarih ve 33 numarali 71. Sayfadaki temyiz
kararina atifta bulunulmugtur.

Bu konuda 6rnek olmasi icin bkz. “Sened-i Hakaniye miistenid davada miirur-u zaman mevzuu
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bulunan sened-i hakani miirur-u zaman iddiasina engel olamaz®. Sened-i hakani
disindaki senedlerin miirur-u zamana engel olmadig anlagilmaktadir. Yine Arazi
Kanunun 78. maddesine gore hakk: karar iddiasinda bulunan bir kisiye 2 Saban
1276/24 Subat 1860 tarihli Tapu Talimatnamesinin 8. maddesinde yazih harita,
dosya ve defteri mahsusadan hangisine istinaden araziyi tasarruf ettigi kendisinden
sorulmamugtir. Davaci otuz bes yildir bos araziyi kullandigini mahkeme huzurunda
sahitlerle ispatlamugstir. Arazi Kanunnamesinin 78. maddesine gore araziler hakk:
karar ile kisilere verilmistir*. Kisinin hakk: karar ikrar1 miirur-u zaman uygula-
masina manidir*’. Arazi Kanunnamesinin 36. maddesine gére arazi memurunun
yazili izni olmaksizin arazi-i emiriyenin feragi muteber degildir. Akar davalarinda
zilyetligin tasarrufu ispat zorunlulugu vardir®. Diger bir 6rnekte ise tapu kaydina
muhalif olarak miirur-u zaman iddiasinin gegerli olamayacagidir®. Miirur-u zaman
uygulamalarinda arazinin tapusu var ise higbir suretle kazandirici zaman agiminin
olmamas gerektigi belirtilmistir. Fakat bir baska 6rnekte ise “simdiye kadar hak-
kimi aramadim simdi arryorum” soziinii temyiz heyeti miirur-u zaman igin ikrar
kabul etmigtir’®. Umuma aid yerlerin davasinda miirur-u zaman ve hakk-1 karar
cereyan etmeyecegi Mecellenin 1675. maddesi ve Arazi Kanununun 102. maddesi

bahs olunamaz” denilmektedir. 13 Temmuz 1331/26 Temmuz 1915 tarih ve 70 numarali temyiz
karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt V, 1331, Matbaa-i Ami-
re, Istanbul 1332, 5.163; Fakat mahkeme asamasinda miirur-u zaman iddiasinin mahkemenin her
asamasindan ortaya konulabilecegi de belirtilmistir. 10 Haziran 1330/23 Haziran 1914 tarih ve
55 numarali temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV,
1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.112; “Sened-i hakaniye miistenid davada miirur zaman
mevzu bahs olamaz” 22 Temmuz 1331/4 Agustos 1915 tarih ve 70 numaral temyiz karar1 i¢in
bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismui Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul
1332, 5.163.

3 Kanunusani 1330/16 Ocak 1915 tarih ve 175 numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.366.
Temyizin red kararinda tapu talimatnamesinin sekizinci maddesine gore bir kisinin araziyi tasar-
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ruf etmesi igin gerekli ii¢ sarttan hangisine gore tasarruf ettigi sorusu kisiye tevdi edilmemistir
Urfa Birecik’te gecen dava i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt II,
1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331,5.281.
¥ Jkrar, miirur-u zaman iddiasinin istimaina manidir. Mecelle madde 1674. 14 Eyliil 1329/27 Eyliil
1913 tarih ve 106 numaral temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk
Kismu Cilt ITI, 1329, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1332,5.250-251.
Erzurum Vilayeti Kig1 kazasinda cereyan eden davanin 21 Haziran 1327/4 Temmuz 1911 tarih ve
102 numarali temyizi i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327,
Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.242-243; Arazi taksiminde memurun izni gerekir memurun
izni olmaksizin yapilan taksimler muteber degildir. Serfice'de gecen 16 Mayis 1328/29 Mayis
1912 tarih ve 57 numarali dava i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt
I1, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331,s. 129-130; Arazinin taksimine dair davada zilyet-
ligin ispat edilmesi lazimdir. 30 Tesrinievvel 1330/12 Kasim 1914 tarih ve 125 numarali Bagdat
mahkemesi hitkmiiniin temyizi igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi
Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.260.
# 23 Agustos 1331/S Eyliil 1915 tarih ve 90 numarali karar igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Tem-
yiziyye Hukuk Kismu Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332,5.212.
Balikesir'de gerceklesen olay icin bkz. 10 Tegrinievvel 1331/23 Kasim 191S tarih ve 102 numaral:
karar igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt V, 1331, Matbaa-i Ami-
re, Istanbul 1332, 5.239.
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geregidir®'. 2 $aban 1276/24 Subat 1860 tarihli Tapu Nizamnamesine gore mii-
cerred on seneden fazla miri araziyi kullanmak hakk-1 karar seklinde onanmasina
gerekge olamaz. On seneden fazla arazinin kullanimu sahitlerle ispati miimkiin ol-
madig gibi resmi kaydin iptali ile sonuglanacagindan gayr-i muteberdir®>. Senetsiz
tasarruf davasinin incelenebilir olmadig: seklinde verilen kararin temyizinin miim-
kiin olmadig: belirtilerek mahkemede tekrar goriisilmek tizere iade edilmigtir®.
Tapu senedi saglam olmazsa toprakla ilgili kararlar senede bina edilerek sonuglan-
dirilamaz. Davada ibraz edilen senedin imza miihrii acik ve net olmalidir. Sened
tapu dairesi tarafindan kanuna uygun olarak hazirlanmis olmalidir**. Mahkeme
esnasinda ortaya konulan miirur-u zaman iddiasinin mahkemece tedkik edilmesi
gerekir. 24 Agustos 1327/6 Eylil 1911 tarih ve 140 numarali temyiz kararinda olay
su sekilde gegmektedir. Kopriilia kazas: Fugular kéytinden araziyi tapu ile tasarruf
eden davaci mahkemeye tapu senedi ile miiracaat ettiginde davalinin arazisine
miidahalesinin 6nlenmesini talep etmistir. Davali arazinin babasindan intikal etti-
gini otuz yildan beri tapu ile kullandigs igin hakki karar ile kendisine verilmesi ve
davanin red edilmesini talep etmistir. Mahkeme naib tayin ederek kesf yaptirmis
ve davacinin tapusunun belirtilen araziye uyduguna karar vermigtir. Davalinin se-
nedinin “gayr-1 muvafik” oldugunu kaydedip Mecellenin 1736. maddesi uyarinca
davalinin tarlaya miidahalesinin menine karar vermistir. Davalinin miirur-u zaman
ve hakki karar iddialarinin reddine karar vermistir. Davali temyiz miiracaatinda
sadece naib tarafindan yapilan kesfin uygun olmadigini beyan etmistir. Temyizde
kararin yanhshg tizerinde durulmayip mahkeme usulii hakkinda degerlendirme
yapilip dava iade edilmistir. Kesif i¢in “ehl-i hibre ve vukuftan” bilgi alinmas: gerek-
tiginde kesfin naib ve ehl-i vukuf tarafindan yapilmas: gerektigi sadece naibin tek
basina kesif yapmasinin hukuken yanhs oldugu belirtilmistir. Mahkeme esnasinda
gindeme getirilen miirur-u zaman iddiasinin da mahkemece degerlendirilmeden
red edilmesinin hukuken yanlis oldugu belirtilmistir*>. Mirur-u zaman iddiasinda
davacilarin mahkemeye miiracaatin yapildig: tarihten itibaren miirur-u zaman
hesaplamasi yapilmalidir*®. Mahkemeler tarafindan bir arazinin miirur-u zaman
olmadigina dair verilen karar ayrica temyiz edilemez®".

17 Nisan 1328/20 Nisan 1912 tarih ve 37 numarali dava i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyi-
ziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331, 5.80-83.

5> 29Nisan 1330/12 Mayis 1330 tarih ve 33 numarali temyiz karari¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.66.

3 8 Agustos 1331/23 Agustos 1915 tarih ve 81 numarali karar igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismui Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.189.

% Aksaray kazasinda goriilen dava temyizde 15 Haziran 1327/28 Haziran 1911 tarih ve 97 numara
kayithdir. Senedi zayi eylediklerini beyan edenler yerine parmak basilmis ve imzal sened ibraz
etmiglerdir. Bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Mat-
baasi, Dersaadet 1330, 5.230-232.

3 Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet
1330, 5.322-323.

5616 Mayis 1328/29 Mayis 1912 tarih ve 58 numarali Adana'da cereyan eden davanin temyiz karar:
i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt IT, 1328, Dersaadet Matbaasi,
Istanbul 1331,5.131-132.

7" 27 Haziran 1332/10 Temmuz 1916 tarih ve 54 numarali temyiz karar i¢in bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt VI, 1332, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, 5.130.
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Arazi-i miintakileyi vereseden bazilar1 yoklamada kendi adlarina kaydettir-
meleri diger varislerin hisselerini tasarruf hakkini onlara bahsetmez. Bu sekildeki
arazinin béliinmesi dogru olmayacag gibi miicerred senede kars1 davada dogru ka-
bul edilemez*®. Mirasla ilgili yasanan sikintilarda da tizerinde bina ve agag bulunan
miilkleri havi ¢iftliklerin intikalinde erkek ve kiz kardegler seri kurallar cercevesinde
hissedar olduklar1 temyizce onaylanmugtir*®.

Mahkemece anlagmazlik konusu arazinin kayitlar: tetkik edilmesi sonucun-
da, her iki tarafinda arazi tizerinde tasarruf yetkilerinin olmadig: ortaya ¢iktigin-
da, araziyi her iki taraf da dava sonuglanana kadar terk etmeleri gerekmektedir. 8
Agustos 1327/21 Agustos 1911 tarih ve 133 numarali temyiz kararinda; Halep
Vilayeti, Marsa Kazasia Merbut Celal kéytinde bulunanlar aralarinda anlagmaz-
liga diistiikleri arazi ile ilgili olarak Bidayet mahkemesinde davalagmiglardir. Resmi
kayitlar tizerinde yapilan incelemede davaci tarafindan tapu ile tasarruf ettigini
iddia ettigi arazinin ne davaci ne de davaliya ait olmadig ortaya ¢tkmistir. Davanin
bitene kadar her iki taraftan araziyi terk etmeleri gerektigi belirtilerek dava tekrar
gorusilmek tizere oy ¢oklugu ilgili mahkemeye iade edilmigtir®.

Mahkemelerde arazi davalar ile ilgili verilen hitkiimlerde kesin ve dogru
bilgiler Defter-i Hakanideki kayitlardir. Defterin disindaki sahit ve diger bilgilerin
higbirinin gegerliligi ve hitkmi yoktur. Defter-i Hakanide kaydi olmayan hudud-
namelerin mahkemelerce kesin hiikiim dayanag: olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Orman ve Maden Idaresi ile Geyve kazasi $ahin Bogaz karyesi ahalisi ara-
sinda cereyan eden davada, kéye ait baltalik ve koruluga miidahalenin 6nlenmesi
istenmigtir. Orman idaresi, dairelerinde mevcut harita ile bu koruluk ve baltaligin
esasinda miri orman oldugunu gosterir bir haritay1 mahkemeye ibraz etmistir. Koy-
liler de sunduklar1 hududname ile koru ve baltalik yerin kendilerine ait oldugunu
iddia etmiglerdir. Bu hududnamenin Defter-i Hakanide olmadigi mahkemece bi-
linmesine ragmen hududname kabul edilerek yani koyliiler lehine karar vermistir.
Temyizde ise Defter-i Hakanide kayitli olmayan hi¢bir hududnamenin hitkmiiniin
olmadig1 kabul edilerek oy birligi ile dava mahallinde tekrar goriisiilmek tizere iade
edilmigtir®’.

Ayrica bu dava ile alakali olarak 8 Mayis 1327/21 Mayis 1911 tarih ve 77 numara 184. Sayfa gos-
terilmistir. Yine 18 Tesrinisani 1330/1 Arahik 1914 140 numarah sayfa 293’teki temyiz karar1 da
ornek gosterilmistir.

8 Tegrinievvel 1327/21 Ekim 1911 tarih ve 161 numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i

Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.368.

% § Mart 1329/18 Mart 1913 tarih ve 5 numarali dava i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziy-
ye Hukuk Kismu Cilt ITI, 1329, Dersaadet Matbaas, Istanbul 1332, 5.10-12.

% Halep Vilayeti'nde goriilen davada 8 Agustos 1327/21 Agustos 1911 tarih ve 133 numarali karar-
da, dava ekseriyetle mahkemeye iade edilmistir. Bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hu-
kuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.307-309.

¢! Defter-i Hakanide kayd1 olmayan hududlarin hitkmii yoktur. 6 Eylil 1328/19 Eylil 1912 tarih ve
121 numarali dava igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt II, 1328,
Dersaadet Matbaasy, Istanbul 1331, 5.273-275; Resmi senede karst sahitligin kabul olmayacagina
dair 4 Agustos 1328/17 Agustos 1912 tarih ve 102 numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt II, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331,
§.229-232; Resmi kayda karg: sahitlik olmayacagina dair 12 Tesrinievvel 1330/25 Ekim 1914 tarih
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Kisinin ozel olarak tasarrufunda olan bir miilkiin umuma devri soz konusu
olamaz. Diyadin kazasinda cereyan eden davada Arazi Kanunnamesinin 98. mad-
desine gére uygulama yapilmustir. Seyh Ibrahim’in babasindan kendisine kalan
cayir1 tapu ile kendi uhdesinde iken mahkemece meri kabul etmis ve umumun kul-
lanimina agmugtir. Temyizde 6zel miilkiyetin korunmasini gésteren bu érnekte ol-
dugu gibi oy birlii ile tekrar mahkemece degerlendirilmek tizere iade edilmistir®.

Her iki tarafin da mahkemeye senet sunmalarindan sonra mahkemenin yap-
masi gerekenler temyizce acik bir sekilde yazilmigtir®. Defter-i Hakanide yazili olan
sened gegerlidir. Fakat her iki tarafta da mahkemeye Sened-i Hakani ibraz ederler
ise tapu idaresinden bunun sebebi sorulmalidir. Iki senetten birinin riichan1 devam
ederken birinin hitkiimsizligi anlagilacaktir. Dava bundan sonra devam ederse
davanin ¢oziimiinde sahitlere miiracaat edilecektir’. Resmi senede karsi diger
resmi olmayan sened ve gahitlerin hitkmii yoktur. 28 Tesrin-i sani 1327/ 11 Arahk
1911 tarih ve 191 numarali temyiz kararinda dava Giresun kasabasindan Tiiccar
Haa Alizade ile Kesab nahiyesi Paye karyesi ahalisinden Barutguoglu Salih Aga
arasinda cereyan etmistir. Trabzon Istinaf mahkemesinde goriilen davada Defter-i
Hakani'deki senede kars: ellerinde bulunan ve resmi olmayan senet ile sahitlerin
sahadeti gecerli degildir. Temyizde mahkemenin verdigi karar ¢ogunlukla red edi-
lip tekrar goriigiilmek iizere mahkemeye iade edilmistir®. Temyizde de bu kararin
aleyhine distinenler veya davayr mahkeme gibi degerlendiren kurul tiyeleri de
vardir. Kayd: sahih olmayan senet miirur-u zaman iddiasina mani olamaz. Yapilan
kontroller sonucunda tapu kayd: dogru olmayan senedin miirur-u zaman iddiasini
engellemesi miimkiin degildir. Mirur-u zaman iddiasinin siibutu igin arazinin
bi’l-fiil iddiac1 tarafindan tasarrufu sarttir®.

ve 111 numarali temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt

1V, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.229.

20 Mayis 1328/2 Haziran 1912 tarih ve 60 numarali davamn temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i

Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt II, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331,s.135-

137.

Sunulan senetlerden birinin tarihi digerine gore daha eski olmasina binaen verilen kararin hiik-

miiniin gegerli olmayacag: da belirtilmistir. Davacinin 30 yildan beri nizasiz kullandig1 iddias: ve

davalinin § yildan beri aynu yeri nizasiz kullanimi ve senet sunmalar1 konu hakkinda aragtirma ya-

pilmasim gerektirdigine dair iade edilmistir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in 24 Mart 1328/6 Nisan

1912 tarih ve 17 numarali temyiz karari igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk

Kismu Cilt IT, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331, 5.35-37.

¢ 4 Nisan 1328/17 Nisan 1912 tarih ve 33 numarali karar i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Tem-
yiziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, “Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331, 5.71; Tarafeyn sened-i
hakani ibraz ettikleri surette olunacak muamele”. 4 Kanunusani 1327/17 Ocak 1912 tarih ve
190 numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I,
1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.439.

28 Tegrinisani 1328/11 Aralik 1912 tarih ve 191 numarali karar icin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1

Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1331, 5.436.

Dava Uskiidar'da cereyan etmis ve Dersaadet Istinaf mahkemesinde gerceklesmistir. 3 Kanunusa-

ni 1330/ 16 Ocak 1918 tarih ve 175 numara ile kayithdir. Bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyi-

ziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.366.

& 9 Mart 1329/22 Mart 1913 tarih ve 10 numarali temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt ITI, 1329, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1332, 5.23-24
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Umumi mera iddiasina karsi senet beyan edildiginde éncelikle senet tetkik
edilmelidir. Eger umumi mera oldugu iddia edilen alan senet sinirlar1 iginde kalir
ise arazi senet sahibine senedin hilafina sahitlik ve islem yapilamayacag i¢in devre-
dilmek zorundadir®.

Beslemek kaydiyla ferag isleminde Arazi Kanunun 114. maddesine gore bes-
lenmediginden dolay: ferag hakkindan vazge¢me bizzat ferag islemini yapan kisiye
aittir. Miilk sahibi digindakilerin fesh-i ferag hakk: yoktur®.

Resmi kayutlarla ilgili goriilen mahkeme kayitlar: da ilgingtir. Mahkemede ta-
raflar tegkil edilmeksizin mahkemeden karar verilmesi ve delil kabul edilmesi uygun
degildir. Davacinin anlagmazlik mahallinde tasarrufunu resmi kayat ile yaptig: sabit
ve bu kayda uydurma veya gecersiz iddialarinda bulunulmadigi miiddetce sahitler
ile resmi kaydin iptali talep edilemez. Silleymaniye sancaginda gériilen davada ced-
dinden babasina hibe yoluyla gectigi iddia edilen arazinin bir hayli zamandan beri
nizasiz tasarruf edildigi beyan edilmistir. Mahkemede “bunca zamandir hak iddia
edilmemesi” derkenar olarak kaydedilmistir. Sahitlerin sehadetleri ile Mecellenin
1663. maddesine binaen davaciya verilmesi uygun goriilmiistiir. Temyize itiraz
eden sahus zilyetligin ispat ettirilmedigi, tapu kayitlarinda bulunan bilgilerin itibara
alinmadig1 ve bunun yerine mahkemedeki beyan ile diisiilen derkenarin dogru
kabul edildigi ve miirur-u zamanin dikkate alimmadigs sav1 ile temyize gondermis-
tir. Temyizde en 6nemli husus resmi kayda karsi, resmi kaydin uydurma ve yalan
olduguna dair iddia olmadiy, iddia ispatlanmadig1 miiddetge resmi kayda karst
sahitligin gecerli olmadigidir”®. Resmi kayit olmayan akar davalarinda zilyetlik sabit
olduktan sonra “ale’l-usul harig olan taraftan beyyine istenilmek lazim gelir™”".

Vakaf akarlara haksiz olarak el koymalarda el koymanin sahitler ve saire ile ispat:
lazim gelmez. Vakuf akarlarinda akara vaz-1 yed hukuksuz oldugundan gasp hitkmiin-

7 Tegrinievvel 1328/20 Ekim 1912 tarih ve 159 numarali Bursada gorillen dava igin bkz.
Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, “Dersaadet Matbaasi, Istanbul
1331, 5.359-360.
Zafranbolu kasabasinda meydana gelen olayla ilgili mahkeme temyizi 18 Haziran 1327/1 Tem-
muz 1911 tarih ve 98 numara ile kayithdir. Bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk
Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.232-234; 8 Tegrinievvel 1328/21 Ekim
1912 tarih ve163 numarali kayitta sagire vuku bulan beslemek kaydiyla ferag sahih degildir. Bkz.
Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IT, 1328, “Dersaadet Matbaasi, Istanbul
1331, 370-372; “Beslemek sartiyla mefrug emlaka miiteallik davada fariginde huzuru muktezi-
dir” 17 Tegrinisani 1329/30 Kasim 1913 tarih ve 124 numarali temyiz karar1 igin bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IIT, 1329, Dersaadet Matbaasi, Istanbul 1332,
§.294-295; Ayni hususta “Mefrug bihin istirdadiyla tashih kayd: hakkinda ilam istihsali, hitkmen
tashih kayd demekdir” 15 Agustos 1331/28 Agustos 1915 tarih ve 85 numaral temyiz karari i¢in
bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismui Cilt V, 1331, Matbaa-i Amire, Istanbul
1332, 5.200.
5 Nisan 1327/18 Nisan 1911 tarih ve 37 numara ile kayith Siileymaniye Sancaginda goriilen dava
i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Der-
saadet 1330, 5.95-96.
7! 3 Mart 1330/16 Mart 1914 tarih ve 3 numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331.5.3-S.
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dedir’. Sened elde sabit oldugu halde arazi bir bagkas: tarafindan tasarruf iddiasinda
bulunuldugunda bu bir gasp davasidir. Gasp davalarinda senede karst miirtir-u za-
man iddias1 olamaz. Elinde sened olan mutasarriflarin siibuta ihtiyact yoktur. Dava
8 Mart 1327/21 Mart 1911 tarihinde Burdur Bidayet Mahkemesinde gériilmustiir.
Davac sened ile tasarrufunda olan arazisine miidahale eden kigi hakkinda arazisini
gasp ettigine dair miidahalenin menini talep etmistir. Goriilen dava Mecellenin 1662.
maddesi ikinci fikras: ile 1818. maddenin 1. fikras1 Arazi Kanunun 20. maddesine
uygun olarak sonuglandirilmis ve karar miittefikan temyizde onaylanmugtir”. Isken-
derun Bidayet mahkemesinde cereyan eden davada sebepsiz olarak arsaya bina inga
edilmesi Mecellenin 906. maddesine gore gasp olarak kabul edilmigtir. Dava Tarsus
posta Katibi Bestami Efendi ve Iskenderun Liman Reisi Rasid Efendi ile Halep Evkaf
Muhasebecisi Ibrahim Tevfik Efendizade Sabihi Efendi arasinda gegmektedir. Olay
Sabihi Efendi’ye babasindan intikal eden iki arsa iizerine eski Iskenderun telgraf ve
postamudiirii Hac1 Ziver Efendiile Rasid Efendi ti¢ bina inga etmiglerdir. Ziver Efendi
binalarin1 Bestami Efendi’ye satmugtir. Sabihi Efendi bir sened-i hakani ve bir hiiccet-i
verese ile arsasina miidahalenin menini istemektedir. Bestami Efendi anlagmazhga
konu olan arsanin ingaat komisyonunca miizayede ile Haci Ziver Efendi’ye satildi-
g1 ve tizerine bina inga ettigini beyan etmistir. Rasid Efendi'nin bu durumda ingaat
dairesine dava agmasi gerektigini beyanla tigiincii sahis sifatryla davaya dahil olan in-
saat dairesi vekili anlagmazlik konusu arsalara davacinin 3.380 gurus 6demediginden
vilayet emriyle belediyece 6.200 gurusa Hac1 Ziver Efendi’ye satilmistir. Belediyece
Sabihi Efendi’ye emlak bedeli diisiilerek kalan para verilmek istenmesine ragmen
kabul etmediklerinden ingaat sandiginda emanete konmustur. Sabihi Efendi kendisi-
nin rizast diginda gelisen bu satis isleminin feshini talep etmistir. Yapilan incelemede
satilan yerlerin Ibrahim Tevfik Efendi'nin mali oldugu ve Sabihi Efendi’ye veraseten
intikal ettigi anlagilmustir. Goriilen davada zilyetlik ispat ettirildikten sonra miizayede
evraklar: tertip edilmistir. Yapilan incelemede kanuna muhalif olarak miizayede yapil-
dig1 anlagilmistir. Fakat binalarin bedelleri belirlendiginde arsalardan ytiksek oldugu
icin Bestami ve Ragsit Efendiler Mecellenin 906 ve 1635. maddelerine arazi kanunun
35. maddesine gore Sabihi Efendi’ye arsanin bedelini 6demelerine karar verilmistir.
Yapilan incelemede Mecellenin ve Arazi Kanununun ilgili maddelerine dayandirilan

7> 3 Nisan 1327/16 Nisan 1911 tarih ve 33 numara ile goriilen vakif davas1 bu gibi konularda bir-
ok hususa deginmektedir. Istanbul Besiktag'da Tesvikiye mahallesinde Kagidhane Caddesinde
20.000 lira kiymetli Sultan Bayezid vakfi hakkinda bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye
Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.78-85; Selanik’te bulunan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile Gazi Osman Paga merhumun yalisinda mukim mahdumu Kemaleddin
Bey Efendi arasinda gegen icareteynli evkaf hakkinda 16 Kanunusani 1327/29 Ocak 1912 ve
193 numarali temyiz karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt
I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.449-456; Akarat-1 mevkufe-i mahluleye aid tasarruf
davalarinin mercii Mehakim-i Nizamiyedir. 6 Nisan 1329/19 Nisan 1911 tarih ve 24 numarali
temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt III, 1329, Der-
saadet Matbaasi, Istanbul 1332, 5.57-60.

73 8 Mart 1327/21 Mart 1911 tarihli belge i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk
Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.22-23; Bu maddeye gonderme yapil-
mustir. 31 Kanunusani 1330/13 Subat 19185 tarih ve 190 numaral temyiz kararinda “gasb-1 arazi
davasinda zilyetligin bi'l-beyyine siibutu lazimdir” denilmektedir. Bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt IV, 1330, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331, 5.399.
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hikiim davacinin hakk: arsadir. Bedelini almak mecburiyetinde olmayip arsasiu
talep ettiginde binalar yikihp teslim edilmek zorundadir. Mahkemece iki tarafin
anlagmasi esas alinsa da bu gergeklesmediginden miittefikan karar ilgili mahkemeye
iade edilmistir’*. Miirur-u zaman iddiasinda Arazi Kanunnamesinin 20. maddesinin
uygulanmast i¢in on yildan beri islenen arazinin sahitler ile ispatlanmasi yetersizdir.
Kayitlarin kontrol edilmesi gerekmektedir. Rize’de mahkemede verilen kararla Arazi
Kanununa gére on yildan fazladir tapulu miri araziyi kullandigini iddia eden sahis
sahitler ile bunu ispatlamugtir. Mahkemede buna uyarak araziyi Arazi Kanununun 20.
maddesine istinaden davacilara devretmigtir. Temyizde ise kayitlar kontrol edilme-
den boyle bir karar verilemeyecegine dayanarak S Tegrinisani 1327/18 Kasim 1911
tarih ve 171 numarah temyiz kararina gore oy birligi ile tekrar goriistilmek tizere iade
edilmigtir”.

Miilkiin meccanen satist Mecellenin 855. maddesine gore hukuka aykiri ola-
rak kabul edilmistir. Fakat satig sirasinda tapu kaydinin kenarima disiilen nottan
satigin meccanen yapildigi anlagilmistir. Ayrica miri topraklarda beslemek, bakip
gozetmek sarti ile satis yapilabilecegi fakat ileriye doniik sarth satiglarin yapildiktan
sonra satigin iptalinin olamayacagi belirtilmistir. 23 Agustos 1327/5 Eyliil 1911 ta-
rih ve 137 numarali kararla Mihali¢ kasabas1 Bidayet mahkemesinde goriilen dava
ekseriyetle tekrar gorigiilmek tizere iade edilmistir™.

Mahkemece miinazaali olan arazinin davaci tarafindan sened-i hakani ile ken-
disine ait oldugu ibraz edilirse Mecelle'nin 838. maddesine gore hibe etme hakk:
ortadan kalkar. 17 Tegrinievvel 1327/30 Ekim 1911 tarih ve 166 numarali temyiz
kararinda Manisa Bidayet mahkemesinde, miri arazi iizerine goriilen davada, dava-
c1 sened-i hakani ile arazinin kendisine aid oldugunu ispatlamugtir. Fakat buna rag-
men alinan karar senedi elinde bulunduran sahsin aleyhine bir karardir. Temyiz ile
mahkemenin yapmis oldugu hata diizeltilmek tizere oybirligi ile tekrar degerlendi-
rilmek tizere iade edilmistir’’. Hibe etmede en 6nemli hususlarin baginda arazinin
nevi gelmektedir. Hibenin sahih olup olmadi1 arazinin nevi ile alakali oldugundan
mahkemede Once arazi nevi ortaya konduktan sonra dava gérilmelidir™.

Tapu senedinin aksine iddiada bulunuldugunda, tapu idaresinde kayitlar
mahkemece kontrol edilmelidir. 3 Tegrinisani 1327/16 Kasim 1911 tarih ve 170
numarali temyiz kararina gore; Umraniye kazasinin Narli Evran karyesinde cereyan
eden anlagmazlik iizerine Umraniye Bidayet mahkemesinde goriilen davada, sahit-

7+ 2 Nisan 1327/15 Nisan 1911 tarih ve 28 numarali temyiz karar1 igin bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1

Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, s.64-68.

S Tegrinisani 1327/18 Kasim 1911 tarih ve 171 numarali temyiz karar1 i¢in bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, s.391-
392.

137 numarali karar i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327,
Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, 5.314-316.

77 Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismi Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet
1330, 5.376-380.

13 Tegrinisani 1328/26 Kasim 1912 tarih vel82 numarali Lazkiye Sancag bidayet mahkemesi
karari i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt II, 1328, “Dersaadet
Matbaas, Istanbul 1331, 5.414-416.
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ler ile zilyetlik iddiast kabul edilmistir. Mahkeme tapu kaydini kontrol etmemistir.
Halbuki zilyetlik davasinda sadece sahitlerin sahadeti kabul edilemez. Tapu kayutla-
r1ve sened kontrol edilmelidir. Temyizce dava tekrar goriisiilmek tizere mahkemeye
oy birligi ile iade etmigtir”. Arazinin mahallinde tutulan yoklama kayd1 milkiyeti
ispata yeterli degildir. Bolu sancag1 Gerede kazasi, Mengen nahiyesinde cereyan
eden davada, arazinin mahallinde tutulan kayit, Defter-i Hakaniye yazilmadig
miiddetce milkiyeti ispata yeterli degildir. 21 Kanunuevvel 1329/3 Ocak 1913
tarih ve 141 numarali temyiz kararryla mahkemenin verdigi karar oy birligi ile iptal
edilmis ve tekrar gorusiilmek tizere iade edilmesi kararlagtirlmigtir®.

Sonug

Mahkeme kayitlar1 sadece hukuk tarihi agisindan degil, toplumdaki sosyal
olaylarin takibi agisindan da 6nemlidir. Toplumlar zaman i¢inde birtakim sosyal
degisimlere ugrayabilirler. Bu degisim hukuk sisteminde kokli degisiklikleri de
beraberinde getirir. Osmanl Hukuku agisindan Tanzimat Fermani da bu tiir degisi-
min bagladig bir dsnemdir. Osmanh Devletinde Ser‘i mahkeme kararlarina itiraz
etmek ve karar1 kontrol ettirmek miimkiindii. Fakat bu belli bir kural ve sistem
dahilinde yapilan bir uygulama degildir. Tanzimat Fermanindan sonra Meclis-i
Vala ile beraber yerel mahkemelerde goriilen davalarda aleyhlerine karar verilmig
olanlarin, kanun yolu yani temyiz haklar1 belirli bir prosediire baglanmistir. Avru-
pa devletleri Fransiz ihtilalinden hemen sonra mahkemelerinde goriilen davalari
kontrol edilebilir hale getirmege baglamuglardir. Osmanli Devleti de Meclis-i Vala
kararlarini cerideler halinde yayinlamistir. Bu sayede iilkenin farkli yerlerindeki
mahkemelerde gorillen davalar kontrol edilmege ve karar verme makaminda
olanlarin yararlanabilecekleri hukuk uygulamalar1 kendilerine ulagmis olmaktadur.
Bu tiir yayinlar o kurumlarin hafizalaridir. Toplumlarin kat ettikleri mesafeleri gos-
termesi agisindan onemlidirler. Tarihi siire¢ iginde kesintilere ugramakla beraber
mahkeme kararlar1 yayinlanmistir. Bu kayitlardan biri de Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziyyelerdir. Bu ¢alismalarda alti cilt halinde 1327/1911 ila 1332/1916
yillarindaki temyiz kararlar1 yayinlanmistir. Bu kararlar i¢inde ¢ok farkli konular
ve konu bagliklar1 vardir. Bunlar hukuk tarihgilerinin siizgecinden gegerek deger-
lendirilmekte veya degerlendirileceklerdir. Fakat arazi/toprak davalar1 Osmanh
Devleti'nden giiniimiize kadar yansimalar: olan bir konudur. Bu ¢aligma ile toprak
davalarinin topragin nevine gore hangi mahkeme kayitlar1 arasinda aranmasi ge-
rektigi temyiz kararlarinda ortaya konmustur. Ayrica mirur-u zaman ve hakki karar
uygulamalarindaki temyiz 6rnekleri verilmistir. Vakiflarda da sahih vakf, tahsisat
kabilinden vakaf ve icareteynli vakiflarla ilgili davalar ve temyizde bu davalarin de-
gerlendirilmeleri vardir. Senede-i Hakani ve Defter-i Hakani yani devletin verdigi
veya tuttugu kayit/belgeler daima gecerlidir. Mahkemelerde sahidin durumu resmi
kayitlar kargisinda sahitler hususu ele alinmigtir.

7 3 Tegrinisani 1327/16 Kasim 1911 tarih ve 170 numarah temyiz karari igin bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt I, 1327, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1330, s.389-
390.

% Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziyye Hukuk Kismu Cilt ITT, 1329, Dersaadet Matbaas, Istanbul
1332,.233.



