2017-2018 AKADEMIK YILI OZEL BORC iLiSKiLERi BUTUNLEME SINAVI (CiFT VE iKiNCi OGRETIiM)
CEVAP ANAHTARI

OLAY I

Pirlanta toptancist T ile Kuyumcu S arasinda yapilan s6zlesme geregince T, pirlanta yiiziikleri sertifikalariyla birlikte
S’ye teslim etmekte ve S de sertifikalardaki bilgilere gore her bir yiiziik i¢in kararlastirilan bedeli 6demektedir. Taraflar
sozlesmede, yiiziiklerden kaynaklanan zararlardan T’nin sorumlu olmayacagi hilkkmiine yer vermislerdir. Ne var ki
teslim edilen yiiziiklerin birinin sertifikada belirtilen parlaklikta olmadigi ve bunun yanlis sertifika verilmesinden
kaynaklandigi anlagilmisgtir.

SORU: S, bu durumda toptanci T’ye ayip hiikiimleri uyarinca basvurabilir mi? T, sertifikalar1 bilerek yanhs
vermis ve parlakh gizlemis olsayd: yanitimz degisir miydi?

CEVAP: Olayda, (T), sertifikalardaki bilgilere yer vermek suretiyle (S)’ye nitelik bildiriminde bulunmustur. Bildirilen
niteligin eksikligi ise kural olarak saticinin ayiptan dogan sorumluluguna yol agar. Ancak, bu sorumlulugun dogabilmesi
icin gerekli sartlardan biri sorumlulugun sozlesmeyle kaldirilmamis olmasidir. Olayda ise taraflar ayiptan dogan
sorumlulugu kaldiran bir anlasma yapmuslardir. Bu nedenle, saticimin ayiptan sorumlulugu giindeme gelmemelidir.
Ancak, TBK m.221°deki “Satict satilant ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran
veya suirlayan her anlagma kesin olarak hikiimszizdiir. ” diizenlemesi de gézden kagmamalidir. Sorumsuzluk kaydinin
bu hikkmiin kapsamina girip gecersiz sayilmasi i¢in saticinin ayibi hileyle gizlemis olmasi veya mali agir ihmalle
devretmis olmasi gerekir. Buradaki agir ihmal saticinin, 6zellikle meslekten saticinin varligini bilmesi gereken ayiplart
bilmemesi anlamina gelir. Bu durum gerek¢ede soyle ifade edilmistir: “Tasarimin saticiligi meslek edinmis kisilerin
bilmesi gereken ayiplara iliskin 224 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme burada da goz oniinde
tutulmalidir.” Olayda pirlantanin parlakligi toptanci saticinin bilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilirse, mevcut
olmayan bir vasfi agir ihmalle mevcut géstermis olacagindan, sorumsuzluk kayd: gegerli olmaz. Bu durum agir kusur
olarak kabul edilmezse (yani hafif ihmalin mevcut oldugu kabul edilirse) sorumsuzluk kaydi gegerli olur ve (S), (T)’ye
ay1p hiikiimleri uyarinca bagvuramaz. (T) parlaklig: bilerek gizleseydi, kast sdz konusu olurdu, TBK m. 221 uyarinca
kendisine bagvurulabilirdi.

OLAY 1I

Evini yenilemek isteyen Bayan A, mobilyalari segme ve satin alma konusunda belli bir ticret karsiliginda i¢ mimar Bay
V ile anlagir. Taraflar, sozlesmenin tek tarafli sona erdirilemeyecegini de kararlastirirlar. Bay V; mutfak, salon, banyo
ve odalar i¢in mobilya se¢imini tamamlar ve Bayan A adina satis sozlesmesi goriismelerine baglar. Bayan A ise
internette bazi modelleri ¢ok begenir ve Bay V ile ¢aligmak yerine internetten kendi siparis vermek istedigine karar
verir. Sozlesme goriismeleri iyice ilerledigi sirada bu karar kendisine bildirilince Bay V, sozlesmeye koyduklari kayit
iizerine Bayan A’nin sozlesmeyi tek tarafli sona erdiremeyecegini, aksi halde tiim iicretinin kendisine tazminat olarak
ddenmesi gerektigini ileri siirer.

SORU: Bay V, sozlesmenin sona ermesi ve tazminat hakkindaki iddialarinda hakh midir?

CEVAP: Olayda Bayan (A) ile Bay (V) arasinda vekalet sdzlesmesi kurulmustur. TBK m.512/c.1 uyarinca “Vekdlet
veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir”. Bu haktan Onceden feragat etmek de
gecersizdir. Dolayisiyla olayda Bay (V) nin s6zlesmenin tek tarafli sona erdirilemeyecegi iddiasi isabetsizdir. Bununla
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bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir . Sozlesme goriismelerinde sona yaklasildig: sirada vekilin azledilmesi,
uygun olmayan zamanda yapilmis demektir ve vekilin ugradigi zararin tazmin edilmesi gerekir. Tazmin edilecek zarar,
s6zlesmenin uygunsuz zamanda sona erdirilmesinden dolay1 sézlesmenin ifa edilecegine duydugu giivenin bosa
¢ikmasindan dogan (olumsuz) zarardir. Kapsamina, vekaletin ifas1 i¢in yaptig1 masraflar ve harcadig1 emek girer yoksa
sOzlesmenin ifasindan beklenen menfaat degil.

OLAY 1l

D Telekomiinikasyon sirketi, liriinlerinin Y ilinde pazarlanmasi ve satilmasi konusunda B sirketi ile bir gergeve
sozlesmesi yapmistir. S6zlesme uyarinca B, belli araliklarla D’ye siparisler verip iiriin alacak ve kendi magazasinda
sadece D’nin tiriinlerini satacaktir. D, siparisleri teslim edecek ve yine belli araliklarla iirlinlerin bedelini tahsil edecektir.
5 yil sonra Y ilinde ikinci bir magaza ihtiyaci dogunca D, bu sefer C sirketi ile benzer icerikli bir sdzlesme kurmustur.

D ve B arasindaki iligkinin bozulmasi iizerine B, s6zlesmeyi feshetmis ve tek basina satig yaptigi 5 yillik siire i¢in
denklestirme bedeli talep etmistir.

SORU: D ve B arasindaki hukuki iliskiyi nitelendirip B’nin talebinde hakl olup olmadigini degerlendiriniz.

CEVAP: D ve B arasinda bayilik sézlesmesi kurulmustur. Zira taraflar yapmis olduklari gergeve sdzlesme ile D’ye ait
iirtinlerin B tarafindan satin alinmasi1 ve pazarlanmasi kosullarini belirlemislerdir. Belli bir siireklilik arz eden bu iliski
uyarinca taraflar arasinda miinferit satig iliskileri dogmakta fakat iligki satis sozlesmesi disinda da ozellikler
tagimaktadir.

Her ne kadar 5 y1l boyunca Y ilinde sadece B, faaliyet gostermis ise de bunun ona taninmis bir tekel / miinhasirlik
yetkisine dayanmadigi, tam tersine ildeki ihtiyag durumundan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu ylizden B’nin
miinhasir bayi yani tek satict oldugu ileri siiriilemez. Bu yiizden durum tartismali olsa da agirlikli goriis geregince
denklestirme bedeli talebi hakli degildir.

OLAY IV

Bay M ile yiiklenici Bay Y arasinda 16.10.2014 tarihinde kurulmus ingaat sdzlesmesi geregince, Bay Y, Bay M’nin
maliki bulundugu arsa vasfindaki tasinmaz iizerinde ingaat yapim isini iistenmistir. S6zlesmenin 4. maddesinde insaat
teslim siiresi s6zlesmenin kurulmasinda itibaren 24 ay olarak belirlenmistir. Bay M, Bay Y nin s6zlesmede belirtilen
siirelere uymadiginin, isi savsakladiginin, hatta islerin durdugunun belirlenmesi i¢cin mahkeme kanaliyla tespit
yaptirarak 31.01.2016 tarihli bilirkigi raporunu aldirmis; raporda insaatin genel tamamlanma durumunun %24
seviyesinde oldugu, yiiklenicinin sézlesme kosullarina uymadigi ve isi zamaninda bitirmesinin olanakli goriilmedigi
tespit edilmigtir. Buna karsilik Bay Y ise, ingaatin hizla devam ettigini, sadece Bay M’nin sozlesme geregi vermesi
gereken talimatlar1 yeterince saglamamasi sebebiyle islerde aksama oldugunu, ayrica teslim siiresinin 16.10.2016
tarihinde sona erecegini, bilirkisi tespiti tarihinde temerriidiiniin gerceklesmedigini ileri stirmiistiir.

SORU: Arsa sahibi Bay M’nin bu durumda herhangi bir hukuki imkéna sahip olup olmadigimi, Bay Y’nin
aciklamalarim da dikkate alarak degerlendiriniz.

TBK m. 473/1 ¢ergevesinde; “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamas1 veya sézlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi
geciktirmesi ya da issahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yliziinden biitiin tahminlere gore
yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agikca anlasilirsa, issahibi teslim i¢in belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.”

S6z konusu hitkmiin hukuki niteligi ve is sahibine sagladigi haklar doktrinde tartigmalidir. Azinlikta kalan bir goriise
gore maddede belirtilen diger sartlarin gerceklesmesi durumunda Bay M vadeden 6nce sadece maddede belirtildigi gibi
sozlesmeden donme hakkina sahip olacaktir. Buna karsilik doktrinde baskin nitelikteki ikinci goriis s6z konusu hitkmiin

2



bir erken temerriit hitkkmii oldugunu kabul etmekte ve TBK 123-125 hiikiimlerinin burada da uygulanacagini, boylece
Bay M’nin vadeyi beklemeden kural olarak ihtarda bulunup uygun bir ek siire vererek TBK 125’den dogan tiim se¢imlik
haklara ve hatta TBK 113/I g¢er¢evesinde nama ifa hakkina sahip olacagini kabul etmektedir. Burada kabul edilen goriise
gore Bay M ya sadece donme hakkimi kullanabilecek veya TBK 125°den dogan tiim sec¢imlik haklarini ileri
stirebilecektir.

Yine burada s6z konusu hiikmiin uygulanmasi bakimindan 6zellikle gecikmenin igsahibine yiiklenecek bir sebepten
kaynaklanip kaynaklanmadigina dikkat edilmesi gerekir. Zira olayda Bay Y 'nin belirttigi gibi is sahibinin {izerine diigen
herhangi bir yiikiimii yerine getirmemesi tizerine TBK 473/I’deki durumlar ortaya ¢ikmissa, yiiklenici ise baglama ve
stirdiirme yiikiimiinii ihlal etmis olmaz.

OLAY YV

Yeni agilan X AVM’de yurt disindan pek ¢ok iinlii markanin tekstil tirlinlerini miisteriyle bulusturmak amacryla 100
m?’lik diikkan kiralayan Bay (K) ile X AVM yonetimi arasinda 01.07.2016 tarihinde aylik kira bedelinin 3500 EUR
olarak kararlagtirildig1 bir yil siireli kira s6zlesmesi yapilmigtir. S6zlesmenin 3. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:
“Her aya iliskin kira bedeli ilgili ayin ilk giinii 6denecektir. Bir kira 6denmesinde gecikilmesi durumunda sozlesmede
kararlastirilan kira stiresinin geri kalanina iliskin kira bedelleri kendiliginden muaccel olacaktir.” Temmuz ve Agustos
ay1 kira bedellerini diizenli sekilde 6deyen Bay (K), Agustos ortasinda yasanan doviz krizi nedeniyle Eyliil ayindan
itibaren kirasin1 6deyemez hale gelmis, kendisinden her ay kira bedelini talep eden AVM yonetimine déviz bor¢larindan
dolay1 zor durumda oldugunu beyan etmistir. Bay (K)’nin durumunu diizeltecegi inanciyla Aralik ayina kadar bekleyen
AVM vyonetimi, (K)’nin Aralik ay1 kirasini da 6dememesi iizerine Bay (K)’ya su sekilde kaleme alinan giivenli
elektronik imzali elektronik postayr 01.12.2016 tarihinde yollamustir: “Bay (K), Eyliil’den Aralik ayina kadar kira
bedellerinin odenmemis olmasindan hareketle sézlesmenin 3. maddesine gore yirmi giin icerisinde 35.000 EUR 'yu
yatirmanmiz gerekmekte olup, aksi takdirde sozlesmeniz feshedilmis olacaktir.”” 21.12.2016 tarihine kadar bedelin
yatmamasi lizerine X AVM 07.01.2017 tarihinde tahliye davasi agmistir. Kiract vermis oldugu cevap dilek¢esinde
kendisine yollanan ihtarnamenin hem sekil agisindan hem de ihtarnamede Ongdriilen siirenin Kanunun diizenlemis
oldugu asgari siireden az oldugu i¢in gegersiz oldugunu ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu uyarinca konut ve gatili
igyeri kiralarinda kararlastirilmis muacceliyet kaydinin gecersiz oldugunu ileri stirmiistiir.

SORU: Bay (K)’min ileri siirmiis oldugu savunmalarin isabetini degerlendiriniz.

CEVAP: Bay (K) ile AVM arasinda yapilmis olan kira s6zlesmesi belirli siireli catili igyeri kirasidir. Somut olayda kira
bedellerinin vadesi her ayin ilk giinii olarak belirlenmistir. Bundan hareketle Eyliil,-Ekim, Kasim ve Aralik aylarina
ilisgkin muaccel olan kira bedelleri zamaninda 6denmemistir. Kararlastirilan vadenin belirli vade oldugundan hareketle
Bay (K) anilan kira bedelleri agisindan borglu temerriidiine diismiistiir. AVM yo6netiminin ¢ektigi ihtarname gz 6niinde
bulunduruldugunda Bay (K)’nin savunmalarinin isabeti su sekilde degerlendirilecektir:

e Kiraya verenin TBK. m. 315 / f. 1 uyarinca yazili olarak yollamasi gereken ihtarnameyi giivenli elektronik
imzayla imzalanmig elektronik postayla yollamig olmasi ihtarnamenin gegerliligini etkileyen bir unsur degildir.
Iceriginde ifa talebinin, siirenin ve fesih uyarisinin bulunmasinin zorunlu oldugu ihtarnamenin kanun koyucu
sadece yazili olarak yapilmasini aramigtir. TBK. m. 15 / f. 1, c¢. son uyarinca giivenli elektronik imza da, el
yazistyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarint doguracagindan elektronik postanin giivenli elektronik
imzayla imzalanmis olmasi ihtarnamenin yazililig1 sartin1 karsilayacaktir. Kaldi ki Yargitay 6. HD, 09.06.1997,
E: 5069, K: 5198 sayili kararinda da elektronik posta yoluyla yapilmis ihtar gecerli sayilmustir.

e Ihtarnamede verilen siire agisindan TBK. m. 315 / f. 2 uyarinca konut ve ¢atili isyeri agisindan en az otuz giin
olmalidir. Bu siireye uyulmaksizin gonderilmis ihtarname prensip olarak gecersiz olacaktir. Bununla birlikte
somut olaydaki gibi uzun siire borcunu 6dememis ve hal ve sartlardan 6demeyecegi belli olan kiraciya
jhtarnamede kanunda ongoriilen asgari siireden daha kisa bir siireye yer verilmis olmasina (20 giin) ragmen
kiraya verenin kanunda 6ngoriilen yasal siire gegtikten sonra tahliye davasi agmis (yasal siire 31.12.2016’da
sona ermesine ragmen tahliye davasi 07.01.2017 tarihinde agilmistir) olmasi karsisinda kiracinin ihtarnamede
asgari yasal siireden daha az siire Ongoriildiigiinii iddia ederek ihtarnamenin gegersiz olacagi yoniinde

savunmada bulunmas diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.
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e TBK. m. 346 / c. 2 uyarinca kira bedelinin zamaninda édenmemesi halinde ceza kosulu 6denecegine veya
sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlagsmalar gecersizdir. Bununla birlikte Bay (K) tacirdir.
04.07.2012 tarihli ve 6353 sayili Kanunun 53. maddesi ile 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun bazi kira
hiikiimlerinin yirirliik siiresini bes yil erteleyen gegici 2. maddesinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik
geregince kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel
kisileri oldugu igyeri kiralarinda 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 346. maddesi
01.07.2012 tarihinden itibaren sekiz yil siire ile uygulanmayacaktir. Bu yeni diizenlemeye gore sekiz yillik
erteleme siiresi boyunca kira so6zlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iligkin olarak s6zlesme
serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunacak; kira sdzlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde
yiirtirlitkten kaldirilmis Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (RG. 12.07.2012; S: 28351). Sozlesmede
kararlastirilmis muacceliyet kaydi gecerlidir.

OLAY VI

Unlii bir teknoloji markasinin Tiirkiye’deki dagiticist Bay (B) Sarryer’de Bay (A)’ya ait olan isyerini 15.01.2017
tarihinde yapilan bir yil siireli kira sézlesmesi uyarinca aylik 5.000 TL kira bedeliyle kiralamistir. Kira sdzlesmesinin
son maddesi su sekilde kaleme alinmustir: “Her aya iliskin kira bedeli ilgili ayin on besinci giinii 6denecektir. Bir Kira
odenmesinde gecikilmesi durumunda sozlesmede kararlastirilan kira siivesinin geri kalamna iliskin kira bedelleri
kendiliginden muaccel olacaktir.” Bay (S)’nin babasi1 Bay (K) ise kira s6zlesmesinde kiraci aleyhine dogacak borglar
icin 15.000 TL kefalet limiti ile gecerli bir sekilde taahhiit altina girerek adi kefil olmustur. Bay (B)’nin Kasim’dan
sonraki kira bedellerini 6dememesi lizerine 18.12.2017 tarihinde Bay (A), Bay (K) aleyhine 10.000 TL’lik takip baslatir.
Bay (K) ise Bay (A)’ya, bir ay icerisinde Bay (B)’ye kars1 dava ve takip haklarin1 kullanmasi gerektigini aksi halde
kefaletten dogan sorumluluktan kurtulacagina dair bildirimde bulunur. Bay (A) bunun {izerine derhal Bay (B)’ye kars1
takip baglatir ancak takibe alt1 ay ara verdikten sonra Bay (K) aleyhine alacak davasi agar. Mahkemenin yargilama
sonucunda verdigi karar su sekildedir: “Kira sozlesmesinin baslangi¢ ve bitis tarihi belirli olduguna gore kefalet
sozlesmesinin belirli siireli oldugu kabul edilmelidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 600. maddesi uyarinca siireli kefalette
kefil, siirenin sonunda borcundan kurtuldugundan ve somut olaydaki kefalet sozlesmesi 15.01.2018 tarihinde sona ermig
oldugundan Bay (K) 'dan herhangi bir talepte bulunulamaz.”

SORU: Mahkemenin vermis oldugu kararin isabetli olup olmadigin1 degerlendiriniz. Kararin isabetsiz oldugunu
diisiiniiyorsaniz hakimin ne sekilde karar vermesi gerektigini belirtiniz.

CEVAP: Somut olayda mahkemenin kira sézlesmesinin belirli siireli olmasindan hareketle kefalet sdzlesmesinin de
belirli siireli olacagina dair tespiti isabetten uzaktir. Somut olayda kefalet s6zlesmesi belirsiz siirelidir. Bundan dolay1
Mahkemenin kefalet s6zlesmesinin sona ermesine belirli siireli kefalet sozlesmesine iliskin TBK. m. 600’iin uygulamasi
ve siirenin sona erdiginde kefilin sorumluluktan kurtulacagima iliskin yapmis oldugu tespit yerinde degildir. Buna
ilaveten belirsiz siireli kefalet so6zlesmesi agisindan durum degerlendirildiginde kefil alacaklidan TBK. m. 601°e uygun
sekilde asil bor¢luya kars1 dava ve takip haklarini kullanmasini istemis ancak alacakli bu bildirime uygun sekilde takibe
girismesine ragmen bunu ara vermeden siirdiirememistir. Burada Mahkemenin bu durumu goz 6niine alarak TBK. m.
601 / f. 3 uyarinca kefilin sorumluluktan kurtulduguna karar vermesi gerekirdi.



