Osmanlr’da Hukukun Kaynaklarindan Orfile
Orf-i Sultani’nin Ebu’l-Berekit en-Nesefi ve
Tursun Bey’in Tarifleri Cercevesinde Mukayesesi

Muharrem MIDILLI*

Osmanl hukuk sisteminde seriat ve kanun seklinde iki alanin bulundugu
bilinmektedir. Kanun 6rf terimiyle de ifade edilmektedir. Orf ayni zamanda Islam
hukukgularinin teorik ve pratik hukuk kaynag olarak ele aldiklar1 bir terimdir. Ben
bu calismada 6rfii Islam hukuk tarihinde teknik olarak ilk defa tarif ettigi diisii-
niilen Ebu’l-Berekat en-Nesefi ile 6rf-i sultaniyi teorik olarak ilk defa tarif ettigini
gordugimiiz Tursun Bey’i orf tarifleri agisindan mukayese etmeye ¢calisacagim.

Ismi zikredilen iki miielliften Ebu’l-Berekit Hafizuddin Abdullah b. Ahmed
b. Mahmud en-Nesefi (v. 710/1310) Buhara yakinlarindaki Nesef’te dogdu.
Buhara'da yetisti. Semsiileimme el-Kerderi, Hamidiiddin ed-Darir, Haherzade gibi
taninmug fikih alimlerinden dersler aldi. Bir Mogol istilasinda Buhara’nin yerle bir
olmasindan sonra buradan ayrildi. Kirman'da Kutbiyye-Sultaniyye Medresesi'nde
miderrislik yapti. Fira -i fikha dair Kenziid-dekdik isimli eseri Hanefi fikih ede-
biyatinda miitin-i erba“adan kabul edilir. el-Miistasfd serhii'n-Ndfi ise daha hacimli
diger bir fiirti'-i fikih kitab1 olup Nasiruddin es-Semerkandi’'nin (v. 656/1258)
en-Ndfi isimli eseridin serhidir. Usul-i fikha dair telif ettigi el-Mendr klasik donem
sonrast Hanefi usul edebiyatinda ¢ok etkili olmus, tizerinde pekgok caligmalar
yapilmis, Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak biiyiik kabul gérmistiir. M-
ellifin kendisi bu eseri Kegfii'l-esrdr ismiyle serhetmigtir. Nesefinin fikhin diginda
tefsir ve akaide dair miitedavil eserleri de bulunmaktadir.'

Diger miiellif Tursun Bey 1424 yilinda Anadolu Beylerbeyligi yapan Ham-
za Bey’in ogludur. Dedesi, I. Murad zamaninin taninmig kumandanlaridan Firaz
Bey'dir (v.1421). Iyi bir egitim almigtir. Osmanli devletinde il ve divan katipligi
yapmus, Fatih'in tevecciihiini kazanmig, onun devrinde defterdarlik mevkiine ka-
dar yiikselmistir. Bilinen tek eseri Tarih-i Ebu’l-Feth'i I1. Bayezid zamaninda emek-
lilik yillarinda kaleme almistir. Bu eserde birgok olay1 anlatirken kullandig1 gorgii
sahidi tislubundan Fatil'le birlikte bir¢ok seferlere katildig1 ve cereyan eden bir¢ok
olayn bizzat sahidi oldugu anlagilmaktadir.?

Iki miiellifle ilgili olarak yukarida zikredilen kisa anlatimdan Nesefi'nin ha-
yatinda tahsil, tedris ve telif faaliyetlerinin 6ne ¢iktig, ehl-i 6rf bir aileden gelen
Tursun Bey’in hayatinda ise biirokratik gorevler ve siyasetin baskin bir durumda
oldugu anlagilmaktadir. Bu iki miiellifin birbirinden farkli meggale ve egilimleri

*  Doktora 6grencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

' Bkz. Murteza Bedir, “Nesefi, Ebu’l-Berekat”, DIA, XXXII, s. 567-568; Ahmed Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, Ankara 1990, s. 72-73.

2 Bkz. Tertol Tulum, “Tursun Bey”, DIA, X, 6-7.
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bir dereceye kadar 6rf ile 6rf-i sultini terimlerinin mukayesesinin genel hatlarini
¢izmektedir.

Nesefi ve Tursun Bey’in 6rf tanimlarimin literal mukayesesine gegmeden
once 6rf ve 6rf-i sultini’nin bir arka plan mukayesesi olarak Islam ve Osmanli hu-
kukundaki mevkiine kisaca deginmek istiyorum. Kur’an-1 Kerim'de yer alan “Sen
afv yolunu tut, orf ile emret...” (Araf 7, 199) anlamindaki ayet ile “Miisliimanlarin
iyi gordiigii Allah katinda da iyidir, Miisliimanlarm kotii gordugii Allah katinda da
kotiidiir” (Miisned, I, 379) anlamindaki mevkuf hadis miiellifler tarafindan orf
ve adetin hukuk agisindan énemini géstermek iizere gokga zikredilmistir.> Imam
Buhari aligveris, kira, olcii ve tarti hususlarindan belde halkinin 6rfiine miiracaat
edilmesi ile ilgili olarak bir bab agmis*, bu babta Rasulillah’in Ebu Siifyan’in cimri-
liginden sikayet eden ve malindan gizlice alip alamayacagini soran esi Hind’e, 6rfe
gore kendisi ve ¢ocuklari i¢in alabilecegini ifade eden rivayetlere yer vermistir. Bu
babda ayrica bir anlagmazlik icin Kadi Surayh’a bagvuran iplik¢i esnafina Surayh'in
“aranizdaki siinnetiniz [muteber] dir” (Mecelle, 44: Beyne't-tiiccar maruf olan sey
aralarinda sart kilinmmus gibidir) dedigi zikredilmektedir.

Klasik dénem usul-i fikih eserlerinde 6rf ¢ogunlukla dil tartigmalar1 kap-
saminda zikredilmis iken furt’-i fikih eserlerinde pek¢ok meselede bir hukuk
kaynag olarak gorilmiistiir.’ Serahsinin el-Mebsiit'u ve Kéasani'nin Beddi ‘inde bu
ikinci durumun pek¢ok drneklerine rastlanabilir.® Safii mezhebinden Kadi Hiise-
yin el-Merverrtzi (v. 462/1070) érfe riicu un fikhin dayandig1 bes kaideden biri
oldugunu ifade etmistir.” Klasik donem sonrasinda bazi miiellifler 6rfe ser ‘i deliller
kapsaminda yer vermeye baslamuglardir. Maliki fakih Karafi (v. 684/1285) bunlar-
dan biridir. O “el-"avaid”i siraladig1 19 delil arasinda zikredip “el- “dde”nin insanlar
arasindaki manalardan birinin 6n plana ¢gikmasi oldugunu soyler ve istishab delili
gibi hitkme medar olacagini ifade eder.® Hanefi mezhebi i¢in son derece énemli
olmasina ragmen orfiin Hanefi usulciilerin ¢alismalarina konu olmas: gecikmistir.
Hanefilerden Misirli hukukgu Ibn Niiceym (6. 970/1563) el-Esbah ve'n-nezdir
isimli eserinde hukuk teorisi ve orf arasindaki iligkiye dair onemli aciklamalar
yapmakla birlikte® son biiyiik klasik Hanefi fakihi olarak goriilen Ibn Abidin’e (v.
1252/1836) kadar hukukun bir kaynag olarak érfiin kapsamli bir teorisi yapilma-

3 Birkag 6rnek icin bkz: Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut ty., XII, 45. Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair
ala mezheb-i Ebi Hanifeti’n-Nu'man, Kahire 1968, s. 93, Ibn Abidin, Mecmi"atii resaili ibn
Abidin, “Negrii’l-arf fi binai ba 'zi’'l ahkam ale’l-urf”, ciiz: II, s. 113.

“Men ecra emre’l-emsari “ald md yete " drefine beynehiim fi'l-biiyil i ve'l-icareti ve'l-mikyali vel-vezni ve

siinnetihim “ald niyydtihim ve mezdhibihim el-meghiire” (Sahih-i Buhari, Kitabii'l-biiyt ", 95).

S Orfe karg1 usul ve fiiru eserlerinde takinilan bu farkli tavir Ibrahim Kafi Dénmez’in ifadeleriyle Is-
lam hukuk edebiyatinda 6rfiin ele alinisi agindan bir dualizm teskil etmektedir. bkz: Ibrahim Kafi
Donmez, “el-Orf fi'l-fikhi'l-Islami”, Mecelletii mecma "i’l-fikhi’l-islimi, [Donem: S] 4, say1: S,
1409/1988, s. 3312.

¢ Bazi drnekler igin bkz: Semsii'l-eimme Ebu Bekir Serahsi, el-Mebsit, Beyrut ty., X1I, 46,159-160;

Alaaddin Ebu Bekir Kéasani, Bedai "u’s-sanai’ fi tertibi’s-serai’, Beyrut 1986, VI, 395.

Ibn Hacer el-Askalini bu sozii Sahih-i Buhari’nin yukarida tinvan1 verilen babini serhederken zik-

retmektedir. Bkz. Fethii’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhari, Kahire 1987, IV, 474.

8 Bkz. Sehabeddin el-Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, Kahire 1993, s. 448.

°  Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezair, s. 93-104.
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d1. Bu miiellifin kendisi de 6rfiin daha 6ncekilerin etraflica ele almadiklari bir konu
oldugunu ifade ediyordu. Ibn Abidin Serhu manziimeti ukiidi resmi’l-miifti isimli
eseri ve Negrii'l-arf fi bindi ba’di’l-ahkdm ale’l- “urf isimli risalesinde orfiin nasslar
ve zahiri'r-rivaye gorisler karsisindaki durumunu ele alan kapsamli bir 6rf teorisi
ortaya koydu. Bir miictehidin ictihatlarinin ¢ogunun yasadigi zamanin érfiine bagh
oldugunu, zamanin degismesi ile orfiin de degisecegini ve buna bagh olarak 6rfe
dayali pek¢ok hitkmiin de degisebilecegini ifade etti. Bu baglamda Hanefi mezhebi
mesayihinin kurucu mezhep imamlariyla ihtilafa diistiigii bircok meseleyi 6rnek
olarak gosterdi.'

Osmanli hukuk sisteminde bir fikih kavrami olarak 6rfiin giiglii bir konumu
vardi. XVI. asirda Osmanli hukukgular: arasinda cereyan eden para vakfi tartigmala-
rinda 6rfe yapilan atiflar bunun bir géstergesidir. Siilleymaniye kiitiiphanesinde ka-
yith bulunan"' bir belgede Ebussud Efendi’nin para vakiflarinin megruiyetini temin
etmek tizere one siirdiigi zikredilen delillerin pek¢ogu Hanefi fukahasinin 6rfe
(orf, teariif, teamiil) dayanarak kiyastan istihsanen vazgecme teknigiyle ilgilidir."?
Mecelle'de orf ve adetle ilgili zikredilen su 10 kaide de Osmanli hukuk sistemin-
de orfiin sahip oldugu giiglii konumun bir yansimasidir: 36: Adet muhakkemdir.
37: Nasin istimali bir hiiccettir ki amnla amel vacip olur. 38: Adeten miimteni olan
sey hakikaten miimteni gibidir. 39: Ezmdmn tagayyiirii ile ahkdmun tagayyiirii inkdr
olunamaz. 40: Adetin deldletiyle mandy-i hakiki terk olunur. 41: Adet ancak muttarid
yahud galib oldukta muteber olur. 42: Itibar galib-i sayia olup nadire degildir. 43: Orfen
maruf olan sey sart kilinms gibidir. 44: Beyne't-tiiccar maruf olan sey aralarinda sart
kilinmus gibidir. 45: Orfile tayin nass ile tayin gibidir.

Osmanl hukuk sisteminde 6rf-i sultini/kanun da hukukun bir kaynag: olarak
karsimiza gikmaktadir. Fatih dénemi biitiin bir Osmanl tarihinde 6rf (-i sultani) ve
orfi diizenlemeler agisindan bir doniim noktasi tegkil etmektedir. Onun bu agidan,
Inalcik’in ifadesine gére, eskiye nazaran getirmis oldugu derece farks, neticede bir
mabhiyet farki doguracak derecede kuvvetli olmustur."”” Temelde ceza, toprak ve
vergi meselelerini ele alan Kanun-i Osmani ile devlet teskilatini, biirokratik ve idari
hiyerarsiyi tanzim eden Kanunndme-i Al-i Osman gibi kodifiye kanunnamelerin
yaninda Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i Osmani isimli belgede yer alan bir
kisim berat, yasakname, tevki” seklindeki ferman-kanunlar Fatih déneminde orf-i
Sultani’nin etkinlik alaninin ne nerece kapsaml oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte kanun uygulamas: Fatih’le baglamis degildir. O nisancisina bizzat dikte
ettirdigi teskilat kanunnamesinde “Bu kaniinndme atam ve dedem kaninudur ve
benim dahi kaniinumdur”'* diyerek babasi II. Murad ve dedesi . Mehmed (Celebi)

10 fbn Abidin’in 6rf anlayist ile ilgili olarak bkz: Ayhan Hira, “Ibn Abidin’in Orf Anlayis1”’, Camhu-
riyet Un. Ilahiyat. Fak. Dergisi, XV, 2011, s. 351-375; Wael B. Hallag, “Bir Osmanli Reform
Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine Ibn Abidin” gev. Omer Faruk Ocakoglu, Usil: Islam
Aragtirmalar1 Dergisi, say1: 3, Adapazar1 2005, s. 172.

" Siileymaniye Kiitiiphanesi (SK), Resid Efendi, no: 1177 v. 142a-144b.

12 Bkz. SK, Resid Ef,, no: 1177, v. 142a, 142b, 143a, 143b, 143b.

3 Halil Inalcik, “Osmanh Hukukuna Giris: Orfi-Sultini Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, Ankara Un.

Sosyal Bil. Fak. Dergisi, XIII, Ankara 1958, s. 110.

Koca Hiiseyin, Bedayi "it’l-vekayi’, yay. haz. Anna S. Tveritinova, Moskova 1961, II, v. 277b.
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zamanina isaret etmektedir. Osmanli merkezi idaresinde 6rfi vergiler ve tahrir sis-
temi hakkindaki en eski kayitlar daha da yukari, Yildirim Bayezid dénemine kadar
¢ikmaktadir.”s Kanunndame-i Cedid'de yer alan “Kanun-i Osmanide ibtida tevzi-i
menasib eden Osman Gazidir™® ifadesi kanun uygulamasinin geriye Osman Bey
donemine kadar gittigini gosterir. Fatih’ten sonra Bayezid, Selim ve Kanuni zaman-
larinda da kanunnameler ¢ikarilmaya devam etmistir. XVII. asirda Kanunndme-i
Cedid-i Sultdni mahkemelerde yaygin olarak uygulanan ayrintil bir tedvindi.””
Orf-i sultani/kanun Tanzimattan sonra da hukukun bir kaynag olarak kendini gos-
termekle birlikte klasik kanunnameler yerini degisik acilardan Bati etkileri ihtiva
eden kanunlara birakmigtir.

Orf ve 6rf-i sultani’nin Islam ve Osmanh hukukundaki bu genel tasvirinden
sonra simdi Nesefi ve Tursun Bey’in tanimlarina gegebiliriz.

Nesefi el-Miistasfd serhiin-ndfi isimli eserinde o6rfu akil yoniinden benim-
senerek vicdanlarda yerlesen ve selim tabiatlerin benimsedigi sey [ma istekarra
fi'n-niifilsi min ciheti’l-“ukilli ve telekkathii't-tiba "ii’s-selimetii bi’l-kabili]*® olarak tarif
etmektedir.

Tursun Bey Tarih-i Ebu’l-Feth isimli eserinin mukaddimesinde toplum ve
devlet felsefesine dair baz1 agiklamalar1 esnasinda nizam-1 alem igin tedbirin ge-
rekli oldugunu ve bu tedbire siyaset dendigini ifade ettikten sonra soyle devam
eder: “Ve eger soyle ki, bu tedbir ber vefk-1 viiciib ve kd “ide-i hikmet olursa -ki miieddi
ola bir kemale ki bi’l-kuvve beni-nev “iin eshdsinda konulmistur ki ol kuvvet iktisdb-1
sa’ddeteyndiir- ana ehl-i hikmet siyaset-i Ilahi dirler, ve vazi ‘ina namils dirler. Ve ehl-i
ser” ana seri’at dirler, ve vdzi “ma sdri” itlak iderler ki, peygamberdiir. Ve illd, ya‘ni
bu tedbir ol mertebede olmazsa belki miicerred tavr-1 akl iizre nizdm-1 dlem-i
zdhir iciin, meseld tavr-1 Cengiz Han gibi olursa, sebebine izdfet iderler, siydset-i
sultdni ve yasag-1 padisdhi dirler ki, érfiimiizce ana orf dirler”. Tursun Bey de-
vamla tedbirin ikamesi icin, her devirde Islam dininin nizdm-1 dlem-i zdhir i batin
i¢iin kiyamete kadar baki oldugundan bir peygambere ihtiya¢ bulunmadigini fakat
mutlaka tasarruf-1 ciiz'iyyatta, ber haseb-i maslahat, her karn u her rizgar vildyet-i
kamili olacak bir padisaha ihtiya¢ oldugunu, aksi halde nizamin bozulacagini ya-
zar."

Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin tanimini el-Mendr ve Kesfii'l-esrdr isimli usul-i fi-
kih eserlerinde degil de bir fira - fikih calismasi olan el-Miistesfd' da zikretmesi 6r-
fiin ele alinigi ile ilgili olarak onun kendinden 6nceki fakihleri takip ettigini goster-
mektedir. Yani Nesefi'de de 6rf fer i ¢6ziimlemeler kapsaminda degerlendirilmeye
devam etmektedir. Fakat o bir usulci sifatryla 6rf tanimini hukuki bir baglamda
ortaya koyan ilk miellif olarak goriinmektedir. Nesefi'den asirlarca 6nce hicri IV.
asirda bagka bir Hanefi usulcii Ebu Bekir el-Cessas (v. 370/971) ayetlerin hukuki

15 Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, s. 108-109.

16 Milli Tetebbular Mecmuas1 (MTM), c. 1, say1: I1, Istanbul 1331 (1915), 5. 311, 325.

17" Halil Inalcik, “Kanunname”, DiA, XXIV, 336.

18 Nesefi, el-Miistasfa serhii'n-Nafi, SK, Fatih, no: 1846, v. 37b. (Zikreden: Dénmez, “el-Orf fi’l-
fikhi’l-Islami”, s. 3332.)

1 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. A. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 12-13.
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yorumunu konu edindigi Ahkdmii’l-Kuran isimli eserinde “Sen afv yolunu tut, 6rf
ile emret...” (Araf 7, 199) manasindaki ayeti tefsir ederken 6rfiin ma ‘ruf oldugunu
ifade eden bir rivayet aktarmakta ve marufun yapilmas: aklen giizel olan ve sahih
akil sahiplerinin ¢irkin gormedigi sey [ El-ma "rifu hiive md hasiine fi'l-"akli fi 'lihii ve
lem yekiin miinkeren “inde zevi'l- ‘ukilis’s-sahihati]*® oldugunu ifade etmekteydi. Bu
tarif Nesefi'nin tarifine benzemekle birlikte orf caligmalarinda muhtemelen hukuki
bir baglamda zikredilmedigi ve direkt 6rfiin degil marufun tarifi oldugu i¢in ihmal
edilmigtir. Ayrica bu tanimda 6rfiin yerlesik olma gibi ¢ok temel unsuruna isaret
eden bir kayit bulunmamakta ve tanim bu yoniiyle eksik kalmaktadir.

Nesefi'den sonra onun tarifine benzer bagka tarifler de yapilmistir. Mesela
ondan bir asir sonra Seyyid Serif Ciircani (v. 816/1413) et-Ta rifdt isimli eserinde
Akaillarin sehadetiyle vicdanlarin yerlestigi ve tabiatlerin benimsedigi sey [Ma istekarrat
en-niifisu “aleyhi bisehddeti'l-ukili ve telekkathii't-tebai ‘u bi'l-kabilli] seklinde ¢ok
yakun bir tarif zikretmektedir.*! Tarifin birinci kismui Nesefi'nin tarifinin birinci kis-
munin bagka tiirli bir ifadesi gibidir. Fakat ikinci kissmda Ciircini Nesefi'den farkli
olarak tabiatleri selim sifatiyla nitelememistir.

Tursun Bey’in 6rfle ilgili agiklamalarindaki orfiimiizce** ifadesi Nesefi'nin 6rf
tanimi baglaminda yerlesik bir kullanima isaret etmektedir. Bu ifade ile Tursun Bey,
kapsam agisindan biitiin bir Osmanl iilkesi disunildiginde orf-i dmmi ya da ka-
tiplik ve defterdarlik gibi biirokratik mesleklerde cari olan bir kullanim anlaminda
orf-i hdss: kastetmis olabilir. Vurgu orfiimiizce ifadesine yapildiginda agiklamalar-
dan bu siyaset tiirtiniin, yani sadece akli prensiplere dayanarak yapilan siyasetin
Osmanl 6ncesinde de mevcut bulundugu ve ama Osmanl 6rfinde ona 6rf den-
digi manasi 6ne ¢ikiyor. Miellif tavr-1 Cengiz Han gibi ifadesiyle bu tedbir tirtiniin
Osmanli 6ncesi drnegine isaret etmis, bu tedbire siyaset (i-sultdni) ve yasag (-1
padisahi) dendigini zikretmistir. Yani Tursun Bey’e gdre siyaset ve yasak terimleri-
nin Osmanl 6rfiindeki karsilig orftiir. Onun il ve divan katipligi yapip defterdarlik
gibi en yiiksek biirokratik memurluklardan birine kadar yitkselmis olmasi Osmanli
orfiine iyi derecede hakim oldugunu géstermektedir. Bu memurluklari esnasinda
onun hangi kanunlar1 bizzat kaleme aldigini ya da tanzim ettigini bilememekle
birlikte Tarih-i Ebu’l-Feth’ini kalem aldig1 yillarin hemen 6ncesinde ve sonrasinda
tedvin edilmis kanunlara bir g6z attigimizda 6rf teriminin kanunnamelerde Tursun
Bey’in orfiimiizce ifadesini dogrulayacak siklikta kullamildigini goriiyoruz. Mesela
ilk sancak kanunnamesi olarak bilinen 1487 (892) tarihli Hiidavendigar Livast
Kanunnimesi'nde® orf terimi en az 10 yerde kullanilmaktadir: Kavdid-i riisiim-i
orfiye-i miite drefe, orfen affolunsa, miiddet-i orfiyye, orf-i ma ‘ruf, ser“le ve orfle, ehl-i
orf, ilaf-1 ser ve orf, orfen tecviz, kazayd-yi orfiye, muktezdy-1 orfe munkdd. Yine 1501

2 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, Istanbul 1335, 3/38.

1 Seyyid Serif Ciircani, Kitabii’t-ta "rifat, Beyrut 1983, s. 149.

2 Heyd; Halil Inalctk ve Ahmed Mumcu'nun metni gereksiz yere “urefamizca” seklinde degistirdi-
lerini sdylemektedir. Heyd, Criminal Law, s. 169, 9 numarali dipnot. Gergekten de Inalcik, “Os-
manli Hukukuna Giris” (1959) isimli makalesinde ve Mumcu Osmanli Devletinde Siyaseten Katl
isimli doktora caligmasinda kelimeyi béyle zikretmistir. Bkz. Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”,
s. 103; Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1963, s. 40.

% Bkz. Barkan, Kanunlar, Istanbul 1943, s. 1-6.
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(907) istinsah tarihli Kavanin-i Orfiyye-i Osmdni isimli bir kanunnamede niishasin-
da orf terimi yerlesik bir kullanim kazanmis haldedir.>* Fatih'in Kanunndme-i Al-i
Osman ve Kanuni Osmani’lerinde orf kelimesinin yer almamasi onun Fatih’ten (v.
1481) sonra yerlesik bir terim olarak kullanilmaya basladigini diisiindiirmektedir.
Cok daha eski belgelerde® kullanilmig olmasi ise 6rf kelimesinin Osmanl biirokra-
sisi tarafindan bilindigini gostermektedir.

Tursun Bey tammuindaki ya'ni bu tedbir ol mertebede olmazsa ifadesi ile 6rfin/
kanunun, vazi'1 sari” yani peygamber olan ve ber vefk-1 viicib ve kd “ide-i hikmet
bulunan seriatten daha asag1 mertebede bulundugunu dile getirmektedir. Tursun
Bey seriatten daha agag1 mertebede olan bu tiir tedbirin; 6rfiin/kanunun miicer-
red tavr-1 akl iizre kondugunu belirtmektedir. Isaret edilen alan Islam hukukunun
temel kaynaklar olan Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas'in niifuz alaninin diginda ayr
bir alan olmalidir. Bu, Tursun Bey’in, yaptig: taksimde geri “at: ayr1 bir kisim olarak
aywrd etmesinden de anlagilabilir. Bu alani XVIL. yiizyilda tatbik sahasinda olan
Kanunndme-i Cedid-i Sultani’de yer alan 6rfi bir mesele ile ilgili bir fetvasinda®® Pir
Mehmed Efendi “gerci ser ‘i maslahat yoktur” ifadesiyle nitelemekte, ardindan da
“lakin koyun kimin ise kuzu dahi onundur deyii sayi” seklinde akil ve adete dayanan
bir ilke ile konumlandirmaktadir. Bu noktada Tursun Bey meramini daha iyi anla-
tabilmek igin miicerred tavr-1 akl iizre seklinde niteledigi tedbir tiirtiniin misalini de
zikreder: mesela tavr-1 Cezgiz Han gibi olursa. Orf/kanun igin Cengiz Han tavrini
ornek gostermesi Tursun Bey’in orf-i sultaniyi oturttugu zemin agisindan dikkate
degerdir. O toplumun diizene sokulmas: i¢in tamamen akla dayali diizenlemer
yapmaya Ornek olarak verdigi Cengiz Han tavrini zzmnen 6vmiis de olmaktadur.
Bu tavrin Cengiz'den sonra Orta Asya, Ortadogu ve Anadolu’da bir miiddet daha
devam ettigine dair kayitlar vardir”” Bu son durum Tursun Bey’in yasag-1 padisdhi
terkibini kullanma gerekgesini bir miktar agiklamaktadir. Zira yasa(g) kelimesi sa-
dece akla dayali tedbirin Tiirk-Mogol kékenli ifade bigimidir. Diger yandan Tursun
Bey'’in zikrettigi siyaset kelimesi ayn1 tarz tedbirin Ibn Teymiye (v. 728/1328) ve
Ibn Kayyim (v. 751/1350) gibi Miisliiman miielliflerce kullanilan karsilig: olarak
gortniiyor.”® O halde Tursun Bey sadece akla dayali tedbir tiiriine, sebebine izafetle

% Bkz. Kavanin-i Orfiyye-i Osmani, Koyunoglu Miizesi, no: 69, v. 8, 8b, 16b, 37b, 38a, 45a, 59b, 15a.
» 14 Mart 1366 tarihinde I. Murad Ahi Musa'ya verdigi vakif beratinda onu “cemi’-i avdriz-1
divaniden ve tekalif-i orfiden...muaf ve miisellem” tutmaktadur. Bkz. Tahsin Oz, Murad I ve Emir
Siileyman‘a Ait Iki Vakfiye, Tarih Vesikalar1 Dergisi, say1: 4, 1941, s. 244.

Zeyd-i sipahinin suret-i defterinde mesturu’l-ism olan raiyyeti Amr cela-yi vatan idiib vefat itdikte
Zeyd-i sipahi Amrin oglu Bekir'i ahz idiib yerine getiiriib hakkin almaga kadir olur mu? el-Cevab: ger¢i
ser i maslahat yoktur lakin koyun kimin ise kuzu dahi onundur deyii sayi ancak bu mekulede ulu’l-
emre miiracaat olunur. Nice memur ise 6yle olur. Nizam-1 memleket icun olan emr-i dliye itaat vacibdir.
MTM, c. 1, say1: I, s. 306.

Kopriilii Yasa'nin etkisinin Orta Asya, Ortadogu ve Anadolu'da Cengiz Han'dan sonra birkag yiiz-
yil daha devam ettigini soylemekte ve bazi kayitlara isaret etmektedir. Bkz. Kopriili, “Orta Zaman
Tiirk Hukuk Miiesseseleri”, Belleten, say1: 5/6, 1938, s. 414-15.

Ibn Tagriberdi (v. 874/1469) siyaset kelimesinin “se yasa” dan geldigini séylemis, Cengiz Han’1
“sahibi'l-yasak” olarak nitelemis, yasak kelimesinin “yasa” dan geldigini ve “emirin askerleri ara-
sindaki emir ve diizeni” anlamina geldigini zikrettikten sonra Cengiz Han'in askerlerine ti¢ dii-
zeni emrettigini ve islerinde g ilkeyi esas aldigi, bunun Fars¢a'da “se yasa” olarak ifade edildigi-
ni ve Arapca’ya “siyase” olarak gectigini ifade etmistir. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Seriyye”, DIA,
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siyaset (-i sultdni) ve yasa (g1 padisahi), Osmanl érfiinde ise orf dendigini sdyler-
ken Osmanl: 6rf uygulamasinin Tiirk-Mogol ve Islami kokenlerine de isaret etmis
olmaktadir.”

Nesefi “md istekarre fin-niifisi” kayd ile nefislerde yerlesmis olan, insanla-
rin tamdigy, bildigi, giinlitk yasamlarinda kendisine gore tavir aldiklar sézler ve
uygulamalara isaret etmektedir. Bu s6z ve uygulamalar “min ciheti’l-ukdl” kaydin-
daki aklin ¢ogulu olan ukulden de anlagilabilecegi gibi ortak akil drtiniidir. Bu
sekilde benimsenerek vicdanlarda yerlesen geylerin Allah katinda da tasvib edilmis
olacagini ifade eden mevkuf hadise daha 6nce deginilmisti. Allah katinda tasvib
gordiigii bilinen seylerin bir derecede norm niteligi kazanacag: beklenebilir. Fakat
burada dikkat edilmelidir ki Islam hukuk sisteminde bir uygulamanin yayginlik ve
stireklilik kazanmasi kendi bagina bir uygulamaya norm niteligi kazandirmaya yet-
memektedir. Aksi takdirde sirf insanlar tarafindan yaygin bicimde benimsenme ve
uygulanma hali norm tegkil etme vasfin1 kazanmis olurdu ki bu Islam'da hukukun
felsefi anlamda kaynag diistincesine alimlerin ¢ogunluguna gore aykiridir. Ayrica
bu durumda insanlar tarafindan yaygin bicimde benimsenme ve uygulanma sonu-
cu tegekkiil eden normlar (6rf ve adetler) Kur’an ve Siinnete irca edilemeyen ve
onlardan tamamen bagimsiz bir kaynagin ortaya ¢ikmasina neden olurdu.*

Nesefi min ciheti’l-ukiil kaydu ile orf olarak isimlendirilen uygulamanin Islam
hukukunun temel kaynaklarinin niifuz alani disinda bulunduguna isaret ediyor.
Yani 6rfte bir tiir hukuk digt olma durumu s6z konusudur. Ciircani bu makamda
bi sehadeti’l-ukil kaydini kullanmustir. Insanlarin giinliik yasamlar: i¢inde pratik
ihtiyaglarinin gerektirdigi baz1 uygulamalarin spontane bir bigimde ortaya ¢ikarak
yayildigi ve zamanla siireklilik kazanarak yerlestigi bir vakiadir. Fiiru eserlerinde
hitkmiin bagka bir kaynak zikredilmeksizin sadece akla ve tecriibeye dayali olarak
yayginhk kazanmug uygulamaya (6rf, adet, teariif, teamiil) dayandinldig pekgok
mesele bulunmaktadir.*’ Bu meselelerde sadece akil esasina dayali olarak norm tes-

XXXVII, 299. Siyaset kelimenin {bn Tagriberdi tarafindan béyle bir semantik tahlile tabi tutulma-
s1en azindan Cengiz Han, yasa ve siyaset kelimeleri arasindaki siki iligkiye dair kendisinde ve belki
de gevresinde varolan algiy1 géstermesi agisindan dnemlidir. Ibn Tagriberdinin gagdas: sayilabile-
cek Tursun Bey’in Cengiz Han, yasa ve siyaset kelimelerini ayni ciimle iginde kullanmus olmasi bu
acidan bn Tagriberdi’yi akla getirmektedir.
?»  Inalcik, seriatin uygulanmast bir ulu'l-emrin varhgini gerektirdigi icin ulemann siyasi giiciin sag-
lamlagtirilmasi dogrultusunda gerekli olan kanunlart Islam devletinin zaruri bir kurumu olarak
kabul ettigini, diger yandan eski Iran ve Tiirk geleneklerinden tiireyen kanun ve kurumlarin dev-
letin 6rgiitlenmesinde ve kamu hayatinda hayati bir rol oynadigini sdyleyerek Osmanli 6rf/kanun
tatbikinin Islam, Tiirk ve Iran kékenlerine vurgu aypmaktadir. Bkz: Inalcik, “Seriat ve Kanun, Din
ve Devlet”, (Osmanlrda Devlet, Hukuk, Adalet’in icinde), Eren yay., Istanbul 2000, s. 45-46.
3 Bkz. Donmez, “el-Orf fi'l-fikhi’l-Islami”, s. 3362-64.
... Fakat o [Imam Muhammed] ona [bir yeri vakfeden kisinin hayatta oldugu siirece ocuklarinin
annelerinin faydalanmasi igin o yerin bir kistm mahsuliinii onlara sart kogmasina] &érf sebebiyle
istihsanen cevaz vermistir... Serahsi, el-Mebsut, XII, 46. Dendi: Filanca sehre kadar bir hayvan
kiralayanin o sehre vardiginda hayvanin iizerinde sehirdeki evine kadar ulagmasi [uygun] olmaz
mu? Deriz: Bu 61f ve adet sebebiyle miistahsendir. Serahsi, el-Mebsit, X1I, 159; ... Imam Muham-
med insanlarin bu husustaki 6rf ve adetleri sebebiyle taneleri arasinda fark olan triinlerin karzini
istihsanen tecviz etmigtir. Kasani, Bedayi u’s-sanai’, VI, 395.
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kil edildigi disinilmemelidir. Zira bu meselelerde sadece 6rf ve adet gerekgesine
dayanmanin ardinda ashinda nihai olarak maslahat diisiincesinin islemekte oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Islam’in temel ilke ve hedeflerine aykir1 unsurlar igermedik-
leri takdirde 6rf ve adetlerin devam ettirilmesinde maslahat bulunmaktadur.

Nesefi bir uygulamanin 6rf sayilmasi igin akil yoniinden tasvib edilerek vic-
danlarda yerlesmesinin yaninda selim tabiatler tarafindan da benimsenmesi gerekti-
gini belirtmektedir. Bu Nesefi'nin “akil esasina dayali olarak vicdanlarda yerlesme”
ile “selim tabiatler tarafindan benimsenme” yi (matuf ile matufun aleyh birbirinin
ayni degildir kurali) farkli nitelikler olarak gordiigii anlamina gelmektedir. Bu
durumda selim tabiatlerin benimsemedigi fakat akilla temellendirilmis bir uygu-
lama ortaya ¢ikip insanlar arasinda yayilmis ve siireklilik kazanmis olabilecektir.
Boyle uygulamalar Nesefinin 6rf taniminin disinda kaldigs icin ona gore orf olarak
isimlendirilmeyecektir. Burada “selim tabiatlerin benimsemesi” ifadesi akla uygun
olmanin Gtesinde en azindan ser “e aykir1 olmama seklinde anlagilabilir. Zira selim
tabiatler ser e aykur1 olan seyleri benimsemezler. Akla uygun olsa da ser’e aykur
olan seyleri benimseyen tabiat selim olmaktan ¢ikar. Ciircani’nin 6rfin tarifinde
sadece “tabiatlerin benimsemesi” kaydiyla yetinmis olmasi tabiatlerin zaten selim
olma vasfiyla muttasif oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmug olabilir. Nitekim
Nesefi de eserinin bagka bir yerinde selim sifatini kullanmadan “tabiatin ser i teyid
edecegini”** ifade etmektedir.

Nesefiakil tarafindan benimsenen uygulamalariselim tabiatlerin benimsemesi
gerektigini ifade ederek ser” acisindan denetlerken Tursun Bey de ustalikli ifadeler
kullanarak 6rfiin/kanunun seriatla teorik olarak gatismayacagini gostermektedir.
Ona gore seriat nizam-1 alem-i zahir u batin i¢in kiyamete kadar devam edecektir.
Orfise nizam-1 alem-i zahir igindir. Burada yani toplumun zahir diizeninde seriatle
orfbirlikte diizenlemeler yapmaktadir. Ayni alanda iki farkli diizenleyicinin birlikte
faaliyette olmasi bir ¢atigmayi ihtimal dairesine sokabilir. Fakat Tursun Bey’e gore
orf/kanun sadece toplumun zahir diizeninin ciizilerinde tasarruf edebilmektedir.
Bunlar zamana gére degisen muvakkat tedbirlerdir. Tursun Bey’in seriat ve kanu-
nun faaliyet alanlarini boyle kesin bir sekilde tespit etmesiyle kanun teorik olarak
seriatin yaninda onu zamanin degisen sartlarinda tamamlayan bir etkinlik olarak
nitelenmis olmaktadir. Osmanli hukukg¢ular: kanunu geriatin bir tamamlayicisi ola-
rak diisiinmiislerdir. Ibn Kemal’in bir esir meselesine dair bir fetvasinda rastlanan

su ifade ahkam-i ser “iyye ve kavanin-i 6rfiyyenin nasil birbirini tamamladigini gos-
”33

4

termektedir: “.. ser “an caiz degildir, ve hem de men olunmugstur canib-i sultandan

Seriatin yaninda 6rf/kanun vazetmenin gerekgesi ve megruiyetinin kaynag:
nedir? Tursun Bey’e gore toplumun tesekkiilii kaginilmaz bir durumdur, ¢iinki
insan tabiat itibariyle medenidir. Toplumda diizenin saglanmasi, herkesin kendi
menziline yerlegtirilmesi ve bagkasinin hakkinda el uzatmaktan men edilmesi icin
mutlaka bir padisahin (6rf/kanun) bulunmas: gerekir. Sari’in ber vefk-1 viicib ve

32 Nesefi, el-Miistasfa serhii’n-Nafi, v. 115b, 194b. (Zikreden: Donmez, “el-Orf fi'l-fikhi’l-Islami”, s.
3346).

Kanunname-i Sultani Ber Miiceb-i Orf-i Osmani, yayinlayan: Dr. Robert Anhegger, Dr. Halil
Inalcik, Ankara 1956, s. X.

33
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kaide-i hikmet tizere aldig1 tedbirler seriattir ve nizam-1 alem-i zahir u batin icin ki-
yamete kadar bakidir. Sari “in tedbirleri toplumda hem zahiren ve hem de batinen
bir diizen kurmaktadir. Fakat her karn u her riizgdr maslahat geregi sadece nizam-1
alem-i zahirin ciizi meselelerinde tasarrufta bulunacak yani kanun vazedecek yetkin
bir yonetime ihtiyag vardur (vilayet-i kamil). Tursun Bey boylece kanunu zamanin
degismesi ile yeniden diizenlenen muvakkat tedbirler demek olan ciiziyyatla irti-
batlandirryor. Seriatin “degismezligi” karsisinda kanun degisen zaman sartlarina
gore gerekli olacak ilave tedbirler koymalidir. Bu noktada toplum varsa ki tabiat
icab1 zorunludur toplumun bozulmamasi igin seriatin yaninda tasarruf-i ciiziyyat/
orf/kanun da zorunlu olarak bulunmalidir. Diger yandan nizam-1 alemin bozulmas:
seriatin da hitkmiini tam olarak icra edememesi anlamina gelecekti. O halde 6rf/
kanun dolayh olarak seriatin bekasi i¢in de gerekliydi.**

Kanunun iligkilendirildigi nizam-1 alem-i zahirin cizileri Osmanl kanun
hukukunda bazen ¢ok esasli meseleler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mesela
Kanunndme-i Al-i Osman’m “Ve her kimesneye evldidumdan saltanat miiyesser ola
karindaglarin nizdm-1 dlem iiin katl itmek miindsib goriiliib ekser-i ulemad dahi tecviz
itmisdiir. Anunla dmil olalar™ bi¢imindeki meghur hikkmii Tursun Bey’e gore
ciiz’iyyattan sayilacaktir. Tursun Bey’in 6rf/kanun meselelerine ciiziyydt demesi
stiphesiz onlarin seriat hitkiimleri karsisindaki mevkilerini gostermek igindi.

Nesefi'nin 6rf tamiminda gegen “ma istekarre” kaydi 6rfiin spontane bir bigim-
de yerlesen bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Bu sebeple 6rf konusu olan bir
soz veya fiilin kim tarafindan 6ne siirildagi, nasil bir yayilma ve yerlesme siireci
izledigi tam olarak bilinemeyebilir. Orf-i sultani/kanun ise Tursun Bey’in kullandi-
g1 tebdir kelimesinden de anlagilacag: gibi bizzat yapilan bir diizenlemedir. Bununla
birlikte her ikisi de zamana gore degisebilen olmalar1 agisindan ortak bir zemine
sahiptir. Birinci tir 6rf i¢in Hezarfen Hiiseyin Efendi'nin her asrin bir orfii ve her
drfiin bir muktezasi olur®® sozi, ikinci tiir orf icin Mecelle'nin Ezmdnin tagayyiirii
ile ahkdmin tagayyiirii inkdr olunamaz kaidesi hatirlanabilir. Ger¢ekten de zamanin
degismesi her iki tiir 6rfii degisime maruz birakmugtir. Bu degisim giigli muhafaza-
kar karakterine ragmen kanun-i Osmanide zaman zaman etkisini gosterdigi gibi Ibn
Abidin'in daha 6nce deginildigi gibi agikca ifade ettigi tizere seriatin 6rfe dayanan
hiikiimleri agisindan da hitkmiinii icra etmistir.

Nesefi taniminda 6rfiin baglayicihigina dair dogrudan bir kayit zikretmemek-
tedir. Firu kitaplarinda yer alan pek¢ok meselede belli tasarruflarin miigtehitler/
fakihler tarafindan 6rfe dayanilarak istihsanen tecviz edilmis oldugu daha énce dile
getirilmisti. Istihsanen tecviz edilen bir tasarruf ise ancak ibaha dairesinde tasav-
vur edilebilir. Fakat Mecelle'de yer alan Ndsin istimali bir hiiccettir ki annla amel
vacip olur, Orfen maruf olan sey sart kilnmus gibidir, Beyne't-tiiccar maruf olan sey

3 Daire-i adliyye olarak bilinen ve Kinalizide tarafindan Osmanli’ya uyarlanan ilkede dinin korun-

masi nihai olarak halk i¢in konulan adil yasalara dayandirilmigtir. Bkz. Cornell Fleischer, Tarihgi
Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokraty, gev. Ayla Ortag, Tarih Vakfi Yurt yay,, Istanbul
1996, 5. 271.

Koca Hiiseyin, Bedayi "it’l-vekayi’, II, v. 281b.

Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii'l-beyan fi kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim llgiirel, Tiirk Ta-
rih Kurumu, Ankara 1998, s. 198.
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aralarinda sart kilinms gibidir ve Orf ile tayin nass ile tayin gibidir gibi kaideler orfiin
baz1 hallerde normatif bir kural tegkil edebilecegini géstermektedir. Tursun Bey ta-
miminda nizam-1 alem terkibine vurgu yaparak 6rfe/kanuna megruiyetle birlikte bir
normatiflik kazandirmaya galigmaktadir. Orfe/kanuna itaat edilmediginde nizam
bozulacaktir. Diger taraftan seriatin nizam-1 alem-i zahir u batin igin sevkettigi hi-
kiimlere itaat vacip ise bu hitkiimlerin tamamlayicist konumunda bulunan orfiin/
kanunun da nizam-1 alem-i zahir icin vazettigi kurallara itaat etmek aym sekilde
vacip olacaktir. Tursun Bey her ne kadar bunu yani 6rfe/kanuna itaatin vacip ol-
dugunu acikea zikretmese de yukarida Kanunname-i cedid-i Sultani'deki fetvasina
deginilen Pir Mehmed Efendi (v. 1020/1611) 6rfi bir mesele ile ilgili olarak ...Bu
mekulede ulu’l-emre miiracaat olunur. Nice memur ise 6yle olur. Nizam-1 memleket iciin
olan emr-i dliye itaat vacibdir’” diyerek 6rfe/kanuna itaati viicubla nitelemekte ve
itaat agisindan seriatle kanunu ayni dizlemle disiinmektedir.

Tursun Bey’in tamminda 6rfiin/kanunun gerekgesinin nizam-1 alem olarak
belirtilmesi kanunun esas itibariyle kamu diizeni ve asayisiyle ilgili oldugunu
gostermektedir. Kanunnamelerin muhtevasini genel olarak tegkilat, ceza, toprak
ve verginin tegkil etmesi bu durumun bir géstergesidir. Bu resim 6rfii/kanunu ¢o-
gunlukla kamu hukuku olarak ayirt etmemizi miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan
bir fikih kavrami olarak 6rfiin fikih kitaplarinda cari oldugu meseleler ¢ogunlukla
hususi hukuk kapsamindadir. Zira idare kendisiyle ilgili 6rfe dogrudan miidahale
etmekte ve onu kanunla diizenlemektedir. Buradan hareketle iki tiir 6rfiin kabaca
kamu-6zel ayrimini yansittig1 dissiinilebilir. Diger yandan bir fikih terimi olarak 6rf
ve orfe dayal hitkiimler bir miigtehidin/fakihin igtihadina konu oldugu igin ser’i
hiikiimler kapsaminda diisiiniilecektir. Orf-i sultini ise Tursun Bey’in ifade ettigi
tizere miicerred akla dayali olarak sultanin vazettigi yasadir, siyasettir. Buradan
hareketle iki tir orfiin bir dereceye kadar ser’i-6rfi ayriminin bir ifadesi oldugu
soylenebilir.

Osmanl idarecileri fethedilen bolgelerde yasayan halklarin 6nceki idare-
lerden kalan 6rf ve adetlerini yaptirdiklar: vilayet tahrirleri esnasinda daima goz
6ninde bulundurur, bu 6rf ve adetleri bazen oldugu gibi, bazen de tadil ederek
kanunlastirirdi. Kibris kanunnamesinin nasil hazirlandigini agiklayan bu kanunna-
menin 7. maddesinde® Kibris’ta fetihden 6nceki vergi hitkiimleri ile ilgili bilgilerin
toplanarak Istanbul’a gonderildigi ve cok azinin degistirilerek meydana getirilen
Kibris kanunnamesinin adanin tahrir defterinin bagina ve oradaki kad sicillerine
kaydedilmesi gerektigi bildirilmistir. Sofya kanunnamesinin 4. fikrasinda harman
resminin alinip alinmayacag ile ilgili reaya ve sipahiler arasinda beliren anlag-
mazlikta seksen, doksan ve yiiz yagindaki ihtiyar koylilerin “Bu vilayet dahi kiifr i
daldlet i¢inde iken reayadan adet-i harman alinugeldiigi bizim maltiimumuz olmugtur™
demeleri ve daha bagkalarinin benzer ifadeleri tizerine bu verginin adet-i kadime
kabul edilerek alinmasi kararlagtirilmistir. Ayni sekilde Macaristan'da tatbik edilen
Osmanh kanunnamelerinde yer alan reaya taifesi hin-i fetihde memleket kadimden
cari oligelen Kral kanuni iizere ciimle ahvallerin eda olunmak rica eylemegin ol iisliba

¥ MTM, c. 1, sayr: II, s. 306.
3 Barkan, Kanunlar, s. 349.
% Barkan, Kanunlar, s. 252.
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tahrir olunmus idi*® gibi kayitlardan krallarindan kalan adetlere riayet edildigi an-
lagilmaktadir. Bu husus yani halkin 6nceki idarelerden kalan 6rflerine riayet etme
Osmanl kanunlarinin bir karakteristigi halini almigtir. Osmanli kanunnamelerinde
bu 6rfler ¢ogunlukla ddet* ve bazen de érf-i maruf** seklinde zikredilmektedir. Bu
orflere isaret etmek iizre drf-i beled* tabiri de kullanilmustir. Adet, 6rf-i maruf ve rf-i
belde ile bir fikih terimi olan orf arasinda akla ve tecriibeye dayal olarak insanlar
arasinda yerlesmis olma (istikrar fi'n-niiféis) anlaminda iliski vardir. Bununla bir-
likte ddet, orf-i maruf ve orf-i belde ile ifade edilen uygulamalar Osmanli'da idare ile
iligkilendirilen ve ¢ogunlukla toprak ve vergi ile ilgili iken fikih kitaplarinda gegen
orf gogunlukla idareyle dogrudan iligkisi bulunmayan uygulamalarin karsihig: idi.
Bu agidan bakildiginda biitiin bir Osmanli hukuk sisteminde 6rf, genel olarak, bir
fikih kavramu olarak 6rfile drf-i Sultani'nin konusu olan 6rf seklinde iki kisimdir ve
birinci tir orf igin fikhi orf, ikinci tir 6rf igin Sultdni orf ifadeleri kullanilabilir.

Fetihlerle ele gegirilen topraklarda yasayan halklarin 6nceki yonetimlerden
kalan kanunlar1 Sultini 6rflerin en 6nemli kaynagini olusturmustur. Bu tiir 6rfler
gerekli inceleme ve diizenlemelerden sonra Osmanli sultaninin emir ve iradesi ile
kanuna doniismekteydi. Bu doniigiimden 6nce bu tiir orfler i¢in bir hukuk digilik
s0z konusuydu. Ciinkii sabik idarenin hitkiimranliginin sonra ermesinden itibaren
fethedilen bolgedeki mevcut hitkiimlerin kanun olma mesruiyeti ortadan kalktig:
i¢in yeni idarenin ilgili hitkiimlerin mesruiyet ve yirirliligiine yonelik iradesine
kadar bir bogluk hasil olmaktaydi. Ancak yeni idarenin emir ve iradesi ile mevcut
Sultani 6rfler kanun olarak yeniden vazedilip hukuka dahil edilmekteydi. Fikhi bir
kavram olan 6rfi¢in de hukuka dahil olma agisindan benzer bir durum s6z konusu-
dur. Insanlar arasinda Islam hukukunun temel kaynaklari olan Kitap, Siinnet, icma
ve Kiyas'm etkinlik alaninin diginda ortaya ¢ikip yerlesmis bir uygulama ancak bir
mii¢tehidin/fakihin i¢tihadiyla hukuka dahil olmaktadr.

Orfiin metodolojik agidan megruiyeti daha énce de belirtildigi gibi ozellikle
klasik donem usul ¢aligmlarinda net bir bicimde ortaya konmamigti. Fakat fiirti”
eserlerinde pratik hukuk ¢oziimlemelerinde orfe siklikla bagvurulmas: 6rfiin
megruiyeti agisindan fiili bir durum izlenimi meydana getirmisti. Bu sekilde pratik
yonden giiclii bir mesruiyet kesbeden fikhi 6rf, sultdni 6rflerin bir gesit mahalli
orfler (6rf-i beled) gibi goriiliip 6rf-i sultini/kanun seklinde yiiriirliige konmasinda
idarecilere megruiyet temin edici fikirler ilham etmis olmalidur.

40 Barkan, Kanunlar, s. 304.

# Bkz. Barkan, Kanunlar, Indeks: 405-407.
4 Barkan, Kanunlar, s. 71, 79, 80.

4 Barkan, Kanunlar, s. 196.



