Osmanli’dan Giiniimiize Yasama Bagisikliklar:

Seda DUNBAY*

Yasama, yurtitme ve yargi erklerinin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olmasin
ifade eden erkler ayrihig: teorisi, anayasa hukukuna dahil olan 6nemli konulardandur.
Montesquieu, s6z konusu erklerin ayri ellerde toplanmasini hiirriyetin varligy icin
olmazsa olmaz bir kosul olarak ifade etmigtir.' Ancak yonetimde hiirriyetin tam an-
lamuyla var olabilmesi igin devletin amiral gemisi konumundaki yasama organinda
faaliyet gosteren temsilcilerin ayrica korunmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle,
anayasal tarihin gelisimine paralel olarak, yasama fonksiyonunu yerine getirenle-
rin, istlendikleri sorumlulugun mahiyeti geregi birtakim imtiyazlarla donatilmas:
icab etmistir. Yasama bagisikliklar1 olarak adlandirilan bu ihtiyag ilk olarak, temsili
demokrasinin® en koklii 6rnegi olan Ingiltere'de bag gostermistir.

En bilinen tanimuyla devlet, belli bir tilke tizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye
sahip bir tstin iktidar tarafindan yonetilen insan toplulugunun meydana getir-
digi siyasal kurulugtur.’ Kural olarak, devlet tizerinde tistiin egemen olan siyasal
iktidar, ydnetim bakimindan 6nemli yetkilere sahiptir. Ingiltere’de parlamentolar,
istiin egemen olan krala karst kimligini ispatlayabilmek maksadiyla bir savagima
girigmistir. Bu dogrultuda yasama bagigikliklari, temsili rejimin Ingiltere'de tarihsel
gelisimi i¢inde, parlamentolarin krala kars1 yaptiklar1 varolus savagimu siirecinde
kurumsallagmustir.* Yasama bagigikliklar1 Ingiltere’de uzun miiddet parlamentonun
yargisal karakterine dayandirilmigtir. Parlamento, biitiin Ingiltere mahkemelerinin
en eskisi, en yiiksegi ve en sereflisi kabul ediliyordu. Yasama tiyelerine tanman im-
tiyazlar da parlamentonun belirtilen niteliginden 6tiirti kabul goriiyordu®.

Parlamenterlerin s6z hiirriyeti yani yasama sorumsuzlugu, Ingiltere’de ilk kez
1688 tarihli Haklar Beyannamesi (Bill of Rights) ile yasal giivenceye kavusmustur.
Yasama dokunulmazlig: da tipki yasama sorumsuzlugunda oldugu gibi ilk defa
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Ingiltere’de ortaya gikmustir. Baslangig itibariyla oldukga genis bir kapsama sahip
olan bu kurum zamanla daraltilmistir. 1787 Amerikan Anayasasinda ifadesini
bulan yasama dokunulmazlig1 daha sonra model olarak kabul goren anayasalardan
biri olan 1791 tarihli Fransiz Anayasasiyla ilk defa anayasal bir kurum niteligi ka-
zanmigtir.’

Yasama bagisikliklar: ile milletvekillerine has wistiin ve dokunulmast mimkiin
olmayan bir statii yaratmak amaglanmamaktadir. S6z konusu kurum ile saglanmaya
caligilan esas amag, milletin temsilcileri olan milletvekillerini yasama faaliyetini
yerine getirirken olabildigince bagimsiz kilmaktir. Tiirk anayasal gelisim siirecinde
yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu kavramlarina ilk defa 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi'de yer verilmistir. Daha sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, sirasiyla
1924, 1961 ve de 1982 tarihli Anayasalarinda da kiigiik farklihiklarla da olsa soz
konusu kavramlar diizenlenmistir. Sadece 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununda
yasama bagisikliklar1 yahut diger bir soylemle parlamenter muafiyetler konusunda
herhangi bir hikkim yer almamaktadir.” Goraldugu tzere, yasama bagisikliklar:
Tiirk anayasal tarihinde ve de Tiirk parlamento tarihinde 6nemli bir yeri haizdir.

Bu galigmada, yasama faaliyetini yerine getirenlerin teminati olarak 6zetlene-
bilecek yasama bagisikliklarinin, Osmanl Devleti'nin megruti monarsi dénemle-
rinden giiniimiize kadar gegen siire zarfinda nasil diizenlendigi ve uygulandig; tize-
rinde durulacaktir. Béylelikle kurumun diint ile bugiiniiniin bir karsilastirilmas:
yapilabilecektir.

I. Mesrutiyet Donemi Hukuk Literatiiriinde Yasama
Bagisikliklar:

1. Kanun-u Esasinin Ilk Halinde Tesri-i Masuniyet Kavrami

Yasama bagigikliklari, parlamentonun dogusunu izleyen siirecte ortaya ¢ik-
mustir. Gerek parlamento gerek parlamenter haklar bakimindan Ingiltere, Amerika
ve Fransa 6ncii devletler olarak tarihe ge¢mistir. Ancak s6z konusu anayasal ku-
rumlar, sadece ortaya ciktiklar1 topraklarda uygulanmamus; bagka devletlerin de
hukuk sistemlerine dahil olmustur.

Bu yapmin dogasina uygun olarak, Osmanh Devleti de birtakim mithim
anayasal gelismeler yasamugtir. Nihai olarak Osmanli Devleti'nde parlamentonun

¢ Levent Géneng ve Ozan Ergiil, “1982 Anayasasina Gére Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Do-

kunulmazligy, s. 3 http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa_sor_yasa_
dok.pdf, (08.02.2012).
http://www.parliament.uk/site-information/glossary/parliamentary-privilege/, (10.02.2012)
uzantili sitede, Giyelerin kamaralar disindan gelebilecek miidahaleler olmaksizin gorevlerini icra
etmelerine olanak saglayan parlamenter ayricaliklarin, her iki kamaranin iiyeleri iin birtakim ya-
sal dokunulmazliklar bahgettigi belirtilmistir. Ayrica iiyelerin sozlii hakaret halinde parlamenter
lisanin prensiplerine bagh kalmak kosuluyla yasal islemden bagisik olduklar: ifade edilmistir.
Kiratli, Parlamenter Muafiyetler, s. 23; Omer Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2008, s. 31; A.g.e'de 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bakimindan g6yle bir deger-
lendirme yapilmistir: “1876 Anayasasinin ¢elismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacagr kurali geregi,
1876 Anayasasimin yasama dokunulmazligima iliskin diizenlemesi de gecerliligini korumustur.”.
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kurulmasina yol agmus olan siire¢ Tanzimat Fermani'nin ilan edilmesiyle baglams-
tir. 3 Kasim 1839 giinii ilan edilen Tanzimat Fermani’na miteakip olarak da 1856
yilinda Islahat Fermaninn ilam gergeklestirilmistir. Gerek Tanzimat Fermani gerek
onu hukuki bakimdan tamamlayic nitelikte olan Islahat Fermani birer anayasal
belgedir.® Ancak adi gecen belgeler, hukuk tarihimiz bakimindan 6nemli oldugu
kadar, Kanun-u Esasi’ye ¢ikan yolun zeminini de olusturmugtur. 23 Aralik 1876
tarihinde ilan edilerek yirirlige girmis olan Kanun-u Esasi, Osmanh Devletinin
ilk anayasasidir.’

Kanun-u Esasinin 6nemini vurgulayan hususlardan biri tesri-i masuniyete
iligkin 47. maddedir. Ilgili madde metni sdyledir:

Meclis-i Umumi azay: rey ve miitalaa beyaninda muhtar (6zerk) olarak
bunlardan hicbiri bir gima (higbir) vaad ii vaid ve talimat kayd: altin-
da bulunamaz ve gerek verdigi reylerden ve gerek meclisin miizakerat
(goriismeler) esnasinda beyan ettigi miitalaalardan dolay: bir vech ile
(sebeple) itham olunamaz. Megerki meclisin nizamname-i dahilisi (ictii-
ziigil) hilafinda (zittinda) hareket etmis ola. Bu takdirde nizamname-i
mezkir (ad1 gegen tiiziik) hitkmiince muamele goriir.°
Yukarida tam metnini aktardigimiz madde, Meclis-i Umumi ¢atis1 altinda
birlesen Ayan ve Mebusan heyetleri nezdinde ¢alisan tiyelerin, gorevlerinin gerek-
tirdigi parlamenter faaliyetleri rahathikla yapabilmeleri i¢in diizenlenmistir. Madde
metninden de anlagildigs iizere, bu diizenleme ile amaglanan; gerek Ayan gerek
Mebusan heyetleri iiyelerinin, yasama fonksiyonunun yerine getirirken kullandik-
lar1 oylar ve de Meclisteki goriismeler esnasinda ileri siirdiikleri goriisler nedeniyle
suglanmalarinin 6niine gegilmesidir. Daha agik bir ifadeyle s6z konusu maddede,
Meclis-i Mebusan tiyeleri lehine yasama sorumsuzlugu kurumu diizenlenmistir.

Tesri-i masuniyete iligkin diger 6nemli diizenlemeler de Kanun-i Esasinin 48.
ve 79. maddesidir. Bahsi gegen 79. maddenin lafzinda belirtildigi tizere;

Heyet-i Mebusanin miiddet-i ictimaiyesinde (toplanti siiresinde) azadan
hig biri heyet tarafindan ithama sebeb-i kdfi (yeterli neden) bulunduguna
ekseriyyetle (cogunlukla) karar verilmedikce veyahut bir ciinha (kiigitk
sug) veya cinayet icra eder iken veya icrays miiteakip tutulmadikca tevkif
(tutuklama) ve muhakeme olunamaz (yargilanamaz)''.

¢ A.g.e, s 337

®  Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Devleti'nde Jon Tiirk Hareketinin Baglamasi ve Etkileri”, ss.291-
292, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1271/14637.pdf, (07.05.2012). Kiinyesi verilen
kaynakta belirtildigi izere, Tanzimat doneminde ¢ikarilan fermanlarla kabul edilen hak ve yiikiim-
liliklerin giderek unutuldugu ve istibdat devirlerine has keyfi idarenin, takdiri tutumlarin bas gos-
terdigi siirecte, Avrupa’'da yasayan bazi aydinlar bu gidise kars1 cikmiglardur. Jon Tiirk yahut Geng
Osmanlilar olarak bilinen bu ziimre, Osmanl: tarihinin son kesitinde varlik gostermis en 6nemli
sosyal ve siyasi harekettir. Geng Osmanlilar, Osmanli Devleti icinde XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda
mesruti temele dayali bir sistem kurmak, Kanun-u Esasinin ilaniyla da serbest segimlere gitmek ve
boylece olusturulacak meclise, iilke gelecegini teslim etmek gibi fikirlerle yola ¢ikan hedef olarak
Batiy1 6rnek alan Osmanh aydinlarinin ortak adidur.

10 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 42.

' Algee,, s. 46.
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Bu maddede giiniimiiz anayasalarinin pek ¢ogunda diizenlenmis olan yasama
dokunulmazligi kurumuna yer verilmistir. S6z konusu maddeyi tamamlayici nite-
likteki bir diger diizenleme de 48. maddedir. Bu maddenin lafz1 s6yledir:

Meclis-i Umumi azasindan birinin hiyanet (hainlik) ve Kanun-u Esasiyi
nakiz (bozan) ve ilgaye (hitkkiimsiiz birakmaya) tasaddi (girisimi) ve
irtikdb (makamini alet ederek hakki olmayan bir mali veya paray1
alma) téhmetlerinden (suglarindan) biriyle miittehem olduguna (suglan-
digina) mensup oldugu heyet-i aza-y1 mevcudesinin siiliisan-i ekseriyyet-i
mutlakasiyle (igte iki ¢ogunluguyla) karar verilir veyahut kanunen
hapis ve nefyi (siirgiine) mucib (gereken) bir ceza ile mahkiim olur ise
azalik sifats zail olur (yok olur) ve bu af alin muhakemesiyle miicazati
(cezalandirilmast) ait oldugu mahkeme tarafindan rii’yet (goriiliir) ve
hitkmolunur."

Oncelikle dikkati geken husus, yasama dokunulmazlig1 ile yasama sorumsuz-
lugu kurumlarinin Kanun-u Esaside ayr1 maddeler halinde diizenlenmis olmasidir.
Hatta yasama dokunulmazhigina iligkin iki ayr1 diizenleme mevcuttur. Yasama so-
rumsuzluguna iligkin 47. madde ile Meclis-i Umumi tiyelerinin hangi hallerde hapis
ve siirglinii gerektiren bir ceza ile mahkim olabileceklerini diizenleyen 48. madde-
ye, “Meclis-i Umumi” iist baghg: altinda yer verilmistir. Yasama dokunulmazhigina
iligkin 79. madde ise “Heyet-i Mebusan” iist baghig altinda diizenlenmistir.

Gorildugi tizere, Kanun-u Esasi ile birlikte Osmanli Devletinin anayasal
siurlart ¢gizilmeye gayret edilmistir. Osmanli Devleti bakimindan bir ilk olan
Kanun-u Esasi, daha 6nceden agina olunmayan yeni kurumlar1 beraberinde getir-
mistir. Nitekim yukarida ifade edildigi gibi tesri-i masuniyet de s6z konusu yeni
kurumlardan biridir. Kanun-u Esasi'nin tesri-i masuniyete iligkin maddeleri igerik
itibariyla gliniimiiz anayasalarina yakin bir yol izlemistir.

2. Heyet-i Ayan ve Mebusan Uyeliginin Niteligi ve Tesri-i
Masuniyet Bakimindan Farki
23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen Kanun-u Esasi'nin sonucu olarak 19 Mart
1877 tarihinde Osmanli Devletinde ilk parlamento agilmistir.”* Meclis-i Umumi
yani Osmanli Parlamentosu, iki kanatl bir yap: arz etmigtir. Kanun-u Esasi’nin
42. maddesine gore Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan adl iki
ayr1 heyeti ihtiva etmektedir.' Birbirinden farkli nitelikleri haiz olan bu iki heyetin

2 Age,s. 42

3 Ahmet Ali Gazel, “Osmanli Mebusan Meclisinde Meclis Aragtirmasi (Anket Parlamenter)”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1272/14654.pdf, (07.05.2012). ; Mehmet O. Alkan,
“Osmanlrdan Giinimiize Tiirkiye'de Secimlerin Kisa Tarihi’, Gériis, Say1 39, 1999, s. 49. Alkan
tarafindan kaleme alinan makalede belirtildigi tizere, zaman darhig1 nedeniyle se¢im kanunu ¢-
karilamadigy icin ilk parlamento segimlerinde uygulanmak tizere gegici bir yonetmelik hazirlan-
mustir. Segimler Istanbul igin ayr1 tasra icin ayr1 bir diizenleme ile yapilmustir. Tagrada dogrudan
secim yapilmamustir. Hazirlanmus olan gegici yonetmelige gore, il genel meclislerindeki tyeler,
ikinci segmen sayilarak mebuslar1 se¢miglerdir.

Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 41.
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nitelikleri ve meydana gelis usulleri hakkinda Kanun-u Esasi'de ayr1 diizenlemelere
gidilmistir.

Ayan tyeleriyle ilgili agiklamalar “Heyet-i Ayan” tst baghg: altinda, Kanun-u
Esasinin 60 ila 64. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ilk olarak, 60. maddede,
Ayan tyelerinin tiyelik sifatlarin1 kazanma usuliine dair bilgi verilmistir. Bu mad-
deye gore; “Heyet-i Ayann reis ve azasi nihayet miktart Heyet-i Mebusan azasinin
siiliisii (tigte biri) miktarin: tecaviiz etmemek iizere dogrudan dogruya tarafi hazret-i
padisahiden nasbolunur (tayin olunur).”'s Ayan iiyelerinin, iiyelik siiresi 62. madde-
nin ilk fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; Heyet-i Ayan azalig1 kayd-1 hayat yani
omiir boyu devam edebilme 6zelligi tagimaktadir.'s

Mebusan tyelerine iligkin agiklamalara da “Heyet-i Mebusan” iist bashg:
altinda, Kanun-u Esasinin 68S. ile 80. maddeleri arasinda yer verilmistir. Heyet-i
Mebusan iiyelerinin sayisina ve se¢im usulii hakkindaki bilgiler, 65. ve 69. madde-
ler igerisinde diizenlenmistir. 65. maddede belirtildigi tizere; “Heyet-i Mebusanin
miktar-1 azasi tebaa-i Osmaniyeden her ellibin niifus ziikurda (erkek niifusunda) bir
nefer (tek kisi) olmak itibariyle tertip olunur.”"” Kanun-u Esasinin 69. maddesinde
de Mebusan tyelerinin se¢imine dair s6yle bir diizenleme mevcuttur: Mebusan
intihab-1 umumisi (milletvekili genel segimi) dért senede bir kere icra olunur ve her
mebusun miiddet-i memuriyeti (gorev siiresi) dort seneden ibaret olup fakat tekrar
intihap olunmak (secilmek) caizdir (miimkiindiir).”® S6z konusu madde yalnizca
se¢im usuliinii belirtmekle kalmamig, bunun yani sira Heyet-i Mebusan tiyelerinin
hizmet stresini de agikhiga kavusturmustur.

Yukarida belirtilen farkhiliklar incelemekte oldugumuz tesri-i masuniyet
alaninda da varlik bulmustur. Nitekim Kanun-u Esasinin 79. maddesinin lafzindan
anlagildig1 tizere, yasama dokunulmazligy esas itibariyla secimle is bagina gelen
tiyelerden olusan Heyet-i Mebusana yonelik bir diizenlemedir ve sadece Heyet-i
Mebusanin toplantida bulundugu siirelerde gegerlilik gostermistir.

Ancak Kanun-u Esasinin 48. maddesinde, Meclis-i Umumi tiyelerinin, tye-
lik sifatlarini sonlandirabilecek kosullar da belirtilmistir. Ilgili maddede sayilan
kosullarin gergeklesmesini takip eden siire¢ neticesinde Ayan ve Mebusan tiyesi
ayrimina gidilmeksizin iyelik sifat1 kaybedilir ve yargilamasi ait oldugu mahkeme
tarafindan gerceklestirilir. Diger bir ifadeyle bahsolunan diizenleme, kayd-1 hayat
hizmet siiresine sahip Heyet-i Ayan tiyeleri i¢in bir nevi istisna getirmistir.

Yasama sorumsuzluguna bakildiginda ise dokunulmazlik kurumundan farkli
bir manzara ile kargilagilmaktadir. Zira sorumsuzluk baglaminda Meclis-i Umumi-
yi kapsayan bir uygulama alan1 yaratilmistir. Yani tiyelerin timi bakimindan hem
kullandiklar: oylar hem de ileri siirdiikleri goriisler bakimindan ithama maruz kala-
mayacaklar1 kabul olunmugtur.

5 oAlge,s. 43,

A.g.e. 62. Maddenin son fikrasinda belirtildigi tizere, “... Kendii talepleri ile devletce sair memuriyete
tayin olunanlar azalik memuriyetinden sakit olur.”

7 A.ge,s. 44.

¥ A.ge,s.4S.
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3. 1909 Degisiklikleri Penceresinden Kanun-u Esasideki
Durum

Tipki giiniimiiz anayasalarinda oldugu gibi Kanun-u Esasi de birtakim tadi-
latlara ugramustir. S8z konusu tadilatlardan en kapsamlis1 S Saban 1327 (8 Agustos
1909) tarihli “Zilhicce 1293 tarihli Kanun-u Esasi'nin bazi mevadd-1 muadelesine dair
kanun”dur.” Toplam yirmi bir maddenin degistirilmesiyle sonuclanmistir. Bu degi-
siklikler arasinda tegri-i masuniyet kurumuna iliskin dogrudan bir miidahale olma-
mugtir. Ancak dolayli olarak, gerek Heyet-i Ayan gerek Heyet-i Mebusan tiyelerinin
masuniyetlerini giivence altina almay1 saglayici nitelikte degisiklikler yapilmistir.

Kanun-u Esasi'nin ilk hali, II. Megrutiyet’in 1908 yilindaki ilanini® takip
eden siiregte tadilata ugramugstir. Diger bir ifadeyle, I. Mesrutiyet Meclisine pa-
digah tarafindan kolaylikla miidahale edilmesini saglayan ve kisi haklarin tek bir
irade neticesinde ortadan kaldirabilecek nitelikteki anayasal zeminin sakincalar:
goriilmiis, térpiilenmek istenmistir. Iste bu sebepten &tiirii, IL. Megrutiyet, tabiri
yerindeyse Osmanli Devleti'nin anayasacilik seriiveninde “ikinci bir milat” 6zelligi
tagimaktadir.

Kanun-u Esasi'nin ilk hali ile birlikte hayata gecirilmis siyasal sistem, mutlak
monarsi yapisim goriiniirde mesruti kilsa da 6z itibariyla egemenin mevcut yetkile-
rini yazili olarak teyit etmistir. Diger bir ifadeyle, bu siyasal sisteme gore, egemenlik

¥ A.g.e, s. 87; Kanun-u Esasi yiiriirliikte bulundugu siire boyunca toplam olarak yedi defa tadilata
ugramustir. Bunlar sirastyla, S Saban 1327 (8 Agustos 1909); 3 Recep 1332 (15 Mayis 1914) ta-
rihli “Kanun-u Esasi'nin S Saban 1327 tarihli 7, 35, 43. Mevadd-1 muadelesini muaddil kanun”; 26
Rebiyiilevvel 1333 (29 Kanunusani 1914) tarihli “7 Zilhicce 1293 tarihli Kanun-u Esasi'nin 102.
Maddesi ile 2 Recep 1332 tarihli 7. ve 43. Mevadd-1 muadelesini muaddil kanun”; 4 Cemaziytlev-
vel 1334 (25 Subat 1916) tarihli “Kanun-u Esasi'nin S Saban 1327 tarihli 76. Madde-i muadelesini
muaddil kanun”; yine ayni tarihli “Kanun-1 Esasi'nin 26 Rebiyiilevvel 1333 tarihli 7. madde-i muade-
lesinin tadili ile 2 Recep 1332 tarihli 35. madde-i muadelesinin tayyt hakkinda kanun”; 15 Cemaziyi-
levvel 1334 (7 Mart 1916) tarihli “Kanun-u Esasi'nin 7 Zilhicce 1293 tarihli 72. maddesini muaddil
kanun” ve son olarak 8 Cemaziyiilahir 1336 (21 Mart 1918) tarihli “ Kanun-u esasi'nin 69. maddesini
muaddil kanun” dur.

2 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, Istanbul: XII Levha, 2010, s. 13’ten; “Firzovik teki
Arnavut Kurultay: ve biitiin Rumeli’yi saran “Ya Kanun-u Esasi Ya Oliim” sloganlart Abdiilhamit'i
tedbirler almaya sevk etti. Fakat eylemleri bastirmak iizere Manastira gonderilen Semsi Pasa'nn bir
suikaste kurban gitmesi Sultani 1895’ten beri iyice pekistirdigi monarsik rejimini gozden gecirmeye
zorladi. Yildiz Sarayr'ndan nesredilen iki padisah iradesi 1878'de kesintiye ugrayan rejimi 1908 Tem-
muzunda yeniden kurmus oldu”; Irem Karakog, “1876 Tarihli Kanun-u Esasi'de Yiiriitme Organt’,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2006, s. 134'de belirtildigi
tizere, I. Megrutiyet meclisinin dagitilmasi gortniiste muhalefeti yok etse de fikirleri yok ede-
meyecegi ve toplumsal hafizay: silemeyeceginden iilkede bazi gizli 6rgiitlenmeler olugmus, fikir
akimlar1 gelismeye devam etmistir. II. Abdiilhamit uygulamalarina kars: gelisen bu muhalefet
II. Mesrutiyet’in sebebi olmustur; Mehmet Kaan Celen, “IL. Mesrutiyet Déneminde Osmanli
Meclis-i Mebusanr'nin Caligmalar (1908-1912), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008, s. 23'den, “Mesrutiyet ikinci defa 23 Temmuz 1908 tarihinde;
Kolagas: Niyazi Bey'in Resne'de, Enver Bey'in Tikves'te, Eyiib Sabri Bey'in Ohri'de, Selahaddin ve Ha-
san Tosun Bey'lerin Arnavutluk’ta “Hiirriyet Taburlar” kurarak daga ¢tkmalari ve cemiyetin Kanun-u
Esasi'nin yiiriirliige konulmast yoniinde saraya telgraflar cekmesi iizerine ilan edilmistir.”
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millete veya onun temsilcilerinde degil dogrudan padisahta idi.*! Bu durumun en
6nemli tezahtirleri olan Kanun-u Esasi’nin 10., 53., 54. ve 113. maddeleri, 1909 de-
gisiklikleri kapsamina alinmustir. S6z konusu 10. ve 113. maddeler genel itibarryla
tim Osmanli tebaasini ilgilendirmektedir. Ancak bir bakima da tegri-i masuniyet
kurumunun esas anlamini kazanmasinin 6niinde bir engel olusturmustur. Degisti-
rilmelerini takip eden stirecte, tesri-i masuniyet kurumu yeniden anlam kazanmusg-
tir. Keza 53. ve 54. maddelerdeki degisikliklerle de dolayli olarak Meclis-i Mebusan
uyelerinin ifade hiirriyetleri iyilestirilmigtir. Zira Ayan ve Mebusan iiyelerinin
herhangi bir kaygi tasimaksizin yasama faaliyetini yerine getirmelerini hedefleyen
tesri-i masuniyet kurumunun, padisaha genis ve keyfi yetkiler veren ilgili maddeler
dolayisiyla anlamini yitirmesinin 6niine gegilmistir.

8 Agustos 1325 (1909) tarihli kanun ile 10. Madde degistirilmistir. Bahsi ge-
cen maddenin orijinal halinin lafzina gére; “Hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan
masundur (korunmustur). Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada
(baska) bir bahane ile miicazat olunamaz (cezalandirilamaz).”* 1909 degisiklikleri
ile madde metni yeniden kaleme alinmamustir. Yalnizca igerigine onemli birkag
ifade eklenmistir. Yeni duruma gére 10. madde su sekli almugtir: “Hiirriyet-i sah-
siye her tirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser’ (seriat) ve kanunun tayin ettigi
sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazat olunamaz.” Goruldagu
tizere maddenin ilk halinde, sadece “...kanunun tayin ettigi...” demek suretiyle
kanun haricindeki diizenlemeler ile yapilabilecek kisi hiirriyeti aleyhine girisimler
kapsam dig1 birakmistir. 1909 degisikligi ile 6nce bu durum sonlandirilmis, yan
sira belirtilen hususlar haricinde bir nedenle kisilerin cezalandirilamayacaklar: gibi
tutuklanamayacaklar: da belirtilmistir.

Kanun-u Esasi'nin 53. ve 54. maddeleri de 8 Agustos 1325 (1909) tarihli
kanunla degistirilmistir. S6z konusu maddelerin ilk halleri sirasiyla soyledir:

Miicceden kanun tanzimi veya kavanin-i mevcudeden birinin tadili teklifi
heyet-i viikelaya ait oldugu gibi Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusanin dahi
kendi vazife-i muayeneleri dairesinde bulunan mevad iciin kanun tanzi-
mini veyahut kavanin-i mevcudeden birinin tadilini istidaya salahiyetleri
olmakla evvelce makam-1 Sadaret vasitasi ile taraf-1 Sahaneden istizan
olunarak (izin istenilerek) irade-i seniyye (padisahin bir isin yapilip
yapilmamasi hakkindaki emri) miiteallik (alakaly) buyrulur ise ait ol-
dugu dairelerden verilecek izahat ve tafsilat iizerine layihalarinin tanzimi
Sura-y1 devlete havale olunur.**

Sura-y1 devlette bilmiizakere (goriisiilerek) tanzim olunacak kavanin
layihast Heyet-i Mebusan’da ba’deha (ondan sonra) Heyet-i Ayan’da
tetkik ve kabul olunduktan sonra icrayr ahkdmina irade-i seniye haziret-i
padisahi miiteallik buyrulur ise diisturiilamel (uygulanacak kanun) olur

* Akin, a.g.e,s. 21.

Kili ve Goziibiyik, a.g.e, s. 37.
3 A.ge,s. 89.

* Alge, s 42.
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ve isbu heyetlerin birinde katiyen reddolunan kanun layihasi o senenin
miiddet-i ictimaiyesinde tekrar mevki-i miizakereye konulamaz.>
Gorildugi tizere Kanun-u Esasinin ilgili maddelerinin degisiklige ugra-

mazdan 6nceki halinde, Meclis tiyelerinin kanun teklifinde bulunmalar1 oldukga
uzun ve zahmetli bir usule baglanmistir. Bu usulde, egemen gii¢ olan padisahin
izni olmaksizin bir teklifin kanun haline gelip yiiriirlige girmesi miimkiin degildir.
S6z konusu usul, yalnizca yasama faaliyetinin igleyisine keyfiyeti hakim kilmakla
kalmamug ayni zamanda, tyelerin ifade hiirriyetlerini de simirlandirmistir. Oysa
daha 6nceki kisimlarda belirttigimiz gibi, yasama sorumsuzlugunun temelleri ifade
hiirriyeti tizerine atilmgtir.

Ozetle, 1909 degisiklikleri Ayan ve Mebusan Meclisi iiyelerinin herhangi bir
izne tabi olmaksizin, kendi ihtiyarlar ile yasa 6nerme yetkisine kavugmalar: anla-
mina gelmektedir.’ Bu asamada kendi ihtiyarlarina kavugmalary, ifade hiirriyetleri
oniindeki bir perdenin kaldirilmas: demektir. Ayrica Sura-y1 Devlet yasama siire-
cinden tamamuyla ¢ikarilmis ve yiiksek idare mahkemesi konumuna getirilmistir.
Padisahin mutlak veto yetkisi de geciktirici veto yetkisine donustiiriilerek zayifla-
tilmugtir.”’

1909 yilina ait degisikliklerin en 6nemlilerinden biri de 113. madde vasita-
styla padisaha taninmis olan “siirgiine gonderme” yetkisinin kaldirilmasidir. Esas
itibariyla s6z konusu madde, 6rfi idare yani sikiyonetim hallerine iligkindir. Ancak
ikinci fikrada padigaha “... memalik-i mahrusa-i sahaneden ihrag ve teb’id etmek...”
yetkisi verilmistir. Son derece tehlikeli sonuglar yaratabilecek nitelikteki bu di-
zenleme “siyasi siirgiinlerin” devam etmesine yol agmustir. Bu degisiklik sayesinde
yasama dokunulmazligi kurumuna tahribat veren bir hukuki diizenleme daha orta-
dan kaldirilmigtr.

II. Birinci Meclis Doneminde Tesri-i Masuniyet

1. Teskilat-1 Esasiye Kanunun Hazirlanisi ve Tesri-i Masuniyet
Kurumuna Yaklagimi

Birinci Meclis dénemi Tirk Anayasa Hukukunun 6zellik arz eden bir siire-
cine kargilik gelmektedir. Esasen, bu dénemle ilgili zihinlerde ilk beliren hukuki
metin 1921 Anayasasidir. 1921 Anayasasi olarak ifade edilen Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu, 23 madde ve onlara ek “madde-i miinferide” baglikli ayr1 bir maddeden
olusan kisa bir hukuki metindir. Bir bagka anlatimla, ¢ergeve anayasa niteliginde-
dir.?® 20.01.1337 (1921) tarihli 1921 Anayasasi® yeni rejimin “gecis anayasast’,

» A.ge,s. 43.

* Akin, a.g.e., s. 24.

7 Auge.

Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savagi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasas, Is-

tanbul: 2007, s. 78.

» Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1993, s. 12'de belirtildigi iizere,
1921 ve 1924 Anayasalar1 Tirkiye'de cumhuriyet doneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan yapilan ilk ve son anayasalardur.
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bir “demokratik ihtilal anayasasidir”*® Teskilat-1 Esasiye Kanunu incelendiginde
yasama bagisikliklarina dair herhangi bir diizenleme géze ¢arpmamaktadur. Yiiksel
Yalova bu durumu, Meclisin kendisini rakip tanimayan tek mesru organ ve bir ih-
tilal meclisi olarak gérmesine, buna ek olarak da yetki ve gorevlerini sinir tanimaz
bir diisiince ile degerlendirmesine baglamistir.*’ Ancak metin dahilinde agik bir
dizenlemeye yer verilmemis olmasindan yasama bagisikliklarinin goz ardi edildigi
anlamu ¢ikartilmasi dogru olmaz. Zira bir 6nceki paragrafta belirtildigi uzere, in-
celemekte oldugumuz anayasa, olaganiistii donem anayasasidir.”> Dénemin 6zellik
arz etmesi sebebiyle Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, Birinci Meclis tarafindan hazirlanip
yirirlige konulmugtur. Bununla birlikte, Kanun-u Esasi resmen yiiriirlitkten kal-
dirllmamustir.®

Tamamuyla yeni bir rejimin kapilarini agan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, gerek
maddeleriyle gerek hazirlanis bigimiyle Kanun-u Esasi déneminin sona erdigini or-
taya koymustur. Ancak bahsolunan gergek, 1921 Anayasasinda dénemin kosullar:
dolayisiyla acik¢a dillendirilememigtir. Nitekim Mustafa Kemal Paganin Sadrazam
Tevfik Paga’ya hitaben gonderdigi 30 Ocak 1921 tarihli telgrafta su ibareye yer
verilmistir: “Kanun-u Esasinin isbu mevad ile tearuz etmeyen (catismayan) ahkdmi
kemakan meriyiilicradir (yiiriirliiktedir).”* Buradan da anlagilacag iizere, Kanun-u
Esasinin tegri-i masuniyete iligkin maddeleri ile yurtirlikteki 1921 Anayasasinin
mantig1 catismadigi i¢in uygulanmaya devam edilmigtir.

2.1. Konya Mebuslar1 Musa Kazim, Abdiilhalim Celebi Efendiler
ve Arkadaslarinin Tesri-i Masuniyetlerinin Goriisiillmesi
Mebus Musa Kazim, Abdiilhalim Celebi Efendiler ve arkadaglar1 Konya'da
gergeklestirilmis isyan hareketinin® saniklaridir. Isyana iligkin tartisma esnasinda,
Dahiliye vekili, Abdiilhalim Celebi ile Kazim Efendilerin isyana karigmis oldukla-
rin1 ve de sugiistii yakalandiklarini belirtmistir. Ayrica Celebi Efendinin, Ermeni ve
Rum metropolitler ile gesitli iligkiler ierisine girdigini eklemistir.*

30 Biilent Tandr, Anayasal Gelisme Tezleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2008, s. 4S.

Yalova, “Tiirkiye Orneginde...”, a.g.e., s. 844.

Ozcan, a.g.e,s. 44.

3 Celik, a.g.e., s. 86.

3 Nutuk, s. 94.

Osman Akandere, “3 Numarali Konya Istiklal Mahkemesi'nin Konya Isyan: {le Ilgili Tiirkiye Bii-

yiik Millet Meclisi Bagkanligi'na Sundugu Raporu’, s. 60°dan, “Konya Isyan: (2 Ekim-22 Kasim

1920), Konya ve cevresinde Milli Miicadele hareketine karst ¢tkan en ciddi ve tehlikeli isyandr. Itilaf

devletleri ile Istanbul Hiikiimeti'nin birlikte organize ettikleri bu isyan hareketi, biiyiik sl¢iide dini temel-

lere dayandirilan propaganda ve séylemlerden gii¢ almustir. Delibas Mehmet ve yaklasik SO0 civarinda-
ki kisilerin 2Ekim 1920 ‘de Cumra’yt basmast ile baslayan isyan hareketi 3 Ekim giinii Konya'nin ele
gegirilmesi ile biiyimiistiir. Isyan, milli kuvvetler tarafindan bastirnlarak bélgede asayis saglanmstir.”,

e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/ad/article/download/1110/1103, (17.07.2012).

3% TBMM GCZ,, Cilt 5,23 Ekim 1336, s. 204 te Dahiliye vekili tarafindan siiphe uyandirici bir bagka
gosterge olarak sunulan durum da séyle izah edilmistir: “Celebi Efendi Alaettin Tepesi'ne Vali Beyle
beraber ¢ikmig, sonra buradan sehre gideyim demis. Ates kestireyim demis, gidince ii¢ bes misli tezayiit
etmistir.”
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2.2. Mentese Mebusu Yunus Nadi Bey’in Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmasina Dair Adliye Vekaleti Tezkeresi
Yunus Nadi Bey gazete kagitlarinin giimriikten istisnasina dair bir teklifte bu-
lunmustur. Bunun tzerine, Heyet-i Vekile kendisinden izahatta bulunmasini talep
etmigtir. [zahatinin ardindan Maliye Vekaleti'ne yonelik saldir1 niteliginde bir yazi
kaleme almugtir. Bunun tizerine, durum savciliga havale edilmistir. Yunus Nadi Bey
hakkinda tahkikat yapilabilmesi i¢in savcilik, Meclis’ten miisaade istemistir. >

2.3. Van Mebusu Haydar Bey’in Tesrii Masuniyeti Hakkindaki
Goriisme

Yoneltilen suglamalardan ilki, Fahrettin Bey’in vekélet goérevi tstlendigi
doénemde, her tiirlii isyana yonelik tedbir mahiyetinde olugturulmus olan milli
taburun Haydar Bey doneminde dagitilmasidir.*® Ikinci suglama ise Delibag adiyla
bilinen bir adama asker toplama yetkisi verilmesi ve onun da cevresine ige yara-
maz kimseleri toplamasina iligkindir.** Ugiinciisii, Delibag lakapli kimsenin asker
toplamaya baslayip isyan diizenlemekte oldugunun kaza kaymakamlar tarafindan
valiye bildirilmesidir.** Dérdiincii suglama, isyandan on beg yirmi giin 6nce Konya
Merkez Heyeti'nden Ismail Hakk, Siileyman ve Yusuf Efendiler, Delibas'in siip-
heli halleri oldugunu valiye nasihat etmis olmalarina ragmen dikkate alinmadig:
yonindedir.*!

Haydar Bey’e yoneltilen besinci iddia, isyandan bir giin énce mebus Omer,
Musa Kazim ve Kazim Hiisnii Efendilerin isyan hareketine dair haberler verme-
sine karsin bu duruma gereken 6nemi gostermemesidir. Buna ek olarak, Delibas
Konya'y1 bastiginda mevki kumandan: ile gerekli tertibat: kurmayi gerek gorme-
mesi de suglamalar arasinda yer almaktadir.*” Altinc: iddia, yeterli askeri birlikten
ve techizattan yoksun olan Alaettin Tepesine ¢ekilmesi ve asilerin bu durumdan
faydalanarak isyanin geniglemesi yoniinde hareket etmesidir.® Haydar Bey’in
mesul tutuldugu bir baska durum da Konya Merkezi Heyeti Delibag'in idamina
karar verdigi halde kendisinin affettigine dair haber géndermesidir. Buna miiteakip,
Delibag’in ¢ok hiddetlenerek Konya'da Sivasli Ali Kemali Efendi’yi sehit etmesi-
dir.* Ayrica Divan-1 Harp islerlik gosterirken, Meram nahiye midiriniin keyfi

¥ TBMM ZC., Cilt 8,21 Kasim 1337, s. 332.

% TBMM GZC., Cilt 17,23 Subat 1338, s. 855.

¥ Age.

A.g.e.

A.g.e.

A.g.e.

B A.ge,s. 856.

#  A.g.e. Tahkik edilen evrak ve ifadelerden ¢ikan sonug itibariyla isyanin varhigmna dair emareler
ortaya ¢iktig1 vakit, Vali Haydar Bey’in kumandan Avni Bey’i bularak meseleyi goriistiigii ortaya
¢tkmugtir. Bir taraftan da mevcut jandarma kuvvetlerini imkén dairesinde ve jandarma alay ku-
mandani Siireyya Bey idaresiyle kazalara gondermistir. Vali Haydar Bey’in Delibag1 affina dair
herhangi bir s6ziine de rastlanilmamugtir.
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tutumunu takip eden siire¢ icerisinde birkag kisinin idam edilmesi de su¢lamalarin
odaginda yer almugtir.*

2.4. Biga Mebusu Mehmet, Bursa Mebusu Operatér Emin ve
Canik Mebusu Siileyman Beylerin Tesrii Masuniyetlerinin
Kaldirilmasina iliskin Gériisme

Biga mebusu Mehmet Bey’in adi, hakkinda hazirlanan fezlekeden anlagildig:

iizere, bir darp olayima karigmustir. Ithama gore, Cakici namiyla bilinen kahveci
Ibrahim ile mebus Mehmet Bey hane taglamak, zorla haneye girmek ve ellerindeki
silahla darp etmek suglarindan sorumlu tutulmaktadirlar.*

2.5. Tokat Mebusu Nazim Bey’in Tesri-i Masuniyetine fligkin
Goriismeler
Cebelibereket mebusu Thsan Bey’in tezkereye istinaden yaptig1 agiklamaya
gore, Nazim Bey’in hafiye tegkilatiyla ilgili oldugu zannedilmistir. Bu dogrultuda
Ankara Istiklal Mahkemesi, Nazim Bey’i isticvap etmek istemistir. Isticvabin ger-
ceklestirilebilmesi i¢in Meclis’ten izin talep edilmigtir.*’

V. 1924 Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu Doneminde Tesri-i
Masuniyet

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanununu Yapim Siireci ve Tesri-i Masuniyet Kurumuna
Yaklasimi

1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanununun hazirliklari, 29 Ekim 1923’te Cum-

huriyetin ilan edilmesinin ardindan baglamus ve alt1 ay gibi kisa bir siire icerisinde
tamamlanarak, 20 Nisan 1340 (1924)’de kabul edilmistir. 1924 Anayasasinin ka-
bulii ile birlikte mevcudiyet gosteren iki anayasali yap1 ortadan kaldirilmigtir. Daha
once belirttigimiz tizere, 1921 Anayasasi yeni rejimin bir “gecis Anayasas1”, “bir de-
mokratik ihtilal Anayasasidir”. Oysa 1924 Anayasasi, “istikrara kavusturulmus olan
bir devletin”, 1789 Fransiz devriminin bireyci ve liberal hukuki ve siyasi ideolojisini
yansitan, meclis egemenligini daha da ilimlastirarak siirdiiren bir Anayasa olarak
tasarlanmigtir.*®

1924 Anayasasimin “Vazife-i Tesriiye” baghkli ikinci fashnin 17. maddesi
tesri-i masuniyet kurumuna iliskindir. 17. maddede s6z konusu kurum su sekilde
kaleme alinmigtir:

Hicbir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitalaasindan ve beyanatindan ve
Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irad (sdy-

* A.ge,s. 857.

4 TBMM GCZ, Cilt 3, 25 Kanunusani 1339, s. 1229.

“ TBMM GZC, Cilt 8, 1 Subat 1337, 5. 356.

#  Biilent Tanér, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul: 2008, s. 45’ten Hiiseyin
Nail Kubaly, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, ss. 158-159.
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lemek) ve izharindan (agiga vurmaktan) dolayr mesul degildir. Gerek
intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnad olunan bir mebusun
maznunen (sanik olarak) isticvabr (sorgulanmasi) veya tevkifi (tutul-
mas) veyahut muhakemesinin icras: (yargilanmast) heyet-i umumiyenin
kararina menuttur (baghdir). Cinai ciirmii meshut bundan miistesnadur
(ayridir). Ancak bu takdirde makami aidi Meclisi derhal haberdar etmek-
le miikelleftir. Bir mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine sadir
olmus (gikan) cezai bir hiikmiin infazi mebusluk miiddetinin hitamina
(sonuna) talik olur (birakilir). Mebusluk miiddeti esnasinda miiruru
zaman cereyan etmez.*

Madde metninden anlagildigy tizere, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda
tesri-i masuniyet kurumu, Kanun-1 Esasi hazirlanirken kabul edilmis olan sistema-
tikten farkl bir sekilde kaleme alinmistir. Kanun-1 Esaside yasama sorumsuzlugu
ve yasama dokunulmazligi kurumlar1 ayr1 maddelerde kurala baglanmistir. Oysa
incelemekte oldugumuz anayasada, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmaz-
iginin varlik bulacags haller tek bir madde igerisinde diizenlenmistir. Bu bakimdan,
yuriirlikte bulunan 1982 Anayasasina benzer bir yapinin ilk olarak 1924 Anayasa-
sinda benimsendigi séylenebilir.

[gili maddenin lafzinda goze carpan ilk husus, mebuslarin Meclis igerisinde
gergeklestirdikleri miitalaa, beyanat ile kullandiklar: oylardan ve bunlar1 Meclis di-
sinda tekrarlamaktan sorumlu olmamalaridur. Ilk fikrada gecen “meclis dahilinde”
ifadesi Mecliste, milletvekilligi gorevinin yerine getirilmesine ayrilmus yerler olarak
anlagilmalidir. S6zi edilen yerler, Meclis kiirsiisii, miizakere salonu ve komisyon-
lardir>® Keza yine ilk fikrada gegen “rey, miitalaa ve beyanat”, sozli yahut yazih
olabilecegi gibi resmi yazi, rapor yahut sikayet sekillerinde de ortaya ¢ikabilir.*!

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta da miitalaa, beyanat ve oyla-
rin Meclis diginda yeniden dile getirilmesi bakimindan herhangi bir sinirlamanin
bulunmayisidir. Bu noktada, enciimenin ilgili maddeye iliskin teklifindeki ibare-

# Kili ve Goziibiiyik, a.g.e., ss. 130-131, 152. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun dili, 10.01.1945
tarihinde sadelestirilmistir. Eski Tiirkge sozciiklerden arindirilarak daha iyi anlagilir bir hale geti-
rilmigtir. Bu tarihten itibaren “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” yerine Anayasa tabiri kullanilmaya bag-
lanmugtir. Tesri-i masuniyet ile ilgili 17. Maddenin sadelestirilmis hali s6yledir: “Bir milletvekiline
Meclis igindeki oy, diisiince ve demeglerinden ne de Meclisteki oy, diisiince ve demeglerini Meclis disinda
soylemek ve agiga vurmaktan sorumludur. Segiminden gerek once ve gerek sonra tistiine su¢ atilan bir
milletvekili Kamutaywn karart olmadik¢a sanik olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve yargilanamaz. Ci-
nayetten sugiistii yakalanma hali bu hitkmiin digimdadir. Ancak bu halde yetkili makam bunu hemen
Meclise bildirmek 6devindedir. Segiminden dnce veya sonra bir milletvekili hakkinda verilmis bir ceza
hitkmiiniin yerine getirilmesi milletvekilligi siiresinin sonuna birakilr. Milletvekilligi siiresi icinde zama-
nasimz yiiriimez.” GOrildugi tizere, madde yalnizca sadelestirilmis bagkaca higbir miidahale s6z
konusu olmamugtir. Ancak sadelestirilerek yiirirliige konulmus olan 4695 sayili 1924 Anayasasi,
“491 Sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanununun Tekrar Meriyete Konulmas: Hakkinda Kanun” ile yiiriir-
likten kaldirilmistir. Bu kanunla beraber, tekrardan 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu yiriirlige
sokulmustur. Bir bagka anlatimla, 24.12.1952 tarihli kanunla 1924 Anayasasinin sadelegtirilmeden
dnceki haline doniilmiigtiir.

Basgil, a.g.e., s. 10.

A.g.e.

50

S1



Osmanlidan Giiniimiize Yasama Bagisikliklart [Dunbay] 619

den bahsetmek gereklidir. Zira enciimen teklifinde yasama sorumsuzlugu, “meclis
dahilinde ve haricindeki rey ve miitalaasindan dolay:” ibaresiyle milletvekillerinin
Meclis disindaki beyanlarini da kapsayacak sekilde genis tutulmustur.> Bahsolu-
nan teklif kabul olunsaydy, s6zlerinden ve yazilarindan mutlak surette sorumlu ol-
mayan, hakikaten imtiyazh bir ziimrenin mevcudiyeti giindeme gelecekti.** Genel
kurulda yapilan gériismeler sonunda biraz daha daraltilarak nihai halini almistur.

Ancak mutlak masuniyet yahut giiniimiizdeki kullanimiyla yasama sorum-
suzlugunun bu denli genis tutulmas: elegtirilebilecek bir husustur. Zira mutlak
masuniyet kurumunun 6lgiitii olan yasama gorevi ifadesinin, Meclis disindaki
sinurlarini kesin bir bigimde belirlemek giigtiir.>* Netice itibartyla mutlak masuni-
yet ile saglanan korumanin gayesinden uzak, sahsi bir imtiyaz almasi da kuvvetle
muhtemeldir.

1924 Anayasasindaki yasama sorumsuzluguna iliskin belirtilmesi gereken
son nokta, Meclis dahilinde sarf edilen rey, mitalaa ve beyanatin, Meclis haricinde
tekrarlanmasi durumundan ne anlagilmasi gerektigidir. 17. Maddenin ilk fikrasin-
da, milletvekilinin Meclis dahilindeki rey, mitalaa ve beyanatin1 Meclis haricinde
irad ve izhar1 sorumsuzluk kapsamina alinmigtir. Dikkat edilirse, madde metninde,
Meclis dahilinde icra edilen rey, miitalaa ve beyanatin “aynen” tekrarlanma sarti soz
konusu degildir. Bundan anlagilmasi gereken, Meclis haricindeki tekrarda, kelimesi
kelimesine ayniyet sart degildir.® Ancak milletvekili, Meclisteki diisiincelerini ve
agiklamalarini gazetede yazi ile yahut sozle ifade ederken, birtakim yeni diigiinceler
ekleyip aciklamalarinin hedefini yahut anlamini degistirdigi takdirde sorumsuzluk
kapsamindan ¢ikar. Zira hedefi ve anlamu degistirilmis bir aciklama bagh bagina ha-
rigte séylenmis bir s6z niteligindedir.*® Son olarak, Mecliste sarf edilen hakaret ve
kufir igerikli sozlerin Meclis disinda yinelenmesinin mutlak masuniyet kapsamina
giremeyecegini de belirtmek yerinde olacaktir. Zira milletvekilinin Meclis kiirsii-
stindeki heyecan dolu bir agiklamast sirasinda sarf ettigi hakaret ve kiifir esasen
agiklama yahut disiince tiriinden sayilamaz; ancak Meclis dahilinde giindeme
gelmesi dolayisiyla mutlak masuniyet kapsamina dahil olur.*”

17. maddenin birinci fikras1 haricindeki fikralar muvakkat masuniyet yahut
ginimizde kullanilmakta olan tabiriyle yasama dokunulmazligina iliskindir. Mu-
vakkat masuniyetin diizenlenisi bakimindan dikkat ¢eken ilk &zelligi, tipk: biitiin
demokratik anayasalarda oldugu gibi kaleme alinmis olmasidir. Madde metni
okundugunda anlagildig1 tizere, muvakkat masuniyet kapsaminda yalmizca cezai

Ozbudun, a.g.e., s. 27.

53 Basgil, a.g.e., ss. 12-13. Enciimenin teklifi izerine bazi milletvekilleri tarafindan itiraz edilmis ve
teklifin mantiksizhgint ortaya gikarmaya gayret etmislerdir. Ilgili konuya iliskin tartigmalarin ar-
dindan milletvekili Hakki Tarik Us’un teklifi iizerinde mutabik kalinmigtir. Hakki Tarik Us tara-
findan ileri siiriilen teklif oyledir: “ne rey ve miitalaa beyan edersek onu, haricte aynen beyan etmekte
saldhiyettar olmaliyiz ve burada beyan olunan rey ve miitalaayr haricte soyledigimiz takdirde mesul
olmamaliyiz. Bundan bagka bir surette beyani miitalaa edersek o zaman mesul olabiliriz.”

Aybar, a.g.e., s. 130.

Basgil, a.g.e., s. 14.

A.g.e.

A.g.e.
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fiiller yer almaktadir. Bir diger ifadeyle, gerek segilmesinden 6nce gerek sonra
aleyhine ciirim isnadinda bulunulan bir milletvekili, Meclis karar1 olmaksizin
sorgulanamaz, tutulamaz veya tutuklanamaz. Burada bahsolunan “Meclis karar1”
ifadesiyle anlatilmak istenen, Meclis tarafindan milletvekilinin tegrii masuniyetinin
kaldirilmasidir. Géritliyor ki, milletvekili gorevi disindaki fiillerinden dolay, go-
revine bagli fiillerde oldugu gibi mutlak masuniyeti haiz degildir; sadece Meclisin
izin vermemesi sartina bagl ve gegici bir masuniyeti vardir.*®

Ancak tgiincii fikrada diizenlendigi tizere, muvakkat masuniyetin istisnasi,
“Cinai ciirmii meshud (sugiistii) halleri”dir. Bu takdirde, dérdiincii fikrada belirtildigi
gibi, ilgili makamin Meclisi derhél haberdar etme yiikiimlilagi bulunmaktadir.
Kanimizca, Meclisin durumdan derhal haberdar edilmesi, cinai bir ciirimden su-
giistii yakalanan bir milletvekili hakkinda gereken cezai takibatin yapilmakta oldu-
gunun bilgilendirmesinden bagka bir anlama gelmemektedir. Diger bir anlatimla,
Meclisin aleyhinde cezai takibat baglatilan milletvekilinin durumuna iligkin bir
miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Yani boyle bir durumda, secilmesinden
once ve sonra sug isnad ile karg: kargiya kalan milletvekili bakimmdan Meclisin,
cezai takibat1 yasama dénemi sonuna erteleme yetkisi igletilemez. Zira ilgili mad-
denin lafzindan da anlagildig tizere, sugiistii yahut sugu igler vaziyette yakalama,
Meclisin cezai takibati yasama doneminin sonuna erteleyebilecegi durumlarin
istisnasini olugturmaktadir.”’ Istisna kabul edilmesinin nedeni, sugiistii halinde sug
fiilini igleyen kimsenin sugluluk halinin giiphe ve tereddiide mahal birakmayacak
mabhiyette olmasidir.®’

Bu agamada “cinai ciirmii meshud” tabirine de agiklik getirmek gereklidir.
1274 (1858) Osmanh Ceza Kanunname-i Hiimayununun birinci fashnin birinci
maddesinde belirtildigi tizere, kanunen kargilik gelen ti¢ tir su¢ mevcuttur. Sugla-
rin taksimi cinayet, ciinha ve kabahat olarak yapilmistir.®’ 1924 Tegkilat-1 Esasiye
Kanununun yiiriirlige girmesinden sonra kabul edilen 765 sayili miilga 1926
Tiirk Ceza Kanununun birinci kitabinin birinci maddesine gore suglar; ciiriim ve
kabahat olmak tizere iki grupta toplanmigtir.> Gorildagi tizere, Anayasanin kabul
edildigi zaman varlik gosteren suglarin tiglii taksiminden 1926 Tiirk Ceza Kanunu
ile vazgegilmistir. Bu durumda hakli olarak, Anayasada gegen “cinai” tabirinden ne
anlagilmas: gerektigi hususunda bir karisiklik yasanabilir. Ancak 1926 Tiirk Ceza
Kanununun 587. maddesinde 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda gegen “cinai”

* Auge,s. 16.

Kiratly, a.g.e., s. 102. Kiratli, Meclisin sugiistii cinai ctiriime iligkin kovugturmay: durdurmamasi
kanaatindedir. Buna kargin, 17. maddenin, derhal haberdar edilen Meclise, sugiistii kovusturmay:
durdurabilme yetkisi tanidigini ileri siirmektedir.

Arsel, a.g.e., s. 40.

Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi Osmanli Devleti'nden Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2010, s.
100; Kadir Aktas, TBMM Uygulamas1 Anlatimryla Yasama Dokunulmazhigi, Ankara: Adalet
Yaynevi, 2009, s. 20.; Mehmet Gayretli, “1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynag Uzerindeki
Tartismalar ve Bu kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla Hgili Degerlendirmeler”,http://
www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-2.pdf, (21.10.2012).

& http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/76S.htm, (21.10.2012).

60

61



Osmanlydan Giiniimiize Yasama Bagisikliklar [Dunbay] 621

tabirinden asgari bes sene hapis cezasini, buna denk veya daha agir cezalar1 gerek-
tiren suclar anlagilmalidir.®®

Tesrii masuniyetileilgili 17. maddenin 5. fikrasinda cezai takibatin ertelenme-
sine iligkin bir diizenleme mevcuttur. Buna gore, bir milletvekilinin segilmesinden
once veya sonra aleyhinde ¢ikmus bir cezai hitkmiin infazi, milletvekilligi siiresinin
sonuna ertelenir. S6z konusu fikranin amaci milletin vekilligine talip olmus ve yine
milletin oylariyla secilerek Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine gelmis olan milletve-
killerinin gorevlerini kesintisiz olarak yerine getirmelerini saglamaktir. Muvakkat
masuniyet, sadece ciiriimler bakimindan gegici bir kalkan saglamistir. Nitekim
kanunun lafz1 dikkate alindiginda, suglar1 ikili bir ayrima tabi tuttugunu belirttigi-
miz 1926 Tirk Ceza Kanununda belirtilen kabahatler dolayisiyla milletvekillerinin
sorumluluguna gidilebilir.** Bunun haricinde de milletvekilleri, gerceklestirdikleri
hukuki islemlerden 6tiirti muvakkat masuniyet korumasindan faydalanamazlar.
Daha agik bir ifadeyle, gorevlerini ifa ettikleri siire boyunca milletvekillerinin aley-
hinde, hukuk mahkemelerinde dava agilabilmesi bakimindan herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Maddenin son fikrasinda, milletvekilligi siiresi boyunca zamanagiminin igle-
meyecegi belirtilmigtir. Bir 6nceki fikra bakimindan yapilan agiklamalardan ¢ikan
sonug itibariyla, milletvekilinin “cinai ciirmii meghud” hali haricinde, isnat edilen
bir su¢ dolayisiyla cezai takibatinin yapilabilmesi icin Meclisin izni sart: islerlik
gostermektedir. Zamanagimina iligkin fikranin getirilmesindeki amag, Meclisin izin
vermedigi ve gorev siiresi sonuna ertelenen cezai takibatin, gorev siiresi bitiminde
gerceklestirilebilmesi bakimindan herhangi bir zaman engeliyle kargilagilmasin
onlemektir.

Tesrii masuniyet yalmizca Anayasada degil ayn1 zamanda, 2 Mayis 1927 ta-
rihli TBMM Dahili Nizamnamesinde de diizenlenmistir. Tesrii masuniyetin hangi
hallerde ve ne sartlarda kaldirilabilecegi hususu “Tesrii Masuniyetin Kaldirilmas1”
baglikli 17. babda 178 ila 182 maddeler arasinda hitkme baglanmugtir. Dahili Ni-
zamnamenin 178. maddesi soyledir:

Bir mebusun tegrii masuniyetinin kaldirilmasi igin vuku bulacak talepler,
mahkemelerden Adliye Vekdletine teblig olunur. Adliye Vekaleti, esbab
mucibeyi muhtevi bir tezkere ile mezkiir talebi Bagvekdlet vasitasiyla
Meclis Riyasetine gonderir. Reis, bu talebi Teskilat-1 Esasiye ve Adliye en-
ciimenlerinden miirekkep muhtelit (karma) bir enciimene havale eder. En-
ciimen reisi, kura ile bes azadan miirekkep bir ihzari (hazirlik) enciimen
tefrik eder (secer). Bu ihzari enciimen, gizli reyle kendine bir reis ve bir de

Aybar, a.g.e., ss. 133-134. ; http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm, (21.10.2012).
1926 Tiirk Ceza Kanununun 587. maddesi soyledir: “Elyevm meri olup cinayet, ciinha ve kabahat
taksimatina miistenit ahkdmi havi bulunan kanunlarda miinderi¢ (miicazat: terhibiye) ve (cinayet)
tabirleri badema (bundan boyle) ceza kanununda muharrer (yazilt) miiebbet veya muvakkat agir
hapis ve bes seneden fazla hapis ve hidemat: ammeden (kamu gorevlerinden) miiebbeden memnuiyet
ve miiebbet siirgiin cezalart ile bunlar: miistelzim (gerektiren) ciiriimlere masruf olacaktir (sarf oluna-
caktir).”

¢ A.g.e.,s.83; Arsel, a.g.e., s. 42.
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mazbata muharrirligini ifa edecek katip intihap eder (seger). Enciimen
biitiin evraki tetkik edip o mebusu dinler. Enciimen sahit dinleyemez.%
Yukarida aktarilan madde ile tegrii masuniyetin kaldirilmasina y6nelik, mah-

kemelerden Adliye Vekaletine talep gelmesi halinde nasil bir usul gergevesinde ha-
reket edilecegi kurala baglanmistir. Takip eden 179. maddede ise tesrii masuniye-
tinin kaldirilmasi istenilen milletvekilinin durumunu inceleyen ihzari ve muhtelit
enciimenlerin, kendilerine havale edilmis evraki en ¢ok bir ay icerisinde sonuca
baglayabilecekleri belirtilmistir. Bir sonraki 180. maddede ise Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nununun 12. ve 27. maddelerindeki yasak fiillerden® biri dolayisiyla isnat olunan
milletvekili hakkinda ihzari enciimenin izleyecegi yol tayin edilmistir. Bahsolunan
madde metni 6yle kaleme alinmugtur:

Dahili Nizamnamenin tegrii masuniyetin kaldirilmasiyla ilgili son iki mad-
desinde de masuniyetin kaldirilmasi igin milletvekilinin kendi talebinin yeterli
olmadig ve aksine bir karar olmadik¢a masuniyetin kaldirilmas: hakkindaki miiza-
kerenin agik yapilacagi kurala baglanmistur.

2. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Doneminde Tesrii
Masuniyetin Kaldirilmasina Iliskin Ornek Olaylar

2.1. Cebelibereket Mebusu Ali Riza Bey’in Tesri-i Masuniyetinin
Kaldirilmasi

Bagvekalet tezkeresinde belirtildigi iizere, TBMM veznesinde meydana
gelmis suiistimal ve hirsizlik olayina iliskin olarak Ankara Cumbhuriyet Savcilig:
tarafindan yiritilen tahkikat dairesinde, sabik idare amirlerinden Cebelibereket
mebusu Ali Riza ve Meclis hesaplarini inceleme ve kontrolden sorumlu mebus
Ilyas Sami Beylerin tegri-i masuniyetlerinin kaldirilmas: talep edilmistir.”” Meclis
genel kurulunda yapilan gériisme esnasinda Ali Riza Bey, Muhtelit enciimen
mazbatasinda 6ne siiriilen iddiaya katilmadigini ama her namuslu insan i¢in mah-
keme huzurunda hesap vermenin bir zaruret oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
de masuniyetinin kaldirilmasini ve mahkemeye gonderilmesini talep etmistir.%®
Ali Riza Bey’in sozleri tizerine Meclis bagkani, bir mebusun igtiiziige gore kendi
masuniyetinin kaldirilmasini isteyemeyecegini belirtilmistir. Ardindan, mazbata

65 Seref Iba, Parlamento I¢tiiziik Metinleri Osmanlrdan Giiniimiize, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiltir Yayinlar1, 2009, ss. 482-483. Bundan sonra aktarilacak olan 1927 TBMM Dihili Nizam-
namesinin tegrii masuniyetin kaldirilmasina iliskin diger maddeler i¢in de kiinyesi verilmis olan
kitaptan faydalanilmigtir.

Kili ve Géziibiiyiik, a.g.e., ss. 129, 133. Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12. maddesi: “Yabanci devlet
resmi hizmetinde bulunanlar, terhipli cezalart gerektiren suglardan veya hirsizlik, sahtecilik, dolanduri-
alik, inanc kotiiye kullanma, dolanl iflas suglarimdan biriyle hiikiim giymis olanlar, kisithlar, yabanc
devlet uyruklugunu ileri siirenler kamu hizmetlerinden yasakllar, Tiirkce okuyup yazma bilmeyenler
milletvekili segilemezler.” 27. maddesi: “Bir milletvekilinin vatan haymhgi ve milletvekilligi sirasinda
yiyicilik suglarmdan biriyle sanik olduguna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamutayr hazir iiyelerinin
iigte iki oy coklugu ile karar verilir veyahut on ikinci maddede yazil suclardan biriyle hiikiim giyer ve bu
da kesinlesirse milletvekilligi sifat kalkar.”

A.g.e.

¢ TBMM Zabit Ceridesi, Cilt II, 2 Subat 1928, s. 127.
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hakkinda bagkaca s6z almak isteyen olmadig i¢in dogrudan mazbatay1 oylamaya
agmustir. Oylama neticesinde, Ali Riza Bey’in tegri-i masuniyetinin kaldirilmas:
kabul edilmis ve ilyas Sami Bey igin de, takibatin devre sonuna birakilmasina karar
verilmisgtir.%”

2.2. Sabik Ticaret Vekili Gaziantep Mebusu Ali Cenani Beyin
Divan-1 Ali’ye Gonderilme Karar1

Enciimen tarafindan 10 Nisan 1928 tarihinde hazirlanan 3/70 numarali maz-
batada Ali Cenani Beyin, memleketin hububat ve un ihtiyacini kargilamak, ekmek
fiyatindaki yitkselmeyi 6nlemek tizere 6zel kanun ile Ticaret Vekéletinin emrine
tevdi edilen 500.000 liranin bir mesul muhasib atanmaksizin dogrudan dogruya
tahsil ve idare edilmesinden sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica muayyen bir siire
zarfinda Hazineye iadesi sart olan bir paranin kesin hesap olarak takip edilmemesi;
kismen bazi sahislar ve kurumlarin zimmetine gegmesine sebebiyet vermekten de
tahkikata maruz kaldig1 belirtilmistir. Mecliste gerceklestirilen goriismeler neti-
cesinde, genel kurulda muhtelit enciimen tarafindan hazirlanan mazbata ile aym
dogrultuda, sabik Ticaret vekili Ali Cenani Bey’in Divan-1 Ali'ye gonderilmesine
karar verilmigtir.”

2.3. Cebelibereket Mebusu Thsan Bey ve Bilecik Mebusu Doktor
Fikret Beyin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasi

Sabik Bahriye vekili Thsan Bey Divan-1 Alide hakkinda karar verilmesine
neden olan havuz ve Yavuz meselesi olmustur. Sabik Bahriye vekili Thsan Bey igin
Filander’in havuz meselesinde memuriyet vazifesini suiistimal etmekten; Yavuz
meselesinde fesat karigtirmak suretiyle irtikiba etmekten sugluluguna kanaat ge-
tirilmistir. Netice itibariyla, Thsan Bey icin iki sene aguir hapis ve iki sene de riitbe
ve memuriyetten mahrumiyete karar verilmistir. Cebelibereket mebusu Thsan Bey
Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 12 ve 27. maddelerine gore mebusluk statiilerini
kaybetmigtir.”"

2.4. Urfa Mebusu Ali Saib Ursavag’in Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmasi

Mazbatada belirtildigi tizere Ali Saib Ursavag'n, Cumhurbagkan:1 Atatiirk’e
karg1 tertip edilen suikast1 gerceklestirmeyi planlayan gizli ittifakta pay1 oldugu,
silahli cemiyet kurmaktan siipheli Yahya ve arkadaglar1 hakkinda yapilan tahkikat
esnasinda anlagilmistir. Ayrica s6z konusu suikast igin Tiirkiye’ye gelen adamlar
sevk ve idare etmeyi taahhiit ettigi de anlagilmistir.” Netice itibariyla, Muhtelit
enciimen tarafindan hazirlanan mazbata, bagkan tarafindan oya sunulmus ve kabul
edilmigtir. Boylelikle, Ali Saib Ursavag'in dokunulmazhg: kaldirilmistir.”

¢ A.ge.,s. 128.

7 A.ge.,s. 138.

' A.ge.,s. 175,

72 TBMM Zabat Ceridesi, Cilt V, 18.10.1935, 3/152 esas numarali muhtelit encimen karar.
7 A.g.e.,s.99.
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2.5. Urfa Mebusu Refet Ulgen’in Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmas

Tiirk Maarif Cemiyeti ile bu cemiyete bagli tesekkiillerde meydana getirilen
suiistimaller nedeniyle Ankara Cumhuriyet Savciliginin 21 Ekim 1941 tarihli ya-
zisinda, Urfa mebusu Refet Ulgen'in tesrii masuniyetinin kaldirilmas: talep ettigi
belirtilmistir. Netice itibariyla, Refet Ulgen’in tesrii masuniyetinin kaldirilmasina
iligkin muhtelit enctimen mazbatas: oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir. Béyle-
likle Refet Ulgen’in tegrii masuniyeti kaldirilmigtir.”*

2.6. Tokat Mebusu Hasip Ahmet Aytuna’nin Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmasi

Ankara Cumbhuriyet Savciligy, Tiirk Maarif Cemiyeti Lisesinde mudir vekili
bulundugu sirada resmi kayit ve defterler tizerinde tahrifat yaptig1 iddiasiyla Tokat
mebusu Hasip Ahmet Aytuna’nin hakkinda takibat yapilabilmesi igin tegrii masuni-
yetinin kaldirilmasini talep etmistir.” Netice itibariyla mazbata oylamaya sunulmus
ve TBMM tarafindan Tokat mebusu Hasip Ahmet Aytuna’'nin tesrii masuniyetinin
kaldirilmasina karar verilmistir.”®

2.7. Denizli Milletvekili Resad Aydinl’'nin Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmasr*

Tiirk Ceza Kanununun 147-156. maddeleri delaletiyle 171. maddeye uygun
harekette bulunduklar1 Denizli milletvekili Resad Aydinli tarafindan ihbar edilen
Afyon milletvekili Sadik Aldogan ve arkadaglar1 hakkinda yapilan sorusturma so-
nucunda, ihbarin asilsiz oldugu anlagilmistir. Netice itibariyla, Sadik Aldogan ve
arkadaglarina iftiradan dolayr Resad Aydinli hakkinda kovugturma yapilabilmesi
amaciyla milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir.”” Yeni hicbir delil
elde edilemedigi anlagilinca Karma komisyon, Sadik Aldogan’a isnat edilen sugun
Anayasa 12. maddedeki yasakli eylemlerden olmasina ragmen ihbarin ciddi oldugu
kanaatini edinemedigi i¢in dokunulmazhgin kaldirilmasina yer olmadigina oybir-
ligi ile karar vermistir.”® Netice itibariyla, Meclis bagkan1 Resad Aydinl’'nin yasama

7 Aug.e.,s. 128.

7> TBMM Zabat Ceridesi, Cilt 23, 23 Ocak 1942, 3/269 Esas Numarali Tokat Mebusu Hasip Ah-
met Aytunanin Tegrii Masuniyetinin Kaldirilmasi Hakkinda Bagvekélet Tezkeresi ve Tegkilat-1
Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatasy, s. 1.

% A.ge.,s. 123,

Bu agamadan itibaren sadelegtirilmis Tiirkge sozciiklere yer verilmesinin nedeni, 1924 Teskilat-1

Esasiye Kanununun, 10 Ocak 1945 tarihinde sadelestirilerek eski sézciiklerden arindirilmus ol-

masindan kaynaklanmaktadir. Ancak sadelestirilmis Tiirkenin varhik gosterdigi 1924 Anayasasi-

min bu hali 24 Aralik 1952 tarihine kadar siirmiistiir. Zira bu tarihte “491 Sayili Tegkilat-1 Esasiye

Kanununun Tekrar Meriyete Konulmas: Hakkindaki Kanun” ile tekrar eski haline getirilmistir.

Bu nedenle 1952 yilindan itibaren incelenecek olaylarda tekrar eski sézciiklerin kullanilmasina

gegilecektir.

77 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 30 Kasim 1949, 3/432 Esas Numaral Denizli Milletvekili Re-

sad Aydinl’nin Milletvekili Dokunulmazhgmin Kaldirilmas: Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve

Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu, s. 1.

A.g.e.
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dokunulmazliginin kaldirilmasini oylamaya agmus ve biiyiik bir gogunlukla doku-
nulmazhigin kaldirilmasina karar verilmistir.”” Boylelikle, TBMM genel kurulunda,
Karma komisyon raporunun aksine bir karar alinmgtur.

2.8. Sadik Aldogan’in Milletvekili Dokunulmazliginin
Kaldirilmasi

Sadik Aldogan, 20 Agustos 1949 gecesi Karsiyaka Ar Gazinosu'nda s6z almug
ve sunlar1 ifade etmistir:

Burasini Ingiltere mi saniyorsunuz? Cérgil gibi adam kazanamadi ama
o memleketteki hiikiimetlerde namus vardir. Onlarda sandalyelerine ya-
pisacak kadar zillet yoktur. Yoksa iskembesini doldurmak igin iktidarda
durmak zillettir. Namuslu bir adam verdigi sozii yapmazsa o adama ve o
hiikiimete namussuz denir.%

24 Agustos 1949 tarihinde Ballikuyu Ocak binasinda diizenlenen toplantida
da su sozleri sarf etmistir: “Ikinci Diinya Harbinin sonunda Birlesmis Milletler cami-
asmna biz de dahil olduk, fakat milletin sirtina bir kdbus ve ahtapot gibi yapisan sef ve
onun hiikiimetleri bulundukga, vaat edilen insan haklar: higbir surette saglanamaz.”'
Aktarilan sozlerle hitkiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir, cumhurbagkani
aleyhine so6zlii tecaviizde bulundugu ihbar edilen Sadik Aldogan hakkinda kovus-
turma yapilabilmesi i¢in dokunulmazliginin kaldirilmasi talep edilmistir. Netice
itibariyla, Sadik Aldogan'n dokunulmazhigimin kaldirilmasi kararinin yer aldig
Karma komisyon raporlar1 ayr1 ayr1 oylamaya agilmistir. Her ti¢ karma komisyon
raporu da kabul edilmis ve ilgili milletvekilinin dokunulmazlig: kaldirilmisgtir.®

2.9. Kars Milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in'in Milletvekili
Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

Ulus Gazetesi'ndeki “Gozi Kapali Oy Verme” baglikli yazisi nedeniyle Kars
milletvekili Hiseyin Cahit Yal¢in hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 159. maddesi
uyarinca takibat yapilabilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: isten-
mistir. 9 Eylil 1951 tarihli yazisi nedeniyle Meclisi tahkir ve tezyif etmekten dolay:
sanik konumunda olan Hiiseyin Cahit Yalgin'a iliskin Anayasanin 17. maddesi dai-
resinde gereken kararin verilmesini talep etmigtir.*

“Gozi Kapali Oy Verme” soziinii agiklayan ciimleleri tekrarlamigtir:

Millet umumi heyeti itibariyla Demokrat Parti’ye inanmus, onu tercih
etmis ve Demokrat Parti'nin listesini sandiklara atmigtir. Bu listenin
icinde yazili olan adaylarin yiizde doksan dokuzunun segmenlerin biiyiik
ekseriyetinin mechulii oldugu muhakkaktir. Millet sectigi vekillerinin

7 A.g.e.,s.252.

% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 25, 24 Mart 1950, 3/398 Esas Numarali Afyonkarahisar Milletve-
kili Sadik Aldogan'in Milletvekilligi Dokunulmazhigimin Kaldirilmas: Hakkinda Bagbakanlik Tez-
keresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu, s. 1.

A.g.e.

8 A.g.e,ss. 1034-1035, 1037.

A.ge,s. 1.
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saluslarina itimadini gostermis degil, bu sahislart bulan ve tavsiye eden
partinin sahsiyetine inanmigtir.**

Hiiseyin Cahit Yalgin ile aymi gerekge ile hakkinda dava agilan nesriyat mi-
dirii Cemal Saglam’n TBMM nin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif ithamindan
beraat ettigini bir kez daha vurgulamistir. Netice itibariyla, Hiiseyin Cahit Yal¢in'mn
milletvekili dokunulmazhiginin kaldirilmasina karar verilmigtir.®

2.10. Kars Mebusu Ibrahim Us’un Tesri-i Masuniyetinin
Kaldirilmasi

Isparta Cumhuriyet Savciigindan 23 Mart 1956 tarihinde, ilgili mebus hak-
kinda bir yaz1 geldigi anlagilmaktadur. Ibrahim Us’a ait “Demokrat Parti vaatlerini
yerine getirmedi, bu Adnan Menderes’i de partisini de yalanci mevkiine diigiirdii”, “Bag-
vekil Burdur konusmasinda i¢ ve dis diismanlardan bahsetti. Dis diisman: biliyoruz, i¢
diisman kimdir? Muhalefet mi? Asla... I¢ diisman varsa, o da Adnan Menderes'in ta
kendisidir.” itadelerle sifat ve hizmetinden dolay1 Bagvekil Adnan Menderes’i tahkir
etmistir. Bu dogrultuda savcilik, TCK 273/3 madde mucibince takibatin yapila-
bilmesi i¢in ilgili mebusun tegrii masuniyetinin kaldirilmasi istenmistir.*® Netice

itibariyla, [brahim Us’un tesrii masuniyeti kaldirilmistir.*”

2.11. Kars Mebusu Sirr1 Atalay’in Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmas:

Mersin Cumhuriyet Savciligindan 30 Mart 1956 tarihinde bir yaz1 gonderil-
mistir. Buna gore, CHP’nin 17 Mart 1956 tarihinde Tarsus Ilge binasinda tertip-
ledigi kapali salon toplantisinda konugsan Sirr1 Atalay, iktidar: iktisadi yonden su
ctimlelerle elestirmistir: “Alt: senelik iktidar zamannda yedi buguk milyar harcandu.
Yapilan isler ancak iki buguk milyarlikti, geride kalan bes milyar ne oldu? Hirsizliklar:
ve ugursuzluklari ileride mahkeme huzurunda soracagiz ... ” Bu sozleriyle hitkiimetin
manevi sahsiyetini tahkir ettigi beyan edilen Sirr1 Atalay hakkinda takibat yapil-
mas! i¢in tegrii masuniyetinin kaldirilmasi talep edilmistir. Muhtelit encimenin
hazirladig1 mazbata, 2 Temmuz 1956 tarihinde TBMM Genel kurulu giindemine
almmustir. {lgili mazbata hakkinda soz isteyen mebus olmadigindan, dogrudan
oylamaya agilmistir ve kabul edilmistir. Boylelikle, Sirr1 Atalay’in dokunulmazhig:
kaldirilmigtir.®

¥ A.gee, s 44S.

5 Alge, s 447.

% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/326 Esas Numarali Kars Mebusu {brahim
Us’un Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Tegkilat-1 Esasiye ve Ad-
liye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatasy, s. 1.

¥ A.ge.,s. 3S.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.
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2.12. Kirsehir Mebusu Osman Alisiroglu'nun Tesrii
Masuniyetinin Kaldirilmas:

29 Mart 1956 tarihli bir Mersin Cumhuriyet savciligi yazist bulunmaktadir.
18 Mart 1956'daki CHP merkez kaza kongresinde, Demokrat Partinin bir anonim
sirket olarak galistigy, yargiglarin Adliye Vekilinin emrinde bulundugu, 6-7 Eylil
hadisesinde milli servetin mahvoldugu, muhalefetin bu mevzudaki ¢aliymalarinin
yikilmak istenildigi, Demokrat Partililerin basireti kor, zalim ve mideci becerik-
sizler oldugu, segimlerin yaklagmasindan telasa diiserek hileli yollara bagvurduk-
lar;, memleketin bu berduslardan kurtarilmas: gerektigi seklinde sozler sarf ettigi
belirtilmistir.*® Aktarilan sézlerle hitkiimetin manevi sahsiyetinin tahkir edildigi
vurgulanmugtir. Osman Alisiroglu hakkindaki mazbata, 2 Temmuz 1956 tarihinde
TBMM Genel Kurulunda gériisiilmiistiir. Oncelikle mazbata okunmug ve ardindan
Meclis reisi, ilgili mebusun genel kurulda hazir bulunup bulunmadigini sormustur.
Salonda bulunmadi@1 anlagilinca, mazbata dogrudan oylamaya agilmugstir. Kabul
edilmis ve tegrii masuniyeti kaldirilmigtir.”

2.13. Malatya Mebusu Kamil Kirikoglu'nun Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmasi

Kamil Kirikoglu hakkinda hazirlanan son muhtelit enciimen mazbatasi, 25
Nisan 1956 tarihli Adliye Vekaleti tezkeresini takip eden siiregte hazirlanmistir.
Tezkere, Diizce Cumbhuriyet savciligindan gelen yazi tizerine kaleme alinmistir.
Savcilik yazisinda, Kamil Kirikoglu'nun CHP Diizce toplantisindaki konugmasinin
hem hitkiimetin manevi sahsiyetine hem bagvekil Adnan Menderes’e tahkir nite-
ligini tasidig1 vurgulanmustir. Bu nedenle, ilgili mebusa iligkin takibatin gergekles-
tirilebilmesi igin tesrii masuniyetinin kaldirilmas: istenmistir. Sadece istenmekle
kalmanus, buna ilaveten su¢lanmasima neden olan konusmanin ilgili bolimi de
aktarilmigtir:

Hiikiimet ahmakga aldigi iktisadi bir kararla miiskiil duruma diigmiigtiir.
Bu memlekette karaborsay: ihdas eden Adnan Menderes'tir. Malatya’da
soyledigim gibi Adnan Menderes, demokrasinin bagina halen bir ¢orap
ormektedir. Bu memleketin iktisadiyatint mahveden bu aciz hiikiimetin
¢ekilip bir baska hiikiimetin is bagina gelmesi lazimdir®!

Mubhtelit enciimen mazbatasi, 2 Temmuz 1956 tarihli TBMM Genel ku-
rulunda gorisiilmistir. Mazbata okunduktan sonra, séz isteyen olmadigindan
dogrudan oylamaya gegilmistir. Sonug itibariyla, mazbata kabul edilmis yani Kamil
Kirikoglu'nun tesrii masuniyetinin kaldirilmasina karar verilmigtir.”>

¥ TBMM Zabat Ceridesi, Cilt 13,2 Temmuz 1956, 3/329 Esas Numarali Kirsehir Mebusu Osman
Alisiroglu'nun Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas: Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Tegkilat-1 Esa-
siye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatasy, s. 1.

0 A.ge.,s. 37.

! TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/352 Esas Numarali Malatya Mebusu Kamil
Kirikoglu'nun Tegrii Masuniyetinin Kaldirilmas: Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Tegkilat-1
Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatasy, s. 1.

2 TBMM Zabat Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.
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2.14.Kirsehir Mebusu Osman Boéliikbasr’'nin Tesrii Masuniyetinin
Kaldirilmasi

19 Haziran 1957 tarihli Adliye Vekéleti ve ardindan hazirlanan aym tarihli
bagvekalet tezkeresi tizerine kaleme alinmigtir. Adliye Vekaleti tezkeresinde belirtil-
digi tizere Osman Boliikbagy, gesitli zamanlarda sarf ettigi sozleriyle Meclisi alenen
tahkir etmekle su¢lanmigtir. Suglanmasina neden olan sézlerinin ilkini, Nevgehir
vilayetine bagl Kirsehir kazasinin yeni bir vilayet olarak kurulmasima dair kanun
layihasinin goérasiildugi 12 Haziran 1957 tarihinde su sekilde sarf etmistir: “Son
soz milletvekilinindir. Utanin, zalimlerin usaklari, haysiyetten mahrum insanlar.”
Ikincisini ise, ilk soziiniin ardindan kendisine verilen ii¢ birlesim Meclisten cikar-
ma cezasina karsi, Genel kurul kapisindan disar1 ¢ikmak tizereyken dillendirdigi su
sozleridir: “Namussuzlar, namussuz olmasamz bu kanunu boyle ¢ikarmazsimiz. Rezil
herifler, haysiyetsiz herifler, haysiyetsizler.”.** Suglanmasina neden olan son sézini
ise Meclis Idare Amiri Balikesir mebusu Ahmet Kocabryikoglu'nun “Kime namus-
suz diyorsun?” sorusu tizerine, miizakere salonuna dogru yiirtyerek, “Namussuz,
miistebit (zorba) kopekler, miistebidin (zorbanin) kopekleri... ” seklinde Meclisi kas-
tederek sarf etmigtir.”®

Mubhtelit enciimen mazbatasi, 24 Haziran 1957 Pazartesi giinit TBMM Genel
kurulunda géristlmiistiir. Netice itibariyla, oy kullanan 298 mebusun 247’sinin
kabul oyuyla Osman Boélikkbaginin tegrii masuniyetinin kaldirilmasina dair maz-
bata kabul edilmistir.”®

III. 1961 Anayasas1 Doneminde Yasama Bagisikliklar:

27 Mayis, Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk askeri miidahale 6zelligini tagi-
maktadir. Bilindigi tizere 1961 Anayasasi, 27 Mayis askeri miidahalesinin ve bunu
besleyen kosgullarin bir tirtintidiir.””

Milli Birlik Komitesi, hukuk devleti kurmak amacin belirtmek i¢in 1 sayili
Gegici Kanunu 12 Haziran 1960 tarihinde kabul etmistir.”® Kanunun birinci ve
sekizinci maddeleri, yeni bir anayasanin hazirlanmasi ve sekteye ugrayan ¢ok par-
tili siyasal hayata en kisa zamanda gegilecegini belirtmistir. Milli Birlik Komitesi
tarafindan ¢ikartilan 1 numarah Kanuna 13 Aralik 1960 tarihinde bir ek yapilmis-
tir. Bahsi gecen ek kanunun tam adi, “1924 tarih ve 491 sayil Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun baz1 hitkimlerinin kaldirilmasi ve bazi hitkiimlerinin degistirilmesi
hakkindaki 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili kanuna ek “Kurucu Meclis Tegkili”
hakkinda Kanun’dur.”” Yeni anayasa ¢aligmalar1 askeri miidahalenin sonunda ya-
pilmaya basglanmistir. Hazirlik caligmalar: bir y1l siirmiis ve miidahalenin yapildig:

% TBMM Zabat Ceridesi, Cilt 20, 24 Haziran 1957, 3/528 Esas Numarali Kirgehir Mebusu Osman
Bolitkbag'nin Tegrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Tegkilat-1 Esasiye
ve Adliye Enctimenlerinden Mirekkep Muhtelit Encimen Mazbatasi, s. 1.

% A.g.e., 3/528 Esas Numarali Mazbata, s. 2.

% A.ge.

% TBMM Zabat Ceridesi, Cilt 20, 24 Haziran 1957, s. 519.

7" Tandr, a.g.e., s. 364.

* A.ge,s. 125

¥ A.g.e.,s. 162.
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tarihten bir y1l sonra yani 27 Mayis 1961 tarihinde Kurucu Meclis tarafindan kabul
edilmigtir. Sonug itibariyla 9 Temmuz 1961’de halkoyuna sunulmugtur.'®

S6z konusu kanunun yasama bagisiklar1 bakimindan 6nemi bulunmaktadr.
Zira sekizinci maddesi kurucu meclisin'®' 6nemli bir kismini olugturan temsilci-
ler meclisi tiyelerinin sorumsuzluk ve dokunulmazliklarina iligkindir. Temsilciler
meclisi nezdinde yiirtitillecek gecici yasama faaliyeti ¢ercevesinde sorumsuzluk ve
dokunulmazlik su sekilde diizenlenmistir:

Temsilciler Meclisi tiyeleri; Meclis i¢inde gorevlerini yerine getirmek si-
rasindaki oy, miitalaa ve sozlerinden sorumlu tutulamazlar, Temsilciler
Meclisinin tam iiye sayisinmin salt cogunlugu ile verilmis bir karart olma-
dikga sanik olarak sorguya cekilemez, tevkif edilemez, herhangi bir sekilde
kisi hiirriyetinden yoksun kilmamaz ve yargilanamazlar. Agir cezayt
gerektiren sugiistii hali, bu hitkmiin digmdadir. Ancak bu halde yetkili
makam, durumu hemen Temsilciler Meclisine bildirir. Segilmesinden nce
veya sonra Temsilciler Meclisi iiyelerinden biri hakkinda verilmis bir ceza
hitkmiiniin yerine getirilmesi, Meclisin hukuki varliginin sona erecegi
zamana birakilir. Temsilciler Meclisi diyeligi siiresince dava ve ceza siire
asimi islemez.'”?

Hitkmiin lafzindan da anlagildigy tizere, 1924 Anayasasinin 17. maddesinde
diizenlenmis olan yasama bagisiklarindan 6zellikle yasama sorumsuzluguna iligkin
kapsam bakimindan bir daraltma s6z konusudur. Daha acik bir anlatimla, 1924
Anayasasinda, milletvekillerinin Meclis dahilindeki rey, miitalaa ve beyanatlarim
Meclis haricinde de agiklamalarindan sorumlu tutulamayacaklar1 kurala baglan-
mustir. Buna karsin, 1 numarali kanuna yapilan ek hakkindaki kanunun sekizinci
maddesinde ise temsilciler meclisi iiyelerinin yasama sorumsuzlugu sadece Meclis
icinde yasama gorevi yerine getirilirken sarf edilen s6z, oy ve miitalaa ile sinirlandi-
rilmigtir. Yani, artik Meclis i¢inde meydana gelmis oy, séz ve miitalaalarin, Meclis
diginda dile getirilmesi sorumsuzluk kapsamindan ¢ikartilmistir. Yasama dokunul-
mazhg1 bakimindan bir farklilik s6z konusu olmamustir.

Yasama bagisikliklar;, 1961 Anayasasinin 79. maddesinde diizenlenmistir.
Madde metni soyledir:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozle-
rinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlari Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Se¢imden once
veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis tiyesi, kendi Meclisinin

1% Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Genisletilmis 3. Baski,
Istanbul: 1978, s. 124.

100 A.g.e.'den, yukarida adi verilen 1 numarali kanuna ek getiren kanunun birinci maddesinde kurucu
meclis soyle tammmlanmustir: “Kurucu Meclis, Tiirk milletinin zulme kars direnme hakkini kullanmak
suretiyle onun adina harekete gecen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, mesruiyetini kaybetmis olan idareyi 27
Mayis 1960 Milli Ihtilaliyle devirerek, mesru iktidart emanet ettigi Milli Birlik Komitesi ile, Demokra-
tik Hukuk Devletinin kurulmas: yolunda ve mevcut sartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla
temsili gayesini gozeten ve bu kanun hiikiimlerine gore kurulacak olan Temsilciler Meclisinden tesekkiil
eder.”

12 A.g.e.,s. 16S.



630 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yar-
gilanamaz. Agir cezayr gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin digimdadur;
ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya
iiyenin Meclisine bildirmek zorundadr. Bir Meclis tiyesi hakkinda segi-
minden once veya sonra verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi,
iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi
islemez. Tekrar segilen Meclis iiyesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin
yeniden dokunulmazlhiimi kaldirmasina baglidir. Meclislerdeki siyasi
parti gruplarinca, yasama dokunulmazhgu ile ilgili gériigme yapilamaz ve
karar alinamaz.'”

Maddenin lafzindan da anlagildig tizere, birinci fikrada yasama sorumsuzlu-
gu diizenlenmistir. Sorumsuzluk bakimindan tekrar 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu donemindeki yap1 benimsenmistir. Zira Meclis ¢alismalar1 ddhilinde giindeme
gelen oy, soz ve dusiincelerin Meclis disinda yinelenmesi de sorumsuzluk kapsa-
munda gosterilmistir.

Diger dért fikra ise yasama dokunulmazligina ayrilmistir. Ozellikle ikinci fik-
rada, daha 6nceki anayasalarda olmayan bir yap1 dikkat cekmektedir. Bu yeni yap1
Tiirkiye Millet Meclisinin ¢ift kanatli yapisidir. 1961 Anayasasi ile Meclis, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak tizere iki ayr1 kanattan meydana getirilmis-
tir. Millet Meclisi, 67 ile 69. maddeler arasinda diizenlenmistir. Secimlerinin dort
yilda bir yapilmas1 6ngoriilmiis, genel oy vasitasiyla segilen dért yiiz elli milletve-
kilinden olusan Millet Meclisine siire bitiminde yeniden se¢ilmek mimkiindiir.'**
Cumbhuriyet Senatosu ise 70 ile 73. madde araliginda diizenlenmistir. Genel oyla
segilen yiuiz elli itye ve Cumhurbagkani tarafindan segilen on bes tiyenin olugturdu-
gu Cumbhuriyet Senatosunda gorev siiresi alt1 yil olarak tayin edilmistir. Tipki Mil-
let Meclisinde oldugu gibi siire bitiminde yeniden se¢im yolu agik birakilmugtur.'%

Yasama dokunulmazligina iliskin 79. maddenin ikinci fikrasindan anlagildig
tizere, bahsi gegen Meclislerden birinin tiyesi hakkinda, tiyesi oldugu Meclisin ka-
rar1 olmadik¢a herhangi bir tutulma, sorguya ¢ekilme, tutuklanma ve yargilanma
durumu gergeklestirilemez. Bu durumun istisnasi 1961 6ncesinde de varlik bulmus
olan agir cezay gerektiren sugiistii halidir. Ancak bu durum mevcudiyet kazandig
zaman, agir cezayl gerektiren sugiistii halinin hemen ve dogrudan dogruya yetkili
makam tarafindan tiyenin mensup oldugu Meclise bildirilecegi kurala baglanmistur.
Keza se¢imden 6nce veya sonra hakkinda bir ceza hitkmii verilmis tiye bakimindan,
her iki Meclis bakimindan da gegerli olacak bi¢imde, hitkmiin yerine getirilmesi
tiyeligin sona ermesine birakilmis ve bu siire zarfinda zamanagiminin islemeyecegi
belirtilmistir. Incelemekte oldugumuz madde ile beraber iki yeni fikra giindeme
gelmistir. Bunlardan ilkinde, bir milletvekilinin, tiyelik siiresinin sonunda tekrar
secilmesi halinde hakkinda takibat yapilabilmesi, iiye oldugu Meclisin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde karar vermesine baglanmustir. Digerinde
ise, Meclislerde varlik bulan siyasi parti gruplarina iliskindir. Buna gore, siyasi parti
gruplarinin yasama dokunulmazligs ile ilgili goriisme yapmasi ve karar almasi en-

1% Kili ve Goziibiyiik, a.g.e., s. 217.
1t A.ge,s.213.
1% A.ge,s. 214
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gellenmistir. Boyle bir engelleme, giiniimiizde gegerlilik gosteren diizenlemelere
paralel nitelikte olan 6nemli bir amaca hizmet etmektedir. Zira yasama dokunul-
mazhig gibi Milleti temsil eden bir tiyesi hakkinda takibat yapilmasi yolunu agan
bir kurum hakkinda Mecliste her bir tiyenin kendi vicdani kanaatine gére objektif
bir bi¢cimde karar vermesi saglanmaya ¢aligilmigtir.

2.1961 Anayasas1 Doneminde Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmasina Iligkin Ornek Olaylar

2.1. Istanbul Milletvekili Cetin Altan’in Yasama
Dokunulmazliginin Kaldirilmasi

Adalet Bakani1 Hasan Dinger tarafindan 8 Kasim 1966 tarihinde bagbakan-
liga bir tezkere yazilmistir. Bu tezkere, Istanbul Cumhuriyet Savciliginin 21 Ekim
1966 tarihli yazisi iizerine kaleme alinmistir. Yazidan anlagildig: tizere Cetin Altan,
komiinizm propagandasinda bulunmak ve ifa olunan vazife dolayisiyla hakaret
ve tehdit etmek suglarindan sanik konumundadir. Karma komisyon hem Ihzari
komisyon raporunu hem de ilgili milletvekilinin dosyasinda yer alan evrak ile
Aksam Gazetesinin 28 Eylil 1966 tarihli sayisinda yayinlanan “Bornova Savcis
Liitfen Dinleyin” baghikli makaleyi birlikte inceleyerek geregi hakkinda bir karara
varmugtir.' Buna istinaden ilk olarak, ilgili milletvekiline isnat edilen sug agik¢a
ifade edilmistir. Cetin Altan, komiinizm propagandasinda bulunmak ve ifa edilen
hizmet dolayisiyla hakaret ve tehditte bulunmaktan dolay1 suglandig: belirtilmis-
tir.'”” Karma komisyonun karar;, TBMM'de 20 Temmuz 1967 Persembe giinii
gorigilmistir. Sonug olarak, komisyon raporu oya sunulmustur. Oylamada 266
milletvekili oy kullanmistir. 49 ret oyuna kars1 217 kabul oyu kullanilmugtir. Béy-
lelikle, Cetin Altanin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina saat sabaha kars:
04.45’te karar verilebilmigtir.'®

2.2. Zonguldak Milletvekili Nuri Beser’in Yasama
Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

Adalet Bakani Sahir Kurutoglu tarafindan 1 $ubat 1962 tarihinde bagbakan-
liga hitaben bir tezkere kaleme alinmugtir. S6z konusu tezkere, Ankara Cumhuriyet
Savailigindan alinan 31 Ocak 1962 tarihli ve 3/939 sayili yaziy: takip eden siirecte
hazirlanmugtir. Saveilik tezkeresinde belirtildigi tizere Zonguldak milletvekili Nuri
Beger, devletin askeri kuvvetlerini tahkir etmekten dolay1 su¢lanmugtir. Hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun 160. Maddesi uyarinca tahkikat yapilabilmesi i¢in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmistir. Suglanmasina neden olan olay, 28
Ocak 1962 tarihinde Anadolu Kuliibiinde arkadaglar1 Saffan Mindivanl ve Sela-
mi Kuscuoglu ile yemek yedigi sirada gerceklesmistir. Yemek sirasinda, ihtilal ve
giinliik olaylar ile ilgili konugulurken sarf ettigi s6zler nedeniyle su¢lanmaktadir.'”

106 A.gee.

17 A.g.e.

1% A.g.e,s. 46S.

' MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 12 Subat 1962, 3/17S numarali Zonguldak Milletvekili Nuri
Beser’in Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmas: Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa
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Nuri Beser hakkindaki dosya Meclise geldikten sonra Karma komisyona gonderil-
mistir.'"* Karma komisyon, savcilik huzurunda sahitlerin verdigi ifadeleri ve Nuri
Beser’in yazili agiklamasini incelemis ve yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina
esas teskil eden s6zlerine iligkin isnadin ciddi bir mahiyet tagidigina karar vermistir.
Sonug olarak, Zonguldak milletvekili Nuri Beser’in yasama dokunulmazliginin
Anayasanin 79. maddesinin 2. fikrasi geregince kaldirilmasina gogunlukla karar ve-
rilmigtir.""! Nuri Beger hakkindaki Karma komisyon raporunun giindeme alinmasi-
na 9 Subat 1962 Cuma giinii karar verilmistir.""* Netice itibariyla, Karma komisyon
raporu kabul edilmis ve Nuri Beser'in dokunulmazlig: kaldirilmistur.

2.3. Yozgat Milletvekili Celal Sungur’un Yasama
Dokunulmazhiginin Kaldirilmasi

Milli Savunma Bakani Ahmet Topaloglu tarafindan 14 Subat 1968 tarihinde
Bagbakanhga hitaben bir tezkere kaleme alinmugtir. Askeri savciliktan gelen yazida
Yozgat milletvekili Celal Sungur’un yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas: talep
edilmigtir. Boyle bir talepte bulunulmasinin sebebi ilgili milletvekilinin, milli mi-
dafaaya hiyanet sugundan sanik Avusturya yurttasi Adolf Slavik ile goriistiikleri ce-
sitli zamanlarda para karsiliginda bilgi ve dokiiman verdiginin tespitidir. Bu tespit,
I. Ordu Komutanlig1 Askeri savciligs tarafindan Adolf Slavik ile Ticaret Bakanhg:
Konjonktiir ve Yayin Midiir Yardimcist Hiiseyin Turgut Pojon hakkinda yapilan
sorusturma esnasinda ortaya ¢ikmugtir.'”®* Karma komisyon raporunda belirtildigi
tizere, yoneltilen sugun icerigi itibariyla agir ve ciddi mahiyette olmasi ve gercekli-
ginin sabit olmasi nedeniyle Anayasaya gore milletvekilligi sifatin1 kaybetmesine
yol agar. Sonug olarak, Karma komisyon Celal Sungur’un yasama dokunulmazli-
ginin kaldirilmasina ittifakla karar vermigtir."'* Mecliste yapilan goriismede Karma
komisyon tarafindan hazirlanan rapor kabul edilmistir. Boylelikle Celal Sungur’un
yasama dokunulmazlig: kaldirlmagtar.''s

ve Adalet Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon Raporu, s. 1. Nuri Beser’in sarf ettigi
ciimleler soyledir: “Ben muvazzaf bir subay artyorum. Bulursam karisini, kizini... Subay karilarini ve
kizlarini ... icin bir cemiyet kurduk.”

1 MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 2 Subat 1962.

" A.g.e, 3/ 175 numarah Rapor, s. 4. Karar baglaminda ti¢ milletvekili gekimser olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu kigiler Canakkale milletvekili Refet Sezgin, Mardin milletvekili Esat Kemal Aybar
ve Aydin milletvekili Orhan Apaydin'dir. Isimleri belirtilen ilk iki milletvekili, tahkikatin noksan-
i1 tizerinde durmustur. Refet Sezgin, hitkme kadar tutuklanmama bakimindan ¢ekimser oldu-
gunu belirtmistir. Esat Kemal Aybar ise isnat edilen fiilin islenmis olup olmadig: bakimindan da

bir stiiphe bulundugunu ve bu nedenle ¢ekimser oldugunu ifade etmistir. Orhan Apaydin ise bazi
sahit ifadelerinin kanuni usule uygun olarak alinmadigim belirtmistir. Takibatin ciddiligi geregi bu
noksanhgn giderilmesinin gerekliligi tizerinde durmustur.

2 MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 9 Subat 1962.

> MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 8 Nisan 1968, 3/865 numaral Yozgat Milletvekili Celal Sungur’un
Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon Raporu, s. 1.

" A.g.e.

5 A.g.e,s. 611

o
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2.4. Hakkari Milletvekili Ali Karahan’in Yasama
Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

Milli Savunma Bakan1 Ahmet Topaloglu tarafindan 28 Haziran 1967 tarihin-
de Bagbakanh@a hitaben bir tezkere hazirlanmugtir. Tezkereden anlagildig: tizere
Ali Karahan, Genelkurmay Bagkanligi Askeri Mahkemesi tarafindan Tiirk Ceza
Kanununun 141. maddesinin 4. fikrasina gére mahktmiyet karar1 verildikten son-
ra milletvekili secilmistir. Milletvekili secildikten sonra yasama dokunulmazhgin
elde ettiginden Askeri Yargitay tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulamamugtar.
Bu iglemin yerine getirilmesi amaciyla Askeri Savcilik ilgili milletvekilinin doku-
nulmazhginin Anayasanin 79. maddesine goére kaldirilmasini istemistir.''® Karma
komisyon, 9 Nisan 1968 tarihinde kararini vermis ve raporunu hazirlamigtir. Ra-
porda, Bagbakanliktan gelen 7 Temmuz 1967 tarihli yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmast istemli tezkerenin ve Hazirlik (Ihzari) komisyon raporunun goriisiiliip
incelendigi belirtilmigtir. Keza ilgili milletvekilinin komisyon tarafindan dinlendigi
ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina mahal olmadigina ¢ogunlukla karar
verilmistir."'” Karma komisyon raporunun giindeme alinmasina 12 Nisan 1968
Cuma giinii karar verilmis''®; 21 Ekim 1968 Pazartesi giinii goristilmistir.'"” So-
nug itibariyla, Karma komisyon raporu oylamaya sunulmustur. Komisyon raporu-
nun igerigi Meclis tarafindan kabul edilmemistir. Diger bir ifadeyle, Ali Karahan'in
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir.

Sonug

Yasama dokunulmazligi kurumu hem Parlamento Hukuku hem Anayasa
Hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir. Milletvekillerinin herhangi bir bask:
altinda kalmaksizin yasama gorevlerini layikiyla yerine getirmelerini saglamay1
amaglamaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere, s6z konusu kurum mil-
letvekillerine imtiyaz saglamay1 hedeflememektedir. Diger bir ifadeyle, buradaki
yegane hedef, milletin vekilinin, yasama gorevini uygun bir ortamda, herhangi bir
korkuya kapilmaksizin ifa etmesidir.

Incelenen béliimlerde de goriildiigii gibi, eski tabiriyle tesri-i masuniyet, yeni
haliyle yasama dokunulmazligi kurumu, fazlaca bir degisiklige ugramaksizin gii-
niimiize kadar uygulanmustur. Igerik itibariyla belirgin bir degisiklik yapilmamuistir.
Bunun sebebi, kurumun her dénemki uygulanis hedefinin ayni olmasindan kay-

116 MM Tutanak Dergisi, Cilt 28, 21 Ekim 1968, 3/693 numarali Hakkari Milletvekili Ali
Karahan'in Yasama Dokunulmazligimin Kaldirilmas: Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa
ve Adalet Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon Raporuy, ss. 1-2. Ali Karahan ile birlik-
te mahkdmiyetlerine karar verilen on bes hiikiimliiye ait kararmn Askeri Yargitay incelemesinden
gegerek kesinlestigi belirtilmistir. Askeri Savcihiktan gelen yazi tizerine, Milli Savunma Bakan ta-
rafindan Bagbakanhga yonelik olarak geregine izin verilmesi istenmistir.

A.g.e,, 3/693 numaral rapor, Karma komisyonun aldig1 karara karsi, Ankara milletvekili K. Bag-
c1oglu, Samsun milletvekili O. $ahinoglu, Kastamonu milletvekili S. Keskin muhalif kalmiglardar.
Istanbul milletvekili A. Cogkun Kirca ise gekimser kalmustir. Tokat milletvekili O. Hacibaloglu da
cekimser kalmugtr.

MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 12 Nisan 1968.

MM Tutanak Dergisi, Cilt 28, 21 Ekim 1968, s. 1019. Komisyon raporunun 6ncelikle gorisiilme
teklifi yapilmugtir. Oylamaya sunulmusg ve kabul edilmistir.

117

11

3

119
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naklanmaktadir. Yalmizca giiniimiize dogru yaklasan siiregte, yasama sorumsuzlugu
ve dokunulmazlig1 ayn1 madde metni igerisinde diizenlenmistir.

Kimi zaman siyasi manevralarin temel araglarindan biri olarak goriilen ya-
sama dokunulmazhgi kurumu, her zaman 6nemini ayn1 derecede korumaktadir.
Ozellikle her genel secim arifesinde, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair
siyasi partiler tarafindan gesitli vaatler giindeme getirilmektedir. Ornek olaylardan
da anlagildigs tizere yasama dokunulmazligs, usuliine uygun bir bigimde ve keyfi-
yetten uzak olarak uygulandig: siirece 6nemli bir amaca hizmet etmektedir. Sonug
itibariyla, bu kokli kurumun kaldirilmasindan ziyade, amacina uygun bir sekilde
varligini devam ettirmesi hem Parlamento hem Anayasa Hukuku bakimindan daha

faydalidur.



