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Osmanl Devleti'nde, farkls statiilerdeki sosyal siniflar i¢in céri olan
hukuki kurallarin neler oldugu esas itibariyle bilinen hususlardir. Gerek
“millet sistemi” baglaminda gayrimiislim tebaanin durumu tzerine ya-
pilan derinlikli aragtirmalarda’, gerekse Tiirk hukuk tarihine ait hacimli
kitaplarda®, Osmanli toplumunda devlet-fert miinasebetlerinin hukuki
cercevesi ana hatlariyla ¢izilmistir. Ayrica merkez ve tagra mahkeme ka-
yitlarini (seriye sicilleri) nesretmeye matuf, sayilari siirekli artarak devam
eden gayretlerle, hususiyle mahkemeye taginan davalarin taraflarina ve
muhtevasina dair kiymetli kiilliyat olusmusgtur’. Hatta bu nevi kaynaklara
istinat eden ve bazi istatistiki analizleri de muhtevi 6zgiin aragtirmalar da
ortaya konmustur*. Ne var ki, bu biiyiik resim i¢inde miinhasiran kadinla-
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rin hak arama faaliyetine dair ¢aligmalar nadir olup, daha ziyade Osmanl
tarihini kendilerine ugras edinen yabanci aragtirmacilarin ilgisiyle sinirl
kalmis gibi goriinmektedir.

Kadinlar hakkinda 6ncii mahiyette galismalar yapan aragtirmacilar-
dan birisi Ronald C. Jennings'tir. Temel kaynag1 Kayseri Ser’iye Sicilleri
olan yazarin kaleme aldig1 makaleler arasinda, Osmanl kadinlarma ait
olan birkag 6zgiin ¢alisma da vardir. Aragtirmalar1 1590-1630 yillar:
arasii kapsayan Jennings’in, kadmnlarin hak arama faaliyeti hususunda
ulastig1 netice 6zetle soyledir: Kadinlar serbestge, agik olarak ve diizenli
sekilde mahkemeye gelmislerdir; davalarin % 2S’inin davaci tarafi ka-
dindir ve mahkeme onlarin hak arama faaliyetine yardimci olmustur®.
Osmanli kadinlar1 hakkinda ¢alismalar yapan diger bir aragtirmaci Haim
Gerber de, 16. yiizyilda Bursa baglaminda benzer sonuglara ulagmigtir®.
1996'da bircok yazarin katkisiyla, Islam tarihinde kadinlarin medeni hu-
kuk kapsamina giren meselelerinin ele alindig: bir kitap nesredilmistir.
Burada Osmanli donemine ait de, neredeyse tamaminin mahalli mahke-
me kayitlarina dayandirildigr bazi kiymetli aragtirma yer almigtir”. Batil
tarihgilerin meseleye alakas1 devam ettiginden, ayni tarihlerde diger bagka
kitaplar da ¢ikmugtir®. Bu nevi ¢aligmalara dnciilitk eden tarihgilerden olan
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Fariba Zarinebaf, sicillere ilave olarak Bagbakanlik Osmanli Arsivi Sikdyet
Defterlerinden de yararlanmugtir. Aragtirmalarinda 1680-1706 tarihleri
arasinda Istanbul'dan yapilan bagvurularin % 8,24’iiniin kadinlara ait ol-
dugunu tespit eden Zarinebaf, Osmanl kadinlarinin yasal haklarinin genel
olarak farkinda olduklar1 ve bunlarin ihlal edildigini hissettikleri zaman
savunma ve koruma hususunda aktif rol aldiklar1 neticesine varmugtir’.

Tim bu gibi ¢aligmalarin rehberliginde, Osmanh hukuk sistemin-
de kadinlarin yerine dair genel bir kanaat olusmustur. Nitekim M. Akif
Aydin, diger bagka kaynaklarin yani sira sozii edilen bu aragtirmalara da
istinaden Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi igin kaleme aldig1 yazida, ka-
dinin Islam hukukundaki yerini kisaca sdyle zetlemistir: “Kadin Isldm
hukukunda bir hak siijesi degil hakkin tarafidir10.” Bu soz, birkag ufak
istisna diginda kadinin, hukuk kargisinda erkekle ayni haklara sahip ol-
dugunun 6zli ifadesidir. Ama yine de yapilan bazi aragtirmalar, Osmanli
mahkemelerinde goriilen davalar i¢inde kadinlara ait olanlarin, erkeklere
nazaran oldukga diisitk kaldigini géstermistir. Sosyal hayatta erkeklerin
baskin oldugu bir toplumda bu durum anlagilabilir bir husustur. Aras-
tirmalara gore 1674’te Bursada kadimnlarin davalarinin toplama oram
%8,5’tir; Kayseri ve Ankara'da ise daha yiiksektir''. Jennings’in tespitleri
gore, 16. yiizyilda Kayseri'de mahkemeye intikal eden davalarin %17’si-
nin taraflarindan biri kadindir. Kadinlarin taraf oldugu davalarin oram
Amasya'da %24, Karaman'da %37, Trabzon'da ise %42 dir'?. Bu istatistiki
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verileri yorumlayan M. Akif Aydin, kadinlarin daha ziyade mahalli mah-
kemelere bagvurduklar1 kanaatine ulagmigtir's.

Kadinin, Osmanli hukuk sistemi i¢indeki statiisii, diger baska husus-
larda oldugu gibi, birtakim 6rfi ve ser’i normlarla tesekkiil etmis kaideler
ve uygulamalarla belirlenmigtir. Bu itibarla, miinhasiran kadinlar i¢in ko-
nulmus kanunlar olmayip bunlar, Islaim hukukunun genel prensiplerine
bagliydilar. Bosanma hakki ve mirastan pay alma gibi medeni hukuka déhil
bazi farkhiliklarin diginda, erkekler icin cari olan hak ve yukimlilikler
kadinlar agisindan da ayniydi. Kadinlar, kargilastiklar: her tiirli magduri-
yet halinde bizzat veya vekilleri vasitasiyla mahkemeye bagvurabilirlerdi.
Hak arama siireci, Osmanli hukukunun genel isleyisine uygun bigimde
yapilirdi. Yani, dncelikle ve yaygin olarak mahalli (yerel) mahkemelerde
hak aranirdi. Mamafih bu hususta sinirlayici bir kaide de bulunmuyordu.
Yani dogrudan dogruya Divanihiiméyun’a arzuhél sunmak suretiyle hak
arama i¢in de bir mani yoktu. Mahkemeye bagvurmalarini kolaylagtirmak
distincesiyle bazi mahkemelerde kadinlar igin bir giin ayrildig: goriliirse

de, bu yaygin bir uygulama degildi*.

Kadimnlarin, Osmanl hukuk sistemi i¢indeki yerleri hakkinda yuka-
rida 6zetledigimiz genel teorik zemin ve uygulama 6rneklerinden sonra,
simdi bu aragtirmanin niivesini tegkil eden arzuhaller iizerinden ¢alis-
manin asil konusuna girebiliriz. Bu aragtirma igin, tamami Bagbakanlik
Osmanli Argivinde Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Kalemi (A.DVN)
ve Sikayet Kalemi (A.DVN.SKT) dosya usulii tasniflerinde bulunan
40 ornek arzuhdl gozden gecirildi. Arzuhéllerin en erken tarihli olani
1709, en geg tarihlisi ise 1778 senesine aittir. Bu arzlari, imparatorlugun
merkezden uzak farkli sehir ve kazalarindan kadinlar, bizzat Istanbul’a
gelerek Divanihiimdyuna sunmuslardir. Bazisinin tizerinde derkenar
kayitlari, tamaminda ise karar mahiyetindeki buyuruldu kaydi mevcuttur.
Bu belgelerin segilmesinde, kadinlara ait olmasinin haricinde herhangi
bir kistas goz oniinde bulundurulmamistir. Zaten bu nevi arzuhaller,
erkeklerin elinden ¢ikanlara nazaran oldukga smirli sayida oldugu igin,

1> M. Akif Aydin, “Kadin”, DIA, s. 91.
'* Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records-The
Sharia Court of Anatolian Kayseri’, s. 58; M. Akif Aydin, “Kadin”, DIA, s. 91.
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elemeye tabi tutma sansimiz da olmamustir. S6z konusu bu belgeler 6nce
sekil bakimindan incelenmis, ardindan muhteva analizi yapilmistir. Aras-
tirmanin sonunda EK olarak bunlarin tamamu liste olarak verilmis; ayrica
bazilarinin goriintiisii de ilave edilmistir.

I.  Sekil Analizi

Osmanli Devleti'nde ister redya isterse askeri siniftan olsun, herhan-
gi bir konuda devletten istegi veya sikédyeti olanlar, bunun i¢in hazirla-
diklar1 arzuhélleri (dilek¢e) dogrudan dogruya padisaha hitaben bizzat
yazarlar veya yazdirirlardi. Arzuhallerin, sekil yoniinden standart bir
sablona uygun sekilde hazirlanmasi gerekirdi. Bundan otiirii redya kesi-
minin sundugu kagitlarin, cogunlukla bu isi meslek edinmis arzuhadlcilere
yazdirildig1 agiktir. Arsivdeki belgelerin ¢ogunun, yazi karakteri ve klise
ifadeler bakimindan adeta tek elden ¢ikmig intibai vermesi de bu kanaati
destekleyen bir husustur. Hitkiimete sunulan ve Divanihiimayun'da go-
riisiilerek karara baglanan arzuhallerin cevaplari, sahibine degil de miira-
caatin geldigi idari birimin yéneticilerine (kad, sancakbeyi, vali, dizdar
vs.) gonderilirdi. Bu standart uygulamada miislim-gayrimiislim ayirimi
yapilmadig: gibi, kadinlarin miracaatlar1 da ayni biirokratik ve hukuki
prosediire tabiydi'". Kadinlar ve erkeklerin sundugu arzuhéllerde, sadece
elkab cumlesini takip eden ve tdrif-i nefs denilen kisimda farklilik vardu.
Erkekler arzuhale “bu kullart” diye baglarken'é, kadinlarda “bu cdriyeleri”
bigiminde yazilmas: genel kuraldi. Ama bu ifadelerin, sadece sekli birer
unsurdan ibaret oldugunu ve sembolik anlam ifade ettigini soylemek
gerekir. Kadinlara ait tipik bir arzuhl, su 6rnege benzer sekilde olurdu:

“Devletlii ve sa’ ddetlii sultdnim hazretleri sag olsun,

Bu cdriyeleri Varna kazasindan Istanbul'a geliip bes
seneden miitecdviz sdkin ve talebe-i ulimdan nefsime tezvic ve

Tafsilat igin su ¢aligmalara bakilabilir: Miibahat S. Kitiikoglu, Osmanli Belgelerinin
Dili, Diplomatik, Kubbealti Nesriyat, Istanbul 1998, s. 303-315; Mehmet Ipsirli,
“Arzuhal’, DA, C. 3 (Istanbul 1991), s. 447-448; Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1
Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanli Arastirmalari, VII-VIII (Istanbul 1988), s. 33-45.

16 “By kullar1 Hezergrad kazdsinda sakin ahdli fukardlar olup...” (BOA, A.DVN, 1041/49).
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hidmetinde olup hald Varna’da validem miiteveffa olup ve sagire
hemsire kalup ve ol tarafda kimesnem olmayup vilidemden ciiz’i
sey’i kalup hemsirei goriir-gozedir kimesnem kalmayup devletlii
ve sa'ddetlii sultdmmin eltaf-1 keremlerinden niyaz olunur ki
hemsirem ve validem terekesin varup kabz ve Istanbul’a gelince
kimesne muhdlefet itdirilmemek babinda lutf-i kerem devletlii
sultanimindir. Bende Serife Ummihdn Hatun17.”

Arzuhillerin hitap kisimlari, yaygin sekilde asagidaki 6rneklerde
goruldigi gibi, devrin padisahina dua ifadesiyle baglar; akabinde arzuhal
sahibesi kendisini tanitirdi:

“Devletlii ve merhametlii sultdnim hazretleri sag olsun.

Bu cariyeleri Filibe sakinelerinden olan merhiim Tavsan
Mehmed Efendi ndm kimesnenin cdriyesi iken...18”.

“Devletlii sa’ ddetlii sultdnim hazretleri sag olsun,
Bu cdriyeleri Ohri sdkinelerinden olup...19”.

“Devletlii indyetlii merhametlii sultdmim hazretleri sag
olsun,

Arzuhdl-i cariye kullar: budur ki,

Bu cdriyeleri Haleb-i sehbd sdkinelerinden olup...>"”.
Bununla birlikte, su misalde oldugu gibi dua ve hitap ciimlesinin,
alisilmisin disinda uzun yazildigs arzuhéllere rastlamak da mimkiindir:

“Hakk siibhdanehii ve te'dld hazretleri sevketlii mehdbetlii
kudretlii kdffe-i endme merhametlii kerdmetlii padisah-1 riyy-i
rehin halledallahii hildfetii ild yevmii’d-din hazretlerinin ciimle
dlemiydna mahz hayr olan miibdrek viicud-1 hiimdyiin-1 indyet-

7 BOA,A.DVN, 963/24 (1723).

8

Filibe sékinelerinden miiteveffa Tavsan Mehmed Efendi’nin cariyesinin arzuhali: BOA,
A.DVN, 820/79 (1719-20).

? Ohri sehrinden Ayse’nin arzuhali: BOA, A.DVN, 1078/29 (1723-24).

20 Halepten Hatice Rahime kadinin arzuhali: BOA, A.DVN.$KT, 1016/74 (17 Nisan
1768).



Osmanlt Devleti’nde Kadmmlarin Hak Arama Kiiltiirii [Kose] 297

makrunlarin ekddr-1 kevniyyeden masun ve mahfiz eyleyiip ve

serir-i saltanat-1 sahdnelerinde ild dhirii’d-devran kaim ve ddim
A . . .. . . . ) . J A ..

eyleye, dmin, bi-hiirmeti seyyidii’l-evvelin ve'l-dhirin.

Arzuhdl-i cariyeleri Teke sancaginda Elmali kasabasi
sdkinlerinden a‘ydn olan Kara Murdd-zdde Binbagsi Halil Aga
kullarinin zevce-i menkihast olup...”"”.

Gayrimiislim kadmlar tarafindan sunulan arzlarda da,
esas itibariyle standart sablonun uygulandigi, sadece “zimmiye”
ifadesinin gegmesine dikkat edildigi goriiliir.

“Devletlii ve sa’ddetlii sultdnim hazretleri sag olsun,
Zimmiye cariyenizin...22".

Ekseri belgelerin tizerinde sadece karar mahiyetinde buyuruldu
kaydi vardir. Bazisinda ise, meseleye dair derkenar kayitlari ve hitkiim su-
retlerinin oldugu goriiliir. Islem gormemis belge yoktur. Netice itibariyle
soz konusu belgelerin, sekil yoniinden arzuhallerin standart bigimine
uygun hazirlandig ve islem gordiigi sylenebilir. Belgeleri sekli yonden
inceledikten sonra, simdi muhteva (icerik) analizine tabi tutalim.

II. Muhteva Analizi

Aragtirmanin bu bolimiinde, ele alinan 40 6rnek arzuhélin muh-
tevalar1 incelenerek bazi ¢oziimlemeler yapilmaya calisilacaktir. Bu
meyanda baglica istek ve sikayet konularinin neler oldugu, arzuhallerin
nerelerden geldigi (mengsei), arzuhal sahiplerinin adlar1 ve baska dik-
kat cekici vasiflar1 gozden gegirilecek, son olarak da mesele hakkinda
Divanihiimayun'dan ne yonde kararlar verildigine bakilacaktir.

Bu arastirma igin tetkik edilen belgelerde, kadinlarin baslica ne gibi
konular hakkinda Divanihiimayun'a bagvurduklarini gérmek miimkiin-
diir. Buna gére toplam 40 arzuhalden 11’i miras meselesine dairdir. Olen

2! Elmali kazasindan Hafani kadinin arzuhali: BOA, A.DVN.SKT, 1322/6 (24 Eyliil
1775).
22 Filibe Rumlarindan Mariye’nin arzuhali: BOA, A.DVN, 850/73 (1719-20).
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yakinlarinin terekesinin kabzi/taksimi/miisaderesi hakkindaki 5 arzuhél
de bu minvalde diisiiniilebilir. 4 arzuhalde cinayet davas: divana taginmus-
tir. Diger arzuhallerin konusu ve arzuhél sayilari ise su sekildedir: Tacizin
men'i (4), alacak davasi (2), mal davasi/gasb (2), miilk ihtilafi (2). Birer
arzuhale konu tegkil eden sorunlar da soyledir: Cdriye dzdd, eskiyadan
sikdyet, kadina siddet, kocanin kotii halinden sikdyet, nikdh akdi, vakif miite-
velliligi, maddi yardim talebi.

Arastirmaya konu arzuhéllerin ¢ogunun Anadolu ve Rumeli sehir-
lerinden geldigi, birkaginin ise Istanbul’a ait oldugu goriiliir. Bunlarin
mengei (gikis yerleri) ve adedi sdyledir: Akseki (3), Bursa (3), Ohri (3),
Elmali (2), Filibe (2), Istanbul (2), Selanik (2). Birer arzuhal olan yerler
Akkirman, Cankari, Eregli, Florine, Galata, Haleb, Haslar, Ibrail, Icel, Ka-
raman, Karamirsel, Kavala, Kili, Kusadasi, Larende, Pirluganda, Rusguk,
Sakiz, Uskiidar, Varna, Yakova ve Yanya olup, bir arzuhalin mahreci ise

belli degildir.

Arzuhéllerden 28 adedi tek bir kadin tarafindan imzalanmistir.
Bunun yan sira birden fazla kadin tarafindan veya kadin ve erkekler tara-
findan miisterek olarak verilen arzuhaller de vardir. Arzuhal sahibi kadin-
larin isimleri soyledir: Adilhan, Afife, Amine, Atika, Ayse, Elif, Fatima,
Hafani, Hatice, Hatice Rahime, Kadire, Kdmile, Merame, Rébia, Rakiye,
Raside, Refika, Serife, Serife Ayse, Serife Emine, Serife Fatima, Serife
Z4hide, Teslime, Ummihan, Ummi Mektum ve Ummi Seleme. Bunun
yani sira Ebdude ve Ebuse adli iki Nasrani ile Mariye adli bir zimmiye
kadin da vardir. Kardesleri veya anneleriyle miisterek olarak arzuhal sun-
mus Abdiilkadir, Mustafa ve Yusuf adl1 erkeklerin oldugu da goriiliir.

Taleplerin ne sekilde cevaplandigi hususuna bakildigindan, Osman-
I1 hukuk sisteminin genel mantigiyla miitenasip bir durumla kargilagilir.
Soyle ki, esas olan, meselenin mahallinde halledilmesi keyfiyetidir.
Bundan 6tiirii 40 miiracaatin 21’ine, yerel (mahalli) mahkemede goriil-
mesine karar verilmigtir. Bunlardan 17’si i¢in, “miicebince ser‘ile hiikiim
buyuruldu23”, “mahallinde ser‘ile hiikiim buyuruldu24” ya da “miicebince

» Sakiz adasindan Hatice adli kadinin, esarette iken adadaki mallarinin gasp edildigine
dair sundugu arzuhale verilen cevap: BOA, A.DVN, 854/84 (1719-20).

** Ruscuk’tan Rabia Hatun ve Abdiilkadir’in, vefat eden validelerinin mirasinin taksimine
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mahallinde ser‘ile hiikiim buyuruldu2S” gibi ifadelerle arzuhal, yerel mah-
kemeye iade edilmistir. Bununla birlikte sayet yerel mahkemede haklas-
tirma miimkiin olmaz veya sug isnat edilen kisi mahkemeye gelmekten
kacarsa, durumun merkeze arz edilmesi ve zanlinin génderilmesi yoniin-
de kararlar verildigi de goriliir. Bu minvalde 5 karar ¢ikmugtur.

En ist yargi mercii olarak Divanihiiméyun tarafindan, cezai mahi-
yette kararlarin verilmesi sikga goriilen bir vakiadir. Nitekim kadinlarin
miiracaatlar1 izerine bir kisinin Bozcaada'ya siirgiin ve hapsedilmesine
karar verilmis; yine ayni adada hapiste olan bir kisinin ise cezasi affedil-
mistir. Kugsadasinin Tirkmen Mahallesi'nde ikimet eden Hatice kadin,
oglu Mehmed'in gergege aykir1 bazi sug isnadiyla tutuklanip Bozcaada
Kalesi'ne hapsedildigini soyleyerek affini talep etmis; 27 Eylil 1709 ta-
rihli kararla istegi yerine getirilmistir®®. 6 Nisan 1777 tarihinde ise Fatima
adli kadinin, sdbik Anadolu kadilarindan olan Abdullah Efendi’nin
kendisini taciz ettigi ve 1rzina gectigi sikdyeti tizerine, sozi edilen sahis
Bozcaada'ya siirgiin ve hapsedilmigtir®’.

Arzuhallerin S’ine kargilik, Istanbul’dan génderilecek miibasir ma-
rifetiyle davalarinin yerel mahkemede goriilmesi ve sikdyeti mucip olan
magduriyetin mahallinde giderilmesi istikametinde karar verilmistir.
Miibasir tayini soz konusu oldugunda, siyet daha 6nce bagka bir is igin
o bolgeye gitmis bir gorevli varsa isin takibi ona havale edilir®; yoksa
hususi olarak bir Divan Cavusu® veya Kapicibagi® gorevlendirilirdi.

dair verdikleri miisterek arzuhal iizerine: BOA, A.DVN.SKT, 1458/14 (1776-77).

Galata sakinelerinden bir gayrimiislim kadinin, alacak iddiasiyla sundugu arzuhéle ce-
vap mahiyetinde verilen karar: BOA, A.DVN, 1167/9 (1725-26).

% BOA, A.DVN, 462/89.
¥ BOA, A.DVN.SKT, 1473/92.

28

25

Florine sikinelerinden FAtima'nin, Florine Ayani Hac1 Veli'nin zulmiinden sikayeti iize-
rine, daha 6nce bagka bir is igin buraya gonderilmis olan miibasir ve Rumeli Valisi ma-
rifetiyle mahalli mahkemede davalarinin gérilmesine karar verilmisti: BOA, A.DVN.
SKT, 1572/22 (12 Ekim 1778).

Halep’ten Hatice Rahime adli kadinin, tiiccardan Kurna-oglu Hact Abdurrahman’in,
haksiz yere mallarin gasp ettigine dair sikayeti tizerine Divanthiiméyun Cavusu tayin
edilmistir: BOA, A.DVN.SKT, 1016/74 (17 Nisan 1768).

Ohri'den Fitimanin, kocast ve oglunu 6ldiiren kisiler hakkindaki sikayeti tizerine
Divanihiimayun tarafindan Kapicibagi gérevlendirilmistir: BOA, A.DVN, 1006/57

29

30
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Netice. Hitkiimran oldugu cografyanin devasa boyutlar1 ve etnik
yapisindaki zengin gesitlilik goz 6ntinde bulunduruldugunda, Osmanh
sosyal tarihine ait olgular hakkinda genelleme yapmak, ziyadesiyle dikkatli
olmay1 liizumlu kilar. Ama yine de sinirh sayidaki arsiv belgeleri ve daha ev-
velki aragtirmalarin rehberliginde, netice sadedinde birkag hususu tebariiz
ettirebiliriz. Evvela, hukuki bakimdan Osmanli Devletindeki diger toplum
kesimleri gibi kadinlarin da hak arama yollarinin agik oldugu kesindir. Her-
hangi bir konuda talep veya sikayet icin kadinlarin bu yolu etkin bi¢imde
kullandiklarina dair yeteri kadar 6rnek vardir. Diger yandan sosyal ve siyasi
hayatta erkeklerin baskin oldugu bir toplumda, Divanihiiméyun’a sunulan
arzuhéllerin sayisal bakimdan kadinlara ait olanlarinin muhtemelen 8'de
10’da 1 oraninda oldugu tahmin edilebilir. Kadinlarin hak aramalarinda
etnik ve dini farkliliklar hak aramaya mani degildi. Hak aramaya konu tegkil
eden meselelerin baginda miras, tereke paylamugi, mal ve miilke tecaviiziin
men’i gibi mali konular geliyordu. Ayrica cezalandirma istegi, af talebi,
tacizden sikayet, miitegallibe ve idarecilerden sikdyet gibi diger baska
konular da vardi. Bu aragtirma igin gézden gegirilen Divanithiiméyun’a
sunulmug 40 arzuhalin 21, yerel (mahalli) mahkemeye havale edilmistir.
Onemli goriilen bazi davalar ise Divanthiimayun'da gériilmiistiir. Istek veya
sikdyet sahibi kadinlarin taleplerinin kargilandigini veya magduriyetlerinin
giderildigini, sadece arzuhéller ve hitkiim kayitlarindan tam olarak bilmek
miimkiin degildir. Kararlarin infaz safhasinda ve yerel mahkemelere havale
edilen davalarin tekrar goriilmesi siirecinde, magduriyetlerin yasanmis
olmas: muhtemeldir.

EKI: CALISMAYA KAYNAKLIK EDEN 40
ARZUHALA AIT OZETLER

Belgelerin tarihleri dipnotta arsiv numarasindan sonra parantez
icinde gosterilmistir.

(1722-23).
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Arzuhil 1

Sahibi  :Hatice

Yeri : Kusadasi

Konusu: Egkiyadan Sikayet ve Hapisten Af Istegi

Ozeti : Tirkmen Mahallesinden Kara Kayali adli kisinin, ken-
dilerine zulmettigi ve oglu Mehmed’i haksiz sekilde Bozcaada Kalesi'ne
hapsettirdigi iddiastyla, hapisteki oglunun affini talep etmektedir.

Karar : Ath ve saliverilmesi hususunda Bozcaada’ya emir yazilmasr®'.
Arzuhil 2

Sahibi  : Kamile ve Ummihan

Yeri : Elmal1

Konusu: Veraset Intikalinde Thtilaf

Ozeti : Elmali Iplikpazar1 Mahallesi'den olan arz sahipleri, 6len
babalarindan kalan mallarin veraset intikalinde kargilagtiklar: ihtilaflarin
hallini talep etmektedirler.

Karar  :Davanin yerel mahkemede gorilmesi**.

Arzuhal 3

Sahibi  : Mariye

Yer : Yanya

Konusu: Muhallefatin Taksimi

Ozeti : Yanya Rumlarindan olan bu kadinin babas: ticaret i¢in
I[zmir'e gelip yerlesmis, buradaki Fransa Konsoloslugunda galismaya

31 BOA, A.DVN, 462/89 (27 Eyliil 1709).
2 BOA, A.DVN, 850/19 (1719-20).
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baglamugtir. Fakat onun 6limii iizerine Yorgi adli zimmi ile birlikte hare-
ket eden Konsolos, muhallefat: kadina vermemigtir. Bu durumda Mariye,
babasindan kalan mallarin taksimi hususunda yardim talep etmektedir.

Karar : Fransizlara verilen ahidndmeye bakilmis, fakat bu
hususta bir diizenleme olmadig1 anlasilinca, davanin yerel mahkemede
gorillmesine karar verilmigtir®.

Arzuhal 4

Sahibi  : Hatice

Yeri : Sakiz

Konusu: Emlak ve Mal Davasi

Ozeti : Sakiz’in Venedikliler tarafindan isgali sirasinda esir dii-
sen Hatice, Mora’ya gotiirtildiiyse de, daha sonra Kurd Hasan Pasanin
yardimiyla kurtularak yeniden Sakiz’a donmistiir. Fakat adadaki emlak
ve mallarinin, Zaim Saban ve derya beylerinden Veli Pasa-oglu Ali Paga
tarafindan gasp edildigi iddiasiyla, davalarinin Kaptan Pasa huzurunda
goriilmesi talebinde bulunmugtur.

Karar : Kanuna uygun sekilde cevap yazilmasi**.

Arzuhal §

Sahibi  :Adilhan Hatun
Yeri : Bursa

Konusu: Metrukenin Gasb1

Ozeti : Olen pederi Hact Mehmed'den kendisine intikal eden
metrukeyi gasp ederek Istanbul’a kagan kardesi Hac1 Osman’la, davalari-
nin gorillmesi ve magduriyetinin giderilmesi.

3 BOA, A.DVN, 850/73 (1719-20).
3 BOA, A.DVN, 854/84 (1719-20).
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Karar : Once davanin Divanihiimayunda gériilmesine karar
verildiyse de, bu miimkiin olmadig: i¢in yerel mahkemeye havale edil-

mistir’>.
Arzuhal 6
Sahibi  :Rakiye
Yeri : Filibe
Konusu: Cariyenin Azad

Ozeti : Filibe sakinlerinden miiteveffa Mehmed Efendinin ca-
riyesi olan bu kadin, 6limiinden 6nce efendisi tarafindan azad edildigi,
fakat onun mirascilarinin kendisine yine cariye muamelesi yaptiklarini
iddia ederek, davalarinin Istanbul'da gériilmesini talep etmistir.

Karar : Davanin Divanihiimayun'da goriilmesi®.

Arzuhal 7

Sahibi  : Serife Zahide Hatun
Yeri : Icel

Konusu: Cinayet Davasi

Ozeti : Ogullarini haksiz sekilde oldiirdiikleri iddiasiyla, adi
gecen hasimlariyla davasinin goriilmesi talebini havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi i¢in miibasir tayin
edilmesi’.

3 BOA, A.DVN, 843/52 (1719-20).
% BOA, A.DVN, 820/79 (1719-20).
¥ BOA, A.DVN, 824/87 (1719-20).
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Arzuhil 8

Sahibi  : Abude (Nasrani)
Yeri : Bursa

Konusu: Miras Paylagim Thtilafi

Ozeti : Ticaret igin doguya giderken Tokat ile Erzurum arasin-
da olen kocast Abraham’in, geride kalan mallarinin taksimi hususunda
diger mirascilarla ortaya ¢ikan ihtilaf hakkinda.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi, inat ederlerse
Istanbul’a sevkleri®.

Arzuhal 9

Sahibi  : Kadire Hatun

Yeri : Karaferye-Selanik

Konusu: Vakif Miitevelliligine Miidahale

Ozeti : Buyiik pederi ve babasindan kendilerine intikal eden
vakfin mitevelliligine, hari¢ten miidahale edilmesinin men’i hakkinda.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriillmesi*.

Arzuhil 10

Sahibi  : Ayse, Adile, Hatice ve Ummihan adli dért kiz kardes.
Yeri : Belli Degil

Konusu: Tereke Taksimi

3% BOA, A.DVN, 836/91 (1719-20).
¥ BOA, A.DVN, 841/87 (1719-20).
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Ozeti : Vefat eden pederleri Haci Ismail'in terekesinin taksimi
istegini havi.

Karar  :Davanin yerel mahkemede gorilmesi®.

Arzuhil 11

Sahibi : Afife Hatun
Yeri : Kibris
Konusu: Nafaka Talebi

Ozeti : Kibris Defterdar1 hizmetinde goérevli olan ve kendisini
terk eden kocasi Pirlepeli Ahmed'den nafaka talebi.

Karar : Mahkeme tarafindan belirlenen nafakanin tahsil edil-
mesi, bahane bularak kaginmasi halinde Istanbul’a gonderilmesi*'.

Arzuhal 12

Sahibi  : Serife
Yeri : Varna
Konusu: Tereke Kabzi

Ozeti : Kendisi Istanbul’a go¢ ettigi, Varna'da kalan validesi ve-
fat ettiginden, terekesinin kabz edilip gonderilmesi talebini havi.

Karar : Mahkeme tarafindan ilam ¢ikarilmasi, ardindan da ilama
gore terekeyi alanlarin Istanbul’a gelmelerine kimsenin mani olmamasi
hakkinda emir yazilmasi®.

“© BOA,A.DVN, 889/62 (1720-21).
“ BOA,A.DVN, 856/66 (1719-20).
“ BOA,A.DVN, 963/24 (16 Mart 1723).
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Arzuhal 13

Sahibi  :Rabia

Yeri : Kili
Konusu: Tereke Talebi

Ozeti : Kili'de vefat eden babasindan kalan terekenin aliveril-
mesi talebini havi.

Karar  :Davanin yerel mahkemede goriilmesi®.

Arzuhil 14

Sahibi  :Fatima

Yeri : Ohri
Konusu: Cinayet Davasi

Ozeti : Ohri'nin Debre kazasina bagli kéylerinde kocas1 Ahmed
Efendi ve oglunu 6ldirdiklerini iddia ettigi, arzuhélde adlar1 gegen kisi-

lerden, bir kapicibagi miibagir tayin edilerek hakkinin aliverilmesi talebini
havi.

Karar : Gorevlendirilen Kapicibagi marifetiyle davanin yerel
mahkemede gortilmesi*.

Arzuhil 15
Sahibi : Fatima Hatun
Yeri : Selanik

Konusu: Yetim Hakk: / Nafaka Talebi

# BOA, A.DVN, 996/31 (1722-23).
“ BOA, A.DVN, 1006/57 (1722-23).
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Ozeti : Kocas1 Hasan vefat ettiginden, bes-alt1 yaslarinda yetim
kalan ¢ocuklarinin haklarinin aliverilmesi talebini havi.

Karar : Selanik Kadisi'nin miidahale etmemesi ve yerel mahke-
mede goriilmesi®.

Arzuhil 16

Sahibi  :Fatima

Yeri : Ohri

Konusu: Terekeye Miuidahalenin Men'i

Ozeti : Ohri'ye bagl Esim kazasindan Fatima, 6len kocasindan
miras kalan ciftlik ve diger gayrimenkullere, harigten miitegallibe dedigi
baz1 kisilerin miidahalesiyle magdur oldugunu iddia edip, bunun men’ini
istemektedir.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi*.

Arzuhal 17

Sahibi  : Ummi Mektum
Yeri : Bursa

Konusu: Muhallefatin Kabzi

Ozeti : Sabik Cidde Valisi Ali Paga’nin kizi olan Ummi Mektum,
tedavi igin gittigi Bursa kaplicalarindan dénerken Mudanya'da vefat eden
kocast Hact Mehmed Aganin, geride kalan muhallefatinin kayd edilerek
kendisine tamamen teslimini talep etmektedir.

Karar : Talebine uygun sekilde emir yazilmasi*’.

* BOA,A.DVN, 2021/1 (1722-23).
% BOA, A.DVN, 1043/49 (1723-24).
¥ BOA, A.DVN, 1073/104 (1723-24).
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Arzuhal 18

Sahibi  :Ayse

Yeri : Ohri
Konusu: Tacizin Men’i

Ozeti : Ohri'den Ayse kadin, sehir sakinlerinden baz: kisilerin,
asilsiz gekilde kendisine sug isnadiyla iftira ettiklerini syleyerek, bu nevi
tacizlerin men’ini talep etmektedir.

Karar : Talebine uygun sekilde Divan’dan emir yazilmasi*.

Arzuhal 19

Sahibi  : Elif

Yeri : Eregli
Konusu: Tacizin Men’i

Ozeti : Eregli ile Karabekir arasinda bulunan Hort1 Hani'nda
ikdmet eden Elif, rizas1 olmadig1 halde Han Agas1 Hac1 Ahmed Aganin
kendisini hizmetkérina almak istedigi ve esyalarini gasp ettiginden bahis-
le, davasinin yerel mahkemede goriilmesi ve magduriyetinin giderilmesi
i¢in ferman talep etmektedir.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi®.

Arzuhil 20
Sahibi  : Serife Emine
Yeri : Uskiidar

Konusu : Nikah Akdi

# BOA,A.DVN, 1078/29 (1723-24).
“ BOA, A.DVN, 1126/55 (1724-25).
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Ozeti : Kizinin, rizasina mugayir sekilde bagkasryla nikihlanarak
Bursa'ya firar ettiklerini sdyleyerek, davalari mahkeme tarafindan karara
baglanincaya kadar, kizin bagkasiyla nikdhlanmamasi hususunda Bursa
Kadisi ve pasasina ferman yazilmasini istemektedir.

Karar : Bursa Pagasi’na ve kadisina hitkiim yazilmasi®.

Arzuhal 21

Sahibi  : Marbure (Nasrani)
Yeri : Galata

Konusu : Alacak Davasi

Ozeti : Okgipayam Nacu adli zimmide alacagi varken bu kisi
oldiginden, alacaginin Galata Kadisi marifetiyle tahsil edilmesi talebini
havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede gorilmesi®'.

Arzuhal 22

Sahibi  : Abuse

Yeri : Kavala
Konusu: Alacak Davasi

Ozeti : Metropolit Gabriyez zimmetindeki alacagimnin tahsil
edilmesi talebini havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede gorilmesi**.

% BOA, A.DVN, 1126/74 (1724-25).
s BOA, A.DVN, 1167/9 (1725-26).
2 BOA, A.DVN, 1167/38 (1725-26).
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Arzuhal 23

Sahibi  : Ayse, Refika ve Azize adli ti¢ kiz kardes
Yeri : Yakova

Konusu: Mirasa Miidahale

Ozeti : Validelerinden kendilerine miras olarak kalan miilke,
haricten kiginin miidahalesinin men’i talebini havi.

Karar  :Davanin yerel mahkemede gorillmesi*.

Arzuhil 24

Sahibi  : Kadin-Erkek Bes Kisi
Yeri : Cankur1

Konusu: Miilke Miidahale

Ozeti : Cankirr'da sahip olduklar1 magaza ve ditkkanin yandig,,
arsasina Cankir1 Mutasarrifi Selim Paga'nin kanunsuz sekilde magaza ve
diikkéan yaptirdig iddiasiyla, magduriyetlerinin giderilmesi talebini havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede gorillmesi**.

Arzuhil 25

Sahibi  : Adlar1 yazili olmayan bes kadin
Yeri : Akkirman

Konusu: Yardim Talebi

Ozeti : Akkirman'dan perisan sekilde Okstiz ¢ocuklariyla
Istanbul’a geldikleri, fakat geri gitmek icin yardim istediklerine dair.

3 BOA, A.DVN.SKT, 505/92 (1760-61).
5% BOA, A.DVN.SKT, 505/95 (1760-61).
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Karar : Belgenin tist kismui eksik oldugu igin verilen karar belli
degil®.
Arzuhil 26

Sahibi : Hatice Rahime
Yeri : Halep
Konusu: Mal Gasb1

Ozeti : Halep tticcarindan Kurna-oglu Hact Abdurrahman adli
kisinin, haksiz sekilde mallarin1 gasp ettigi iddiasiyla, magduriyetinin
giderilmesi ve hakkinin aliverilmesi talebini havi.

Karar : Tayin olunan Divanthiimayun ¢avusu marifetiyle hak-

sizhgin giderilmesi hususunda Halep Valisi'ne ve kadisina hiikiim yazil-
mas1*.

Arzuhal 27

Sahibi  : Fatima ve Hatice
Yeri : Karamiirsel
Konusu: Miilk Davasi

Ozeti : Karamiirsel Iskele Camii yakininda sahip olduklari
miilkii, haricten Seyh Mehmed adli kisi ortaya ¢ikarak bagkasina sattig
iddiasiyla, haklarinin aliverilmesi talebini havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi, netice ¢ikmazsa
Istanbul’a génderilmesi®.

S BOA, A.DVN.SKT, 1081/91 (1768-69).
6 BOA, A.DVN.SKT, 1016/74 (17 Nisan 1768).
7 BOA, A.DVN.SKT, 1076/75 (26 Subat 1769).
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Arzuhil 28
Sahibi  :Ege
Yeri : Akseki

Konusu: Miras Davasi

Ozeti : Olen babasindan kalan miilk baglara, hari¢ten miidaha-
lenin men’i hakkinda.

Karar  :Davanin yerel mahkemede goriilmesi*®.

Arzuhal 29

Sahibi  :Ayse

Yeri : Akseki
Konusu: Miras Davasi

Ozeti : Akseki'nin Sariayas koytinden 6len Sare adli kiz kardesi-
nin, geride kalan mallarinin taksimi hususundaki talebini havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriillmesi*.

Arzuhil 30

Sahibi  : Atike, Serife ve Habibe
Yeri : Larende

Konusu: Cinayet ve Gasp Davasi

Ozeti : Karabekir'de 6ldiiriilen ve mallar1 gasp edilen oglunun
davasinin goriilmesi ve magduriyetlerinin giderilmesi talebini havi.

% BOA, A.DVN.SKT, 1246/28 (30 Nisan 1774).
% BOA, A.DVN.SKT, 1246/29 (30 Nisan 1774).
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Karar : Bagka bir is i¢in oraya gonderilen miibasir ile Karaman
Valisi ve Karabekir Voyvodasi marifetiyle davalarinin yerel mahkemede
gorilmesi®.

Arzuhal 31

Sahibi  : Teslime Héatun
Yeri : Akseki
Konusu: Kadina Siddet

Ozeti : Akseki kazasma bagli Bucak koyiinden olan Teslime
Hétunun, Abdiilkadir-oglu Yusuf ve karisinin kendisine saldirdigy, disini
kirdig: ve yaraladigi iddiasiyla hakkinin aliverilmesi talebini havi.

Karar : Davalarinin yerel mahkemede goriilmesi®.

Arzuhil 32

Sahibi  : Serife Fatima, Serife Ayse, Mustafa, Seyyid Yusuf
Yeri : Pirluganda

Konusu: Cinayet Davasi

Ozeti : Oldiiriilen kocas1 ve kardeslerinin hakkinin aliverilmesi
taleplerini havi.

Karar : Hadim Miiftiisii, Hassa Silahgoru Ibrahim, Icel ve Bey-
sehir Miitesellimleri marifetiyle davalarinin goriilmesi®.

Arzuhil 33
Sahibi : Hafani

% BOA, A.DVN.SKT, 1251/30 (31 May1s 1774).
' BOA, A.DVN.SKT, 1251/38 (1 Haziran 1774).
2 BOA, A.DVN.SKT, 1256/41 (10 Temmuz 1774).
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Yeri : Elmali
Konusu: Kocasindan Sikéyet

Ozeti : Elmali Ayani olan kocasi Kara Murad-zade Binbagi Halil
Aga’'nin, muhaliflerinin baskist sonucu Istanbul’a gittigi ve kendisine para
gondermeyerek magdur ettigine dair.

Karar : Kiitahya Valisi'ne emir yazilmasi ve 6zel miibasirle gon-
derilmesi®.
Arzuhal 34

Sahibi  : Hatice Hatun, Abdulkadir
Yeri : Ruscuk
Konusu: Miras Kavgasi

Ozeti : Valideleri Rabia Hatunun vefat eden validesinden kalan
mallarin taksiminde magdur olduklarina dair.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi®.

Arzuhal 35
Sahibi  :Fatima
Yeri : Haslar
Konusu: Taciz

Ozeti : FAtima’nin, Anadolu kadilarindan Abdullah Efendi adl
kisinin kendisini taciz ettigi ve irzina gectigi iddiasiyla, davalarinin goriil-
mesi talebini havi.

% BOA, A.DVN.SKT, 1322/6 (24 Eyliil 1775).
¢ BOA, A.DVN.SKT, 1458/14 (1776-77).
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Karar : Ad1 gegen kisinin Bozcaada’ya siirgiin ve hapsedilmesi®.

Arzuhal 36

Sahibi  : Elif

Yeri : Karaman
Konusu: Zulimden $ikayet

Ozeti : Bozulus Tiirkmenlerinden olan Elif’in, miitegallibeden

baz: kisilerin canina ve malina taarruz ettigi iddiasiyla, magduriyetinin
giderilmesi talebini havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi, miimkiin olmaz
ise durumun arz edilmesi®.

Arzuhal 37
Sahibi  : Fatma, Ummii Seleme, Ragide
Yeri : Istanbul

Konusu: Miras Kavgasi

Ozeti : Babalar1 Mirahur-1 Evvel Abdiillatif Bey’in vefat: tize-
rine, annelerinin kendilerine mal vermeyerek magduriyetlerine sebep
oldugu iddiasiyla, sikintilarinin giderilmesi talebini havi.

Karar : Kadi ilamina gore hitkiim yazilmasi®.

Arzuhal 38

Sahibi  :Ayse, Refika

% BOA, A.DVN.SKT, 1473/92 (6 Nisan 1777).
% BOA, A.DVN.SKT, 1482/5 (9 May1s 1777).
¥ BOA, A.DVN.SKT, 1482/22 (11 Mayis 1777).
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Yeri : Filibe
Konusu: Miras Kavgasi

Ozeti : Olen teyzelerinden kendilerine intikal eden mirasa,

hari¢ten miidahale edip el koyan Ahmed hakkindaki siké4yetlerini havi.
Karar : Davanin yerel mahkemede goriilmesi®.
Arzuhal 39
Sahibi  : Amine, Fatima, Merame
Yeri : Ibrail
Konusu: Miras Kavgasi

Ozeti : Vefat eden pederlerinden kendilerine intikal eden ev ve
diikkénlara, sehir sékinlerinden bazi kigilerin haksiz sekilde miidahale
ettikleri iddiasin1 havi.

Karar : Davanin yerel mahkemede gorilmesi®.
Arzuhal 40

Sahibi  :Fatima

Yeri : Florine

Konusu: Ayanin Zulmiinden Sikayet

Ozeti : Florine Ayani Hac1 Veli’'nin, uzun zamandan beri kendi-
sine zulmettigi ve ayrica oglu Ahmed’i haksiz yere katlettigi iddiastyla, bu
kisiyle davasinin goriilmesi talebini havi.

Karar : Bagka bir ige i¢in oraya gonderilmis olan miibasir vasita-
styla davanin gériilmesi, miimkiin olmazsa Istanbul’a gonderilmesi”.

% BOA, A.DVN.SKT, 1546/20 (1 Nisan 1778).
® BOA, A.DVN.SKT, 1546/30 (2 Nisan 1778).
7 BOA, A.DVN.SKT, 1572/22 (12 Ekim 1778).
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EK II: ORNEK VESiKA GORUNTULERI

Vesika 1: Kusadasr’ndan Hatice kadinin, eskiyadan sikéyetini havi

arzuhali, hiikiim sureti ve buyuruldu kaydi (BOA, A.DVN, 462/89).
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Vesika 2: Filibe'den Rakiyenin, cariyelikten azledildigine dair
arzuhali ve iizerinde buyuruldu kaydi (BOA, A.DVN, 820/79).
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Vesika 3: Kiliden Rabia'nin, vefat eden babasinin terekesine dair
arzuhali ve buyuruldu kaydi (BOA, A.DVN, 996/31).
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II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

Vesika 4: Fatima ve Hatice adli kiz kardeglerin, Karamiirsel'deki
miilklerine héari¢ten miidahalenin men’ine dair arzuhalleri, derkenar kay-
dy, hiikiim sureti ve buyuruldu (BOA, A.DVN. SKT, 1076/75).
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Vesika $: Elmali'dan Hafani(?) adli kadinin, Istanbul’a giden koca-
sindan gikdyeti havi arzuhali ve buyuruldu kaydi (BOA, A.DVN.SKT,

1322/6).
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