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Kita Avrupa’sinda Fransiz Ihtilali ve bu Ihtilalin etkisi ile ortaya
¢tkan hukuki belgelerde 6nemli bir yer tutan temel haklardan birisi de
bilindigi tizere miilkiyet hakkidir. Aslinda bu haktan ilk bahseden belge
Amerikan Ihtilali sirasinda yayinlanan Virginia Haklar Bildirgesidir. 12
Haziran 1776'da halkin temsilcilerinden olusan Virginia Meclisi tarafin-
dan kabul edilen, daha sonra Virginia Anayasasi'nin bagina da eklenen on
alt1 maddelik bildiride insanlarin dogustan itibaren esit, 6zgir, bagimsiz
ve bazi haklara sahip olduklar1 vurgulanmistir. Insanlarin isteseler de
feragat edemeyecekleri haklar ve 6zgurlikler vardir. Bu haklarin basin-
da miilkiyet hakki: yer almaktadir'. Fransiz Ihtilali sirasinda 28 Agustos
1789’da yayinlanan Fransiz Insan ve Vatandaghk Haklari Bildirgesinde
de dogal, devredilemez ve vazgegilemez haklardan bahsedilmistir ki bun-
lardan birisi de miilkiyet hakkidir. Ustelik belgede miilkiyet hakkina 6zel
bir 6nem verilerek iki ayr1 maddede bu haktan s6z edilmistir. Bildirgenin
ikinci maddesinde her siyasal toplumun amacinin insanlarin dogal ve

" Prof. Dr,, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Ogretim Uyesi.

' Gul Akyilmaz, Siyasi Tarih, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 62; Mehmet Semih Ge-
malmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul, Beta
Basim Yayim ve Dagitim 2001, s. 60-62.
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zamanagimi ile kaybolmayan haklarinin korunmasindan ibaret oldugu
soylenerek kisilerin dogal haklar1 siralanmugtir. Bu haklardan birisi de
miilkiyet hakkidir. On yedinci maddede miilkiyet hakkina yeniden de-
ginilmistir. Maddeye gore miilkiyet hakk: kutsal ve dokunulmaz bir hak
oldugu igin hi¢ kimse bu haktan yoksun birakilamaz. Bu konudaki tek
istisna yasayla 6ngoriilen kamusal ihtiyacin agik¢a gerektirdigi hallerde
adil ve pesin tazminat 6denmesi kosuluyla kisinin bu haktan mahrum

birakilabilmesidir?.

Fransiz Ihtilalinin dogurdugu 6nemli fikir akimlarindan olan libe-
ralizmin temel kavramlarindan birisi de milkiyet hakki ve bu hakkin
korunmasidir. Liberal anlayisa gore bireylerin kendi kisisel 6zerkliklerini
her tiirli kisisel ve keyfi giice karsi korumada basarili olup olamayacakla-
r1 6zel miilkiyetin kabuliine ve giivenligine baglidir. Liberal degerler ev-
reninde 6zgiirliik, miilkiyet ve miilkiyet haklariyla yakindan iligkili degil
adeta onunla 6zdestir. Bir bagka ifade ile miilkiyet hakkina sahip olmayan
birey 6zgiir de degildir. Liberal anlayis kisinin milkiyeti tizerinde tasar-
ruf ehliyeti bir bagka ifade ile hukuki iglem ehliyeti varsa bu tiir bireyleri
yurttas olarak nitelendirir ve bu suretle sivil toplumun tam tiyelerini
yonetilmek ve savunulmak ihtiyacinda olanlardan ayirir®. Bu cercevede
koleler, ¢ocuklar, akil hastalar: ve belli bir doneme kadar kadinlar yone-
tilmek ve savunulmak ihtiyacinda olanlar grubunda yer alarak toplumun
tam ve yetkili tiyesi ve vatandas olarak kabul edilmemislerdir. John Locke
“Two Treaties of Government” isimli eserinde devletin en yiice gorevi-
nin her insanin dogal hakk: olan yasama, 6zgiirlik ve miilkiyet hakkini
korumak oldugunu ileri siirerken, korunmasi ve yonetilmesi gerekenler
ve siyasi gii¢ arasindaki iligkiyi milkiyet tizerinden tanimlamugtir. “Ata-
erkil gii¢ ancak ¢ocugu kendi malin1 idare edemez kildigi zaman, siyasal

2 Akyilmaz, Siyasi Tarih, s. 70-71; Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukuku, 5.72-75; Recai
Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, 1968, s. 273-275.

3 Ursula Vogel, “Miilkiyet Haklar1 ve Almanya ve Ingiltere’'de Kadinin Statiisii’, ( Editor:
Jiirgen Kocka / Allan Mitchell), 19. Yiizyil Avrupa’nda Burjuva Toplumu, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2015, s. 239.
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gii¢ miilkiyet insanlarin kendi kontroliinde oldugunda ve despotik giig
de hi¢ miilkiyete sahip olmayanlar tizerinde vardir™.

Goriildigi tizere bireylerin hukuki statiistiniin hatta 6zgir olup ol-
madiklarinin belirlenmesinde biiyitk 6neme sahip olan miilkiyet hakk: ve
miilkiyet iligkileri (6zellikle gayrimenkul miilkiyeti) tarihsel siire¢ icinde
kadinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde —hatta bir adim daha ileri
gidilirse siyasal haklara sahip olmasinda- de mutlaka dikkate alinmas:
gereken etkiler yaratmugtir. Nitekim gerek Avrupa gerekse ABD’de kadin-
larin esitlik ve politik haklar konusundaki miicadelelerinde ilk adimlar
evlilik igindeki esitsizliklerin giderilmesi ve ekonomik haklar konusunda
olmustur. Bu sebeple kadinlarin siyasi haklar ve oy hakkini kazanma
miicadelelerinde odaklanilan nokta miilkiyet hakk: olup, miicadelenin
temel felsefesi soyle ifade edilmistir. “Biz kadinlar1 korumanin yollarini
aramiyoruz. Onun yerine kadinlar1 kendilerini koruyacak statiiye getir-
mek istiyoruz™.

Yukarida verilen bilgiler 1s131nda kadinin i¢inde yasadig: toplumdaki
sosyal ve hukuki statisiiniin belirlenmesinde milkiyet haklar1 ve aile ve
miras hukukundaki konumunun stratejik bir 6neme sahip oldugu goriil-
mektedir. Miilkiyet haklar1 denildigi zaman ise 6zellikle tasinmaz mallar
tizerindeki sahiplik ve hukuki islem ehliyeti 6ne ¢ikmaktadir. Taginmaz
mallar s6z konusu olunca ilk akla gelen kuskusuz arazidir. Bu nedenle ka-
dinlarin milkiyet haklar1 konusunda arazi miilkiyetine sahip olma ya da
olamama calismamizda anlamli sonuglara ulasmamizda etkili olacaktir.
Zaten unutmamak gerekir ki 19. Yiizyilin 6nemli bir kismi da d4hil olmak
tizere uluslararasi sistemde dahi giiglii devlet olmanin 6n sart1 biryiik top-
raklara sahip olmaktan ge¢mektedir. Kadinlarin degerini de ailelerinin

* John Locke, Two Treaties of Government, London 1962, s 410.
5 Ellen Carol DuBois, “Outgrowing the Compact of the Fathers: Equal Rights, Woman
Suffarage and United States Constitution, 1820-1878”, The Journal of American His-
tory, Vol. 74, No. 3, The Constitution and American Life: A Special Issue December.,
1987, s. 841-842; 19. Yiizyilda ABD’de kadinlarin miilkiyet haklar: ve siyasi haklar1 igin
miicadele veren Elizabeth Cady Stanton erkeklerin kadinlar1 korumasini ve gézetmesini
kurdun kuzuyu, kartalin tavsan1 korumasina benzeterek, kadinlarin erkeklerden bagim-
s1z olarak miilkiyet ve siyasi haklarina sahip olmalarinin 6nemini vurgulamistir, DuBois,
‘Woman Suffarage, 5.843.
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sahip oldugu topraklar ya da miras veya geyiz olarak kendilerine diisecek
topraklarin miktar: belirlemistir. Bu yiizden biiyiik bir sémiirge impara-
torluguna sahip olan Ispanya Krali II. Charles’in hi¢ de giizel olmayan
iki kiz kardesiyle evlenmek i¢in Avrupa'daki krallar birbiriyle yarigmus,
sonunda Fransa Krali XIV. Louis ve Habsburg (Avusturya) Imparatoru
mutlu sona ulagmig, masalin sonunu ise on ig yil siiren Ispanya Veraset
Savagi belirlemistir.

Toprak miilkiyetinin sahip oldugu 6nem sebebiyle feodal dénemde
aristokrat siif igerisinde toprak sahibi olan kadinlarin yapacag evlilikler
feodal yasalarla diizenlenmis olup, feodal beyin onayma tabi kilinmugtir.
Feodalitenin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan liberal-burjuva agirlikli top-
lumsal yapida ise siyasi hak kazanimlar1 da d4hil olmak tizere kadinlarin hu-
kuken erkeklerle esit statiiye gelmelerinde miilkiyet hakkinin 6nemli etki-
leri oldugu gérilmektedir. Kadinlar miilk sahibi ve vergi veren vatandaglar
sifatina sahip olduklar1 andan itibaren siyasal haklara da sahip olmuglardir.
Bu siiregte evli kadinlarin bekér kadinlara gore daha zorlu bir miicadele
verdigi, evli kadinlarin Bati Hukukunda uzun bir siire hukuken kisi olarak
kabul edilmedigi, hukuki islem ehliyetine sahip olmadiklar i¢in mal varlik-
lar1 izerinde herhangi bir tasarrufta bulunamadiklari bilinmektedir.

Osmanh Hukuku agisindan konuya bakildig1 zaman ise uygulanan
hukuk kurallar1 gergevesinde cinsiyet ayrimi yapilmaksizin gerekli sart-
lar1 saglayan herkesin eda ehliyetine sahip olarak her tiirlii hukuki islemi
yapabildigi, evliligin kadinin hukuki islem ehliyeti tizerinde herhangi
bir kisitlamaya neden olmadig tespit edilmektedir. Evlilikte mal ayrili-
g1 rejiminin gegerli oldugu Osmanli Hukukunda kadin mehir, vasiyet,
miras, hibe ya da vakif lehtar1 olarak mal varligini genisletebilmis ve bu
mal varligi Gizerinde her tiirléi hukuki islemi yapabilmistir. Batida kéle-
ler, cocuklar, deliler ve kadinlarin farkli hukuki statiideki varliklar olarak
degerlendirildigi bir donemde Osmanli Devletinde kendi mal varliklar:
tizerinde her tirli hukuki islemi yapabilen, basta arazi olmak tizere ta-
sinmaz millkiyetine sahip olan, vakif kurabilen, miitevellilik yapan, hatta
timar sahibi olan kadinlarin hukuken bazi alanlarda erkeklerle neden esit
statiide olmadiklar1 cevaplandirilmas: gereken bir sorudur. Bu soru bizi
teoride sahip olunan haklarin uygulamaya ne oranda yansidig1 sorunsa-
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lina getirmektedir. Anlamli cevaplar bulunabilmesi iginse uygulama ko-
nusunda iki ana kaynak olan ser’iyye sicilleri ve arsiv belgelerinin ortaya
koydugu verilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tebligimiz esasen ¢ok genis bir konuyu kapsamakta olup, zaman ve
yer agisindan da bir simirlama yapilmamistir. Oysa Osmanli Devletinde
yiizyillara ve yere gore 6nemli birtakim farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Orne-
gin 17.ya da 18. Yiizyilla, 19. Yiizyilda kadinin miilkiyet haklarini kullanis
sekli, milkiyet iligkileri, gegerli olan hukuki diizenlemeler farkliliklar
gdstermigtir. Benzer bigcimde Istanbul'daki kadinlarla Suriye, Filistin ya
da Misir gibi Ortadogu hatta Kuzey Afrikadaki Osmanli topraklarinda
yasayan kadinlar agisindan iginde yasadiklar1 toplumun gelenekleri, 6rf ve
adetlerinden kaynaklanan farkliliklar ortaya gikabilmistir. Yine Miisliiman
tebaaya mensup kadinlarla zimmi kadinlar i¢in miilkiyet iliskilerinin uygu-
lamaya yansimasinda degisik sonuglar gériilebilmistir. Tebligimizde farkly
yuzyillar, farkli cografyalar ya da farkli dine mensup kadinlardan 6rnekle-
meler yaparak konuya sadece bir giris yapmak amacindayiz. Umut ederiz
ki ileriki donemde daha ayrintili ve kapsaml bir ¢aligma ortaya konabilir.

Tebligimizde oncelikle Bat1 Hukukunda miilkiyet haklar1 agisindan
kadinin statiisii ortaya konmaya caligilacaktir. Bagta Ingiltere ve Amerika
olmak tizere common law’in gegerli oldugu iilkelerde kadinin miilkiyet
haklarinin nasil diizenlendigi, 6zellikle evli kadinlarin bu konuda maruz
kaldig1 kisitlamalar incelenecektir. Ayrica sadece bu iki ilke ile sinirh
kalinmayarak Fransa, Isveg, Prusya ve Latin Amerika'da tarihsel siireg
icerisinde kadinlarin miilkiyet haklar1 gézden gegirilecektir. Boylelikle
Osmanli Devleti ile ilgili degerlendirmeler yapilirken ¢agdasi devletlerle
bir kargilagtirma yapma imkéan1 da ortaya ¢ikacaktir. Ardindan Osmanli
Hukukunda kadinin miilkiyet haklar1 incelenecektir. Bu inceleme ser’i
ve orfi hukukun konuyla ilgili olan diizenlemeleri kapsaminda olacaktur.
Ayrica teori ve uygulama arasindaki farki gorebilmek igin farkli bolge
ve ylzyillara ait ser’iyye sicilleri ve arsiv belgelerinden yararlanilmaya
cahigilacaktir. Yine konuya kismen bir sinirlama getirmek i¢in menkul
mallardan ziyade gayrimenkul miilkiyeti ozellikle de arazi miilkiyeti
kapsaminda gozlemler yapilarak anlamli sonuglara ulagilmaya gayret edi-
lecektir. Bu ger¢evede Osmanli Devleti'nde kadinlarin miilkiyet alaninda
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hukuken sahip oldugu haklarin uygulamaya ne oranda yansidig1 ortaya
konmaya calisilacaktir. Boylelikle kadinin kamusal alanda daha fazla go-
riniir olmasinda, 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin hazirlanmasinda
ya da milliyetcilik akiminin yogun etkisi altinda kalan Imparatorlukta
kadinlar arasindaki siyasi faaliyetler ve taleplerde miilkiyet iligkilerindeki
gelismelerin ne derece etkin oldugu sorusuna cevaplar aranacaktr.

II. Bati Hukukunda Kadinlarin Miilkiyet Haklar:

Bat: Hukukunda kadinlarin miilkiyet haklar1 denince bagta Ingiltere
ve A.B.D. olmak tizere common law’in uygulandig; iilkelerde gegerli olan
kurallar akla gelmektedir. Ancak saglikli ve genel degerlendirmeler yapi-
labilmesi igin diger Avrupa iilkelerinde kadinlarin miilkiyet haklarinin

nasil diizenledigine de bakmak da gereklidir.

A. Ingiltere’de Kadinlarin Miilkiyet Haklar1

Ingiliz Hukukunda kadinlarin miilkiyet haklart medeni durumlarina
bagli olmustur. Evli olmayan kadinlar hukuken “feme sole”, evli kadinlar
ise “feme covert” olarak adlandirilmistir. Bu ayrim kadimnlarin miilkiyet
haklar1 ve hukuki islem ehliyetleri konusunda 6nemli farkliliklar yarat-
mustir. Feme sole olarak nitelendirilen bekar kadinlar miilkiyet haklarina
ve hukuki iglem ehliyetine sahip olduklar1 i¢in mal varliklar1 Gizerindeki
kontrollerini stirdiirebilmiglerdir. Bu kadinlar ebeveynlerine miras¢i ola-
bilmigler, yasal olarak toprak sahibi olmalar1 konusunda da herhangi bir
sinirlama olmamugtir. Bekéar kadinlar vasiyetname diizenlemek yoluyla
malvarliklarini istedikleri gibi paylastirabilmiglerdir®. Ingiliz rneginde
dikkat ¢eken nokta kadinlarin biraktiklar: vasiyetnamelerde mallarin da-
gitiminin erkeklerden farkli olmasidir. Kadinlar belki de hemcinslerinin
icinde bulunduklar1 kisitlamalara daha duyarli olduklar igin genellikle
yaptiklar1 vasiyetlerde kadinlar1 gozeterek mallarinin biryiik kismini ka-

¢ Anne Laurance, “Women and the Transmission of Property Inharitance in the British
Isles in the 17th Century”, Dix-septieme Siecle, 244 (32), 2009, s. 10.
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din akrabalari arasinda bolugtirmiiglerdir’. Bekar kadinlar evlenmedikle-
ri siirece mal varliklarini idare edebilmisler ve bunlar iizerinde diledikleri
hukuki iglemleri yapma ehliyetine sahip olmuglardr.

Common law’da evli kadinlar1 ifade eden “feme covert” kavrami bu
kadinlar1 6zel bir hukuki statiiye oturtmaktadir. Kavramin temelinde kar1
ve kocanin Tanr1 6ntinde “tek” olarak kabul edilmesinin hukuk 6niinde
de tek bir sahis gibi kabul edilmesi gerektigi anlayis1 yatmaktadir. Ancak
ilgi ¢ekici olan nokta bu tek olarak kabul edilen sahsin koca tarafindan
temsil edilmesidir. Daha agik ifade edilmesi gerekirse kanunlar 6niinde
kar1 ve koca tek bir hukuki kisilik haline gelmekte ve kadinin tiim malvar-
lig1 kocasina teslim edilmektedir. Kadinin hukuki kisiligi tamamen sona
ermekte ya da kocasina déhil olmakta, dolayisiyla hukuki iglem ehliyetin-
den de mahrum kalmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak kadinin
herhangi bir akid yapmasi miimkiin olmadig: gibi davaci ya da davali si-
fatryla mahkemede goriilmekte olan bir davaya taraf olabilmesi miimkiin
degildir. Yine kadin vasiyet yolu ile mallarin1 dagitamaz®. Cok garpic1 bir

7

Amy Louise Erickson, Women and Property in Early Modern England, London, Ro-
utledge, 1993, s. 19.

Peter Larson, “Married Women and the Legal Fiction and Women’s Agency in England,
America, and Northwestern Europe”, Canadian Journal of History, Spring-Summer
2018, s. 87; John Hamilton Baker, An Introduction to English Legal History, London
and Boston, Butterworths, 1990, s. 552; Mary Lyndon Shanley, Feminism, Marriage,
and the Law in Victorian England, 1850-1895. Princeton, Princeton University Press,
1989, 5.8; Laurance, Women and the Transmission of Property, s. 10-11; 1716-1718 y1l-
lar1 arasinda Istanbul'da Ingiliz biiyiikelgisi Montaqu'nu karist olarak bulunan ve ¢ok
zengin bir aristokrat aileden gelen Lady Mary Wortley Montaqu kizina yazdigi mektup-
da feme covert ststiisiiniin kendisinin 8niine koydugu engellerden bahsetmistir. I¢inde
bulundugu durumu “cehennemin ta kendisi olarak” niteleyen Lady Montequ bir feme
covert olarak biitiin mevcut ve gelecekteki kazanglar1 ve miras haklarindan mahrum
edildiginden dert yanmustir. Lady Montequ mektubunda biitiin evlilik hayati boyunca
higbir seye sahip olmadigini, yasamu ve refahinin tamamen kocasinin ihsanina bagl ol-
dugunuy, biricik kizina bagislamak istedigi aile yadigar1 miicevherlerin bile kocasina ait
oldugunu yazmaktadir. Bu nedenle ancak kocasinin izni ile miicevherlerini kizina hediye
edebilmis, miicevherlerle birlikte ona génderdigi mektupta “Sevgili kizim bana hi¢bir
sey igin tesekkiir etmek zorunda degilsin. Miicevherler i¢in babana tesekkiir etmeni isti-
yorum. Ciinki biliyorsun ki benim hi¢bir seyim yok!” demistir, Bernadette Andrea, “Is-
lam, Women, and Western Responses: The Contemporary Relevance of Early Modern
Investigations”, Women’s Studies, Routlage, 38,2009, s. 279.
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ornek olarak evli kadin bir yazarsa, evlilikten 6nce eserleri yayimlanmig
ve telif haklarina sahipse, evlenince bu haklarin hepsi kocasina ge¢gmekte-
dir. Bunun ilgi gekici bir 6rnegi asagida iizerinde durulacak olan Caroline
Norton Davasi'nda ortaya ¢ikmus ve Ingiliz miilkiyet hukukundaki ada-
letsizlige 151k tutmustur.

Ingiliz Hukukuna gére evli kadinlarin taginir mallarinin kocaya ait
oldugu kabul edilmektedir. Koca bu mallar1 isterse satabilir. Kadinin
geyizine dahil olan tagimir mallar-miicevherler, kiyafetler gibi- da koca
tarafindan satilabilir, ancak vasiyet edilemez. Evli kadinlarin ev, arazi gibi
tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakki devam etmekle birlikte bu mallarla
ilgili herhangi bir hukuki islem yapma yetkileri yoktur. Bir bagka ifade ile
bu gayrimenkulleri satamaz, kiraya veremez, rehin islemi gergeklestire-
mez. Bu iglemleri yapabilmesi i¢in kocasinin izni gerekir. Hatta kira kar-
sihig1 aldigr nakit bedel yani para taginir mal olarak kabul edildigi i¢in bu
para da kocaya ait olur. Koca i¢in karisinin taginmazlar: tizerindeki belki
de tek sinirlama karisinin rizasi olamadan bu mallar1 hibe edememesidir®.

Kizlarinin talihsiz statiistiniin farkinda olan ve evli kadinlarin i¢inde
bulunduklar: kisitlamalar1 biraz olsun hafifletmek isteyen babalar geyiz
ve evlilik 6ncesi yapilacak bir anlagma ile kizlarina giivence saglayabil-
mek i¢in “pin money” bir bagka ifade ile cep har¢hg: tahsis etmislerdir.
Bu yolla evli kadinlar kocalarinin kontroliinde olmayan ve kocalarindan
bagimsiz olarak gelir saglayan, sadece kendi kullanimlarina tahsis edilmis
miilklere sahip olabilmislerdir. Bu miilkler evli kadinlarin coverture hu-
kuku cercevesinde sahip olabilecegi tek maldir™

Common Law ilkelerine gére kocasi 6len kadinlar dul kalmalari ile
birlikte “feme sole” statiisiinii yeniden kazanmaktadirlar. Bir bagka ifade

°  Mary Beth Combs, “Cu1 Bono? The 1870 British Married Women'’s Property Act, Bar-
gaining Power, and the Distrubition of Resources within Marriage”, Feminist Econo-
mics 12 (1-2), January/April 2006, s. 53-54; Lee Holcombe, Wives and Property:
Reform of the Married Women’s Property Law in Nineteenth Century England,
Toronto, University of Toronto Press, 1983, s. 25.

Susan Staves, Married Women’s Separate Property in England, 1660-1833, Lon-
don, Harvard University Press, 1990, s. 133; https://en.wikipedia.org/wiki/Marri-
ed Women%27s Property Act 1882, erisim 29.12.2015.
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ile miilkiyet haklarina ve hukuki iglem ehliyetine kavusmaktadirlar. Koca-
lar1 6len kadinlar drahoma olarak adlandirilan kocalarinin malvarhginin
1/3’ne esit olan bir miktar1 mirasla intikal etmiglerdir. Bu mallarin i¢inde
gayrimenkuller de yer almistir. Kocasindan kalan mallar tizerindeki miras
hakki kadinin evlenirken getirdigi malvarliginin geri doniisii anlamina
gelmemektedir. Ancak zaman iginde tasinmaz mallar1 da igeren draho-
ma hakki degisime ugramis, menkul ticari mallar ve bankalardaki yillik
mevduatlar zenginligin yeni unsurlar1 olarak topragin yerini almistir. Bu
sebeple drahoma yasalarinda degisiklikler yapilmus, kadinlarin arazi tize-
rindeki haklar1 sinirlandirilarak, araziye esdeger zenginligin yeni formlar:
onun yerine ge¢mistir''. 1833 yilinda ¢ikarilan drahoma yasasi erkeklerin
lehine olan milkiyet haklarini pekistirmistir. “Jointure” olarak adlandiri-
lan ve kocanin 6liimiinden sonra kadina baglanan gelir i¢inde zamanla
arazi gibi degerli tasinmazlar yer almamus, kocalar sagliklarinda yaptiklar
sozlesmelerle bunlari erkek mirasgilara birakmayi tercih etmiglerdir. Go-
rilldagi tizere dul kadinlar tipki bekar kadinlar gibi mal varliklarini idare
etme, vasiyet yapma da dahil olmak tizere hukuki iglemleri yapma ehli-
yetine sahip olsalar da gitgide basta arazi olmak iizere gayrimenkullere
sahip olma hakkindan mahrum olmusglardir'>.

Ingiliz Hukukunda kadinlar ister bekar isterse evli olsun babalarina
miras¢1 olabilmiglerdir. Ancak kiz ve erkek ¢ocuklara mirasla intikal eden
mallar birbirinden farkhidir. Kiz ve erkek gocuklar neredeyse birbirine
esit miktarda miras payma sahip olsalar da erkek ¢ocuklar genellikle
daha degerli tasinmazlar olarak kabul edilen topragin miilkiyet hakkini
kazanirken, kizlar kigisel mallar olarak adlandirilan taginir mallari- mii-
cevherler, giysiler, ev esyalar: gibi- almislardir. Bazen evli kadinlara kalan
kisisel miilkler igerisinde bir malikane ve kiracilara hayat boyu kiralanan
arazilerin yer aldig1 (bu tiir arazilere copyhold ya da leasehold denilmis-
tir) taginmazlarin da yer aldigi goriilebilmistir'>. Ancak bu uygulamaya
¢ok sik rastlanmamus, genellikle araziler erkek ¢ocuklara ozellikle de

1 Staves, Married Women’s Separate Property in England, s. 32.

"> Property Righs of Women in Nineteenth Century England123HelpMe.
comhttp/:www123HelpMe.com/ view.asp1856604Jan2016

3 Erickson, Women and Property, s. 219.
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ekberiyet kurali cergevesinde en biiyiik erkek ¢ocuklara kalmistir. Kiz
cocuklar ancak erkek ¢ocuklarin yoklugunda taginmazlari mirasla intikal
edebilmiglerdir. Avrupa iilkelerinden farkli olarak Ingiliz hukuku erkek
cocuklar yoksa kiz ¢ocuklarin birlikte miras¢iligini kabul etmistir. Ancak
tasinmaz mallarin intikalinde erkek ¢ocuklarin 6nceligi 6zellikle de en
biiyiik erkek ¢ocugun birinci miras¢i olmasi kurali Ingiltere'de 1925%
kadar devam etmisgtir'*.

Evli kadinlar i¢gin bir diger problem evliligin 6liim disinda bir ne-
denle sona ermesidir. Ister koca isterse karinin istegi ile sona ersin evlilik
birligi ¢ozildiginde bosanma genellikle kadinlar1 yoksullagtirmis ve
ekonomik olarak biiyiik bir giigliik icine sokmustur. Ciinkii Ingiltere’deki
mevcut yasalar kadinlara evlilik mallar1 konusunda hig¢bir hak tanimamus-
tir. Bosanmak isteyen kadinlar kocalarinin mali destek ve mal varligindan
tamamen yoksun birakilarak adeta cezalandirilmiglardir. Caroline Nor-
ton Davasi (Caroline Norton Case) Ingiltere'de kocalarindan boganmak
isteyen kadnlarin katlanmak zorunda olduklari ac1 ekonomik sartlarla
ilgili kamuoyunun ilgisini ¢eken belki de ilk 6rnek dava olmugstur. Ca-
roline Sheridan Londra'da 22 Mart 1808'de soylu ancak fakir bir ailede
diinyaya gelmis, 8 yasinda babasinmn 6liimii ile ailenin mali sikintilar:
agirlaginca 16 yaginda Ingiliz Parlamentosunda Torylerin temsilcilerin-
den olan kendisinden yasga biiyitk George Norton ile evlenmek zorunda
kalmistir. Ancak mutsuz bir evlilik yagamis, kocasinin diizenli fiziksel ve
manevi siddetine maruz kalmigtir. Acisin1 unutmak i¢in yazmaya bagla-
mus, cok sayida siir yazmig, ddnemin 6nemli kadin dergilerinde (La Belle
Assemblee ve Court Magazine) editérliik gorevinde bulunmugtur. Béy-
lelikle ekonomik bagimsizhigini kazaninca 1836'da kocasini terk etmistir.
Ancak kocasinin pes etmeye niyeti yoktur. Karisinin dénemin Adalet Ba-
kanu ile iligkisi oldugunu iddia ederek karisina zina davas1 agmugtir. Dava
Caroline Norton'in sugsuzlugunu kanitlasa da itibar1 yerle bir olmustur.
Ardindan Caroline Norton kocasina siddet gordiagi iddiasi ile bosanma
davast agmus, ancak Ingiliz yasalarina gére bu durum bir bogsanma sebebi

'* “Property Rights of Women in Nineteenth-Century England” 123HelpMe.com. 04
Jan 2016 <http://www.123HelpMe.com/view.asp?id=18566 https://en.wikipedia.
org/wiki/Married_Women %27s _ Property Act_1882; Laurance, Women and the
Transmission of Property s. 12-13.
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olarak kabul edilmedigi icin talebi ret edilmistir. Hepsinden 6nemlisi
George Norton Ingiliz Yasalarinin kendisine verdigi haklar: kullanarak
karisinin ti¢ gocugunu gérmesini engellemis ve onu maddi bir yikima
suritklemigtir. Kocasindan ayr1 yasamaya baglayan Caroline Norton'in
bosanamadigs i¢in mal varlig hala kocasi tarafindan idare edilmektedir
ve kocasini mali destegini stirdiirmesi konusunda zorlama hakki yoktur.
Ustelik yazdig1 her sey kocasina ait kabul edildigi igin kitaplarindan ka-
zandig paralar da kocasina gitmektedir. Ozetle Caroline Norton bir feme
covert olarak ayriligin kotii kaderine mahkim olmustur. Ancak kigisel
olarak yagsadig1 zorluklar Viktoryan Ingilteresi'nde kadinlarin bosanma ve
milkiyet haklarinin sorgulanmasina neden olmus, bu konudaki yasalarin
ctkiginda bir katalizor iglevi tistlenmigtir'®. Yazarlik yeteneginden de fay-
dalanarak sahsi talihsizligini ve dayanmak zorunda kaldig1 adaletsizlikleri
yazdig1 kitapgiklarda dile getirmis ve Ingiltere’'deki kadin hareketlerine
onciilik etmistir. Bunlardan en meshuru 1855 yilinda yaymladig: “Evli-
lik ve Bogsanma Yasast Hakkinda Kralige’ye Mektup”tur. Ingiliz Kraligesi
Victoria'ya hitaben dokunakli bir dille kaleme alinan mektupta Caroline
Norton maddeler halinde evli kadinlarin hukuki statiisiinii gozden gegi-
rerek cinsiyetler arasi adaletsizlige dikkat ¢cekmek istemistir. Mektupta
konumuzla ile ilgili olarak vurgulanan noktalar sunlardir: Evli bir kadin
ister kocasiyla yasasin isterse kocasindan ayr1 olsun hukuki bir kisilige
sahip degildir. Kendine ait bir mal varlig1 yoktur, kadinin malvarlig:
kocasinin mal varhigidir. Vasiyet yapamaz. Kadinin arzusu ya da kocanin
davraniglar1 nasil olursa olsun biitiin malvarhg: kocasina aittir. Kazang-
larin1 muhafaza edemez. Koca eglerin birbirlerine kars: sahip olduklar:
haklarin tazmini konusunda agtig1 dava ile bir kolenin efendisinin evine
doénmeye zorlanmas: gibi karisini kocasinin evine donmeye zorlayabilir.
Kadin kocasinin izni olmadan satim ve kira sozlesmesi yapamaz. Kocasi
ile herhangi bir anlagma yapamaz. Kocasini terk ettigi zaman ondan mali
destek talep edemez. Bunlar disinda mektupta kadinlarin bosanma ile
ilgili olarak karsilagtiklar1 diger esitsizliklerden de bahsedilmistir. Buna
gore bosanma davasinda kadina kendisini savunma hakki verilmemistir.

'S Caroline Norton Davasi i¢in bkz. www. bbc.co.uk/history/historic_figures/nor-
ton_caroline.sht.ml, Dorothy Stetson, A Woman’s Issue: The Politics of Family Law
Reform in England, London, Greenwood, 1982, s. 31.
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Lordlar Kamarasi kadina 6zel olarak bosanma hakki bahsetmedigi siirece
kadinin kocasindan bosanmasi miimkiin degildir. Bu siirecte kocast izin
vermezse cocuklarini gdremez. Kisacasi Ingiliz yasalarina gore bir erkek
kocas1 olmak hasebiyle karis1 tizerinde her tirli hakka sahipken, kadin
karis1 olmak hasebiyle kocas: tizerinde higbir hakka sahip degildir'.
Caroline Norton'un mektubu gerek yonetim gerekse kamuoyu nezdinde
biyiik yanki bulmugs 6nce 1857 “The Divorce and Matrimonial Causes
Act” ardindan da 1870 “Married Women’s Property Act” Parlamento
tarafindan kabul edilmigtir. 1857 tarihli bosanma yasas: evli kadinlarin
feme covert statiisiinde herhangi bir degisiklik 6ngormemektedir. Ya-
sanin getirdigi en 6nemli yenilik bosanma konusunu kilise mahkeme-
lerinin ve Parlamentonun yetki alanindan ¢ikartmas: ve kocalarindan
ayrilan kadinlara miilkiyet haklarini bahsetmesidir. Yasayla bosanan
kadinlar feme sole statiisiine geri donmektedirler. Boylelikle kocasindan
bosanan kadinlar kendi paralarini kazanip, biriktirebilecek, davaya taraf
olabileceklerdir. Fakat kocanin evlilik mallar1 tizerindeki haklar1 devam
ettigi gibi, evli kadinlar ya da kocalarindan ayr1 yasayan ve resmi olarak
bosanmamig kadinlar i¢in miilkiyet haklar1 konusunda yasa bir yenilik
getirmigtir'’.

Bosanma Yasasindan sonra kadinlarin milkiyet haklar1 konusunda
reform talepleri artarak devam edince 1870 yilinda “Married Women’s
Property Act” (Evli Kadinlarin Malvarhg Yasas: ) ¢ikarilmustir. Bu dii-
zenlemenin Parlamentoda yapilan tartismalar1 sirasinda birgok erkek
parlamenter evli kadinlara mallarina sahip olma ve kontrol etme konu-
sunda hukuki haklar yani miilkiyet haklar1 taninmas1 durumunda giig
dengelerinin ve ev igindeki kaynaklarin kontroliniin el degistirecegi,
evde héakimiyetin kocadan kadina dogru kayacagi konusundaki derin
endiselerini dile getirmislerdir'®. Nitekim 1870 tarihli yasa miitevaz1 bir

'6 Stetson, Family Law Reform in England, 5.33.

'7 “Property Rights of Women in Nineteenth-Century England” 123HelpMe.com. 04 Jan
2016 http://www.123HelpMe.com/view.asp?id=18566.

Ornegin yasa ile ilgili tartigmalarin yapildig1 oturumlardan birinde (10 May1s 1868) séz
alan parlamenter Gabriel Goldney diistincelerini soyle ifade etmistir. “Yasa basitce ifade
etmek gerekirse evliligi miisterek bir ortaklik haline getirerek kadina bu ortakligin biitiin
avantajlarindan yararlanma, ama risklerine ortak olmama hakkini bahsetmektedir. Bu

18



Osmanli Devleti'nde Miilkiyet Haklar: ve Miilkiyet Iliskileri
Cercevesinde Kadimn Hukuki Statiisii [Akyilmaz] 207

girisim olup, esas biuyiik degisiklik 1882 yilinda yasanmistir. Yasanin
hitkiimleri 1870 yilindan sonra evlenenler igin gegerli olacaktir. Yasa evli
kadinlara kigisel mallara -ki bunlar biiyiik oranda ev egyalari, miicevher,
para gibi taginir mallardir- sahip olma ve bunlar tizerinde kontrol imkani
vermistir. Boylelikle kadinin bir ticari faaliyet sonucu elde edecegi kazang
kocasina degil, kendisine ait olacak ve istedigi gibi kullanabilecektir. Yine
kadinlara kisisel mallar statiisiinde kabul edilen mevduat hesaplari, devlet
tahvilleri ve fonlari, anonim sirketlerde ortaklik ya da endiistriyel toplu-
luklarda paylara sahip olma ve bunlari idare etme, 200 sterlinin altindaki
parasini ve kisisel mallarini vasiyetle birakma gibi haklar taninmugtir. Yasa
ile tasinmaz mallar konusunda kadinlara taninan haklar daha kisith olup,
kadinlar sadece sahip oldugu taginmazlar: kiraya verme ve vasiyetle bi-
rakma haklarini kazanmigtir'.

Ingiltere'de kadinlarin miilkiyet haklari konusunda esas biiyiik
degisiklik 1882 yilinda gergeklesmistir. 18 Agustos 1882 ¢ikarilan ve 1
Ocak 1883’ten itibaren yiiriirlige giren Evli Kadinlarin Miilkiyet Haklar:
Yasast (Tam ad1 An Act to Consolidate and Amend the Law Relating to
Property of Married Women) ile evli kadinlara kendi malvarligina sahip
olma ve malvarligini idare etme hakk: taninmigtir®. 1882 tarihli yasa ile
yuzyillardir siiren Common Law’in coverture doktrini radikal bir degisi-
me ugramis, kadinlara hukuki kisilik taninarak mahkemeler kari ve koca-

durum evlilik igi iligkilerde olumsuzluga sebep olacak, daha biiyiik bir ahlaksizliga ze-
min hazirlayacaktir. Ciinki kadinlar kocalarryla herhangi bir 6nemsiz miinakagalarinda
bile kendilerini kontrol etmeyecek kadar hiir olabileceklerdir. Bunun sonucunda “Be-
nim kendi mal varhgim var, eger beni sevmiyorsan beni sevecek birine gidebilirim” deme
imkanina sahip olacaklardir” John Stuart Mill ise ayni1 giin Goldney’e Parlamentoda su
cevab1 vermistir. “Anlagildig1 kadar1 ile bu ditzenlemeye karg1 gikanlar toplumsal hayatta
taraflardan birinin digeri izerinde mutlak bir giicti olmadan iki kisi arasinda uyumlu bir
iligki kurulabilmesini olanaksiz gormektedirler. Colchester temsilcisi acaba kendisi mal-
varlig1 tizerindeki tim haklarindan mahrum birakilsa, bir bagkas: onun borglarini 6de-
mek zorunda olsa, bagkalarinin hatalarindan kaynaklanan tazminatlardan sorumlu tutul-
sa kendisini nasil hissederdi diye sormak isterim...” , Combs, British Married Women’s
Property Act, s. S2.

! Combs, British Married Women’s Property Act, 5.52-55

2 Yasa Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda da gecerli olacaktir. Bu yasa bugiin hala bazi

degisikliklerle yiiriirlitktedir. Yasa Ingiltere’nin diger topraklarina da rnek tegkil etmis,

1890-1897 yillar1 arasinda kolonilerde de benzer hukuki diizenlemeler yapilmugtir.
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y1 iki ayr1 hukuki taraf olarak kabul etmeye zorlanmigtir. Kadinlar kendi
malvarliklarina sahip olabilecekler ve bu mallar iizerinde alim-satim da
dahil olmak tizere her tiirlit hukuki iglemi yapabileceklerdir. Davalarda
taraf olabilme ehliyetini kazanmiglardir. Sahip olunan haklar kadinlara
sorumluluklar da getirmistir. Artik evli kadinlar borglarindan ve neden
olacaklar1 zararlardan kendileri sorumlu olacaklar, herhangi bir ticari
faaliyette iflas yasalar1 oniinde kendi hukuki kisilikleri ile temsil edilecek-
lerdir*'. Ingiliz 6rneginde dikkat gekici olan nokta kadinlarin miilkiyet
haklar1 konusundaki kazanimlarinin egitim haklarmin da destegiyle
kadinlarin siyasi haklara 6zellikle oy hakkina sahip olmalariyla sonugla-
nacak bir tarihsel dontigiime yol agmasidur.

B. ABD ve Latin Amerikada Kadinlarin Miilkiyet
Haklar1

Kuzey Amerika topraklari uzun bir siire Ingiliz kolonisi oldugu icin
Common Law gegerli olmus, ABD bagimsizligini kazandiktan sonra da
bu durum devam etmistir. Dolayist ile kadinlarin miilkiyet haklar: Ingil-
tere ile benzer &zellikler gostermistir. Ingiltere'de oldugu gibi ABD'de
de miilkiyet haklari feme sole statiisiinde kabul edilen bekar kadinlara
ve kocasi 6lmiig olan dul kadinlara taninmigtir. Bu kadinlar kendi mal-
varliklarina ve hukuki islem ehliyetine sahip olduklar1 i¢in malvarhiklarini
idare edebilmiglerdir. Ayrica davaya taraf olabilmislerdir. Bekar ve dul
kadinlar malvarliklar tizerinde her tiirléi hukuki islemi yapabildikleri gibi
bagkalarinin mal varliklarini da vasi olarak idare edebilmiglerdir. Miras
haklar1 vardir. Vasiyet yapabilmisler, bir iste ¢alisip, kazanglarini birikti-
rip, istedikleri yerlere harcayabilmiglerdir. Evli kadinlar ise feme covert
statiisiinde olup kocalarindan ayr1 hukuki kisilikleri yoktur. Dolaysi ile
bekar ve dul kadinlarin miilkiyet haklarindan yoksunlardir. Amerikan
Hukukunda da evlilik kar1 ve kocadan olusan bir birlik olarak gorilmiis
ve kanunlar 6nitinde tek kisi haline geldikleri ve bu kisiligin koca tara-

findan temsil edildigi kabul edilmistir. Boylelikle kadinin hukuki kisiligi

2! Stetson, Family Law Reform in England, s. 90; https://en.wikipedia.org/wiki/
Married Women %27s_Property Act 1882.
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kocanin hukuki kisiligine karigarak kaybolmustur. Bu anlayis sonucu evli
kadinlar davaya taraf olamamus, tek baglarina hukuken gegerli sozlesmeler
yapamamus, evlilik birligine getirdikleri ya da sonradan edindikleri mal-
lar kocalar: tarafindan idare edilmistir. Kocalar karilarina ait taginmazlar
tizerinde —evler, araziler- yonetimsel biitiin kararlar: alma yetkisine sahip
olmuglardir. Higbir zaman evli kadinlara vasilik gorevi verilmemistir.
Ancak Amerikan Hukukunun Ingiliz Hukukundan farkli yani evlilik
oncesi taraflar arasinda yapilacak bir evlilik s6zlesmesi ile kocanin evlilik
birligi igerisinde karisinin malvarlig: tizerinde sahip oldugu haklarinin
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmasidir*. Sadece evlenmek tizere
olan kadinlar degil, evli kadinlar da kocalariyla yapacaklar: evlilik soz-
lesmeleriyle ayr1 bir mal varligina sahip olma imkanina kavusmusglardir.
Aslinda ABD’de kadinlarin miilkiyet haklar ile ilgili reform siireci fede-
ral bir yapiya sahip olmasi sebebiyle daha yavas ilerlemis, eyalet eyalet
hukuki diizenlemeler tamamlanmistir. Ancak bu yavaghgin kadinlar igin
yaratabilecegi olumsuzluklar evlilik sozlesmeleri ve “chancery courts”
(sangolye mahkemeleri) ve ona bagl olan “equity courts” uygulamala-
riyla kismen giderilebilmigtir. 1873’te Hakimlik Yasasinin 66. maddesi
yiiriirliige girene kadar Ingiltere, Galler ve Irlanda'da da karsimiza ¢ikan
bu mahkemeler vicdan ya da hakkaniyet ilkesine dayanarak kararlarini
vermislerdir”. Bu nedenle hakkaniyet ilkesine aykir1 bulduklar1 feme
covert statiisiinii dikkate almayan equity mahkemeleri 6zellikle miras ve
miilkiyet davalarinda kadinlarin lehine olan kararlara imza atmiglardir.
Bu mahkemelerin en biiyiik 6zelligi sikayet dilekgelerini dikkate alarak
yargilama yapmalaridir ki bu 6zellikleri Osmanli Devletindeki Divan-1
Hiimayun "un yargilama yetkisine ¢ok benzemektedir. Bir diger 6nemli
nokta esitlik ya da hakkaniyet ilkesini gozeterek verdikleri kararlarinda
gerekirse yirirliikteki hukuk kurallarini dikkate almamalaridir. New
York, Giiney Caroline, Virginia, Maryland ve Georgia'da equity mah-
kemelerinin varlig1 kadinlara kendi malvarliklarina sahip olma imkani

> Sandra R. Zagier Zayac/Jr Robert A. Zayac, “Georgia’s Married Women’s Property Act:
an Effective Challenge to Coverture”, Texas Jourmal of Women and the Law, Volume
15, University of Texas Auston School of Law Publications, 2005, s. 83-85.

» Laurance, Women and the Transmission of Property, s. 11; Zayac/Zayac, Georgia’s
Married Women’s Property Act, s. 89.
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vermistir. Ancak Connecticut, Pennsylvania, Massachusetts gibi eyalet-
ler equity courtlarin varligina izin vermedigi icin kadinlar, bu imkéndan
yararlanamamus ve kocalarindan ayr1 malvarliklar: olamamigtir®.

ABD’de evli kadinlarin miilkiyet haklar1 konusunda ilk hukuki di-
zenlemeler 1830’]arda giiney eyaletlerinde yapilmistir. Koleligi savunan
gliney eyaletlerinin kadinlar igin reformist nitelikte adimlar atmalari
sasirtici gortinebilir. Ancak bu girisimlerin esas amaci evli kadinlarin hak-
larini genisletmekten ¢ok aile milkiinii 6zellikle de kéle sahiplerini koru-
mak olmugtur®®. ABD’de evli kadinlara kendi malvarliklarina sahip olma
imkéni veren ilk eyalet Missisipi'dir. Bunu 1839'da New York izlemistir.
ABD’de kadinlarin miilkiyet haklarinin gelisimi ve konu ile ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmasinin ekonomik kriz donemleriyle yakindan il-
gili oldugu gérillmektedir. Ornegin Evli Kadinlarin Miilkiyet Haklart
Yasasi'nin ilk kabul edildigi eyalet olan Missisipi pamuga dayanan ve bol
miktarda kole isgiiciiniin kullanildi1 bir ekonomiye sahiptir. 19. Yiizyil
basinda yasanan ekonomik krizler iflaslara ve mallara el koymaya neden
olunca kadinlarin kocalarindan ayr1 bir malvarligina sahip olmasi uygun
gorilmigtiir*®. Cinki mevcut diizenlemeler gercevesinde evli kadinlarin
mal varliklar1 da kocaya ait kabul edildigi i¢in kocanin alacaklilarindan
korunamamakta, kadinlar kendilerinin olmayan borg¢lardan dolayini
mallarin1 kaybetmekteydiler. Boylelikle ABD’de 19. Yiizyildan itibaren
ekonomik buhranlar, gittikge hiz kazanan feminist hareketin yogun ¢a-
balar1”” ve zaman zaman da yonetim giiciinii ellerinde tutanlarin kisisel

#* Zayac/Zayac, Georgia’s Married Women’s Property Act, s. 89.

» Carmen Diana Deere, “Married Women’s Property Rights as Human Rights: The Latin

American Contribution”, Florida Journal of International Law, Volume: 17, s. 106.
26

Woody Holton, “Equality as Unintended Consequence: The Contracts Clause and the
Married Women'’s Property Acts”, The Journal of Southern History, Volume LXXXI,
No. 2, May 2015, s. 314-316.

¥ ABD’de 19. Yizyilda kadin aktivistler kadinlarin miilkiyet haklar1 konusunda ciddi bir
miicadele baglatmiglardir. 1836°da feminist hareketin 6nde gelen sahsiyetlerinden Er-
nestine Rose New York’ta meshur dilekgesini yazarak evli kadinlar i¢in milkiyet hak-
lar1 talep etmistir. Ancak bu dilekgeyi sadece beg kisiye imzalatabilmigtir. 1838°de Sa-
rah Grimke “Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Women” isimli
caligmasinda Amerikan evlilik kanunlarinin kadinlara baski yaparak mallari tizerindeki
biitiin kontrolii ellerinden aldigini iddia etmistir. “Bir kadin eger mallariyla vedalagmak
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duyarliliklari®® her eyaletin evli kadinlara miilkiyet hakk: ve malvarhig:
tizerinde hukuki islem yapabilme ehliyetini verecek yasal diizenlemeler
yapmalarini saglamistir. 20.Yiizyilin baginda birgok eyalette evli kadin-
lar, miras, kendi malvarligina sahip olma ve idare etme, vasiyetname
birakabilme, kendi ticretini kazanma ve diledigi yere sarf etme, kendi
isini kurma, sozlegmeler yapma, dava agma hakkina sahip olabilmigtir®.
ABD’deki kadinlar agisindan mutlaka vurgulanmasi gereken nokta tipki
Ingiltere'de oldugu gibi kadinlarin siyasi haklara ve &zellikle oy verme
hakkina sahip olmalarinda miilkiyet haklari ile ilgili olarak yapilan mi-
cadelenin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yasal diizenlemelerin son
derece etkili oldugudur®.

Amerika kitasinin ikinci yarisinda yani Giiney Amerika'da kadin-
larin miilkiyet haklar1 konusunda esas itibariyle Common Law ilkeleri
gegerli olmakla birlikte evli kadinlar Common Law’in uygulandig: diger
tilkeler gore biraz daha iyi durumdadirlar. Bunda kuskusuz kitanin agur-
likli olarak Ispanyol somiirgesi olmasi ve hispanik hukuk kurallarinin
esnek yaklagiminin da biiyiik etkisi vardir. Bu esnek yaklagim Ingiltere
ve Amerika gibi Common Law’in uygulandig: tlkelere oranla Latin
Amerika'da kadinlarin miilkiyet haklar ile ilgili yasal diizenlemelerin ne-

istemiyorsa bekar kalmasi ¢ok daha iyidir” demis ve kendisi de hi¢ evlenmemistir.1830
ve 1840’larda ABD’de gazete ve dergilerde evli kadinlarin miilkiyet haklar ile ilgili aci-
len yasal diizenlemeler yapilmasini talep eden ¢ok sayida yaz1 yaymlanmstir. Biitiin bu
cabalarin yapilan yasal diizenlemelerde bityiik etkisi oldugu kuskusuzdur, Holton, Equ-
ality as Unintended Consequence, s. 336-337.
* Bu konuda Thomass Jefferson ve Benjamin Franklin'in tavirlar1 kayda degerdir.
Jefferson'in damadi Thomas Mann Randolph biiyiik miktarda bor¢ yapmis, 1819 eko-
nomik bunaliminda durumu daha da umutsuz hale gelmistir. 1826'da Jefforson vasiyeti-
ni hazirlamugtir. Tek evladi kizi Martha Jefforson Randolph’tur. Ancak Jefforson bilmek-
tedir ki mevcut yasalara gore kizina intikal edecek mirasa kocasinin mali olarak kabul
edilecegi i¢in kocasinin borglar1 adina alacaklilar: tarafindan el konulacaktir. Bunun igin
vasiyetinde kizina hi¢bir sey birakmayan Jefforson, bunun yerine kiz1 adina yeni bir mal-
varlig1 olusturmustur. Benzer bir sekilde Benjamin Franklin de vasiyet yolu ile kiz1 igin
ayr1 bir malvarlig1 inga etmistir, Holton, s. 324, Ayr1 mal varliklar1 kadinlar igin rahatlatici
olmakla birlikte pahali bir yéntem olup, ancak giiglii ve zengin ailelere mensup kadinlar
agisindan miimkiin olmustur, Holton, Equality as Unintended Consequence, .325.
» Deere, Married Women’s Property Rights as Human Rights, s. 107.

% Bu konuda ayrintihi bilgi igin bkz. DuBois, Woman Suffarage, s. 836-862.
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den daha geg tarihlerde basladig1 sorusunu da cevaplamaktadir. Ciinki
Latin Amerika'da kadinlarin miilkiyet haklar: ile ilgili ilk hukuki diizenle-
meler 20. Yuzyil baglarinda gorilmistir.

Latin Amerika'da bekar kadinlar erkeklerle ayn1 miilkiyet haklarina
sahiplerdir. Problem yine evli kadinlar konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Latin Amerika aile hukukuna gore kar1 koca evlilik 6ncesi istedikleri sart-
larda anlagmalar yapabilmislerdir. Evlilik anlagmalar ile taraflar isterlerse
mallarini birlestirebilmis, isterlerse tamamen ayirabilmis ya da degisik
bagka kombinasyonlar uygulayabilmislerdir.

Latin Amerika'da evlilik i¢inde ti¢ ¢esit mal kabul edilmigtir. Koca-
ya ait olanlar, kadina ait olanlar ve ortak mallar ya da diger bir ifade ile
topluluga ait olanlar. Kadin ve erkegin kisisel mal varlig her iki tarafin
da evlilik 6ncesi sahip olduklari mallarla evlilik sirasinda miras, hibe gibi
edindikleri mallardan olugmustur. Bu kigisel mallarin kazanglari-kira
ve menfaatler gibi-ve evlilik sirasinda satin alinan mallar topluluk ya da
aile mali olarak kabul edilmektedir. Eger evlilik herhangi bir nedenle
sona ererse her bir taraf kendi kisisel mallarini aldig1 gibi, topluluk (aile)
mallarinin da yarisina sahip olmaktadir. Latin Amerika Hukukunda ¢eyiz
ve kocasinin karisina evlilik armagani anlamina gelen “arras” konusun-
da 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ceyiz koca tarafindan idare edilse de
kadinin miilkii olarak kabul edilmis, evlilik sona erdiginde kadina veya

dava agma hakki vardir.

Hispanik Amerika'da kadinlarin miilkiyet haklari ile ilgili bir diger
onemli nokta kadinlar evlilik siiresince kendi mallarini idare edemeseler
de mallar tizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmemeleridir. Ayrica kadin-
lar kocalarindan bagimsiz olarak hukuki kisilige sahiptirler. Kocalarinin
izniyle de olsa sozlesme yapma ve kendi kisisel mal varliklari ile ilgili ko-
nularda dava agma yetkisine sahip olmuglardir. Yine istedikleri kisi lehine
vasiyet yapabilmisler, kendi adlarina miras¢1 olup, bu mallar tizerinde
miilkiyet hakkina sahip olmuglardir’>. Gorildugii tizere Latin Amerika'da

' Deere, Married Women’s Property Rights as Human Rights, s. 101.
3> Deere, Married Women’s Property Rights as Human Rights, s. 103-105.
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evli kadinlar Ingiltere ve ABD’deki kiz kardeslerine gére daha sansh bir
konumda bulunmuglardur.

C. Diger Avrupa Ulkelerinde Kadinlarin Miilkiyet
Haklar1

Common Law ilkelerinin gegerli oldugu Ingiltere, ABD ve baz fark-
liliklar olsa da Latin Amerika iilkelerinde kadnlarin miilkiyet haklarini
inceledikten sonra farkli sistemlerin uygulandig: diger Avrupa ilkelerin-
den birkag 6rnegi kisaca incelemek faydali olacaktr.

Fransada kadinlarin miilkiyet haklarinin aile hukukundaki gelis-
melerle yakindan iligkili oldugu gériilmektedir. 1789 Fransiz Ihtilali
oncesinde kadinlarla ilgili diizenlemeler 6zellikle aile hukuku ile iligkili
olanlar Kilise ve Canon Hukukunun denetimi altinda olmustur. Bununla
beraber Fransiz Hukukunda kadinlarin Thtilal 6ncesi miilkiyet haklar:
Common Law ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Evlilik 6ncesi ka-
dinlar babalarinin kontrolii altinda olup, evlilikle bu hak kocalarina geg-
mektedir. Evlilik gerceklestigi andan itibaren kari ve kocanin malvarlig:
birlesmektedir. Bu birlesme hem mevcut malvarligini hem de gelecekte
edinilecek mallar1 kapsamaktadir. Koca birlesik malvarhigini idare etme
yetkisine sahiptir. Evli kadinlarin Ingiliz Hukukunda oldugu gibi hukuki
islem ehliyetleri olmadig: i¢in mallar1 ile ilgili herhangi bir akit yapmalari
ya da bu mallarla ilgili bir hukuki meseleyi mahkemeye tagimalar1 miim-

kin degildir.

Ihtilale giden yolda Fransa'da biitiin insanlarin esit oldugu yéniinde
goriisler ortaya atilirken konu cinsiyet esitligine de gelmis, cinsiyet ayrim-
ciiginin dogaya aykari oldugu, kadin-erkek esitliginin saglanmasi, kadin-
lara oy verme hakki taninmasi yolundaki fikirleri iceren brosiirler Paris
sokaklarinda dagitilmaya baglanmugtir. 1789°da Milli Meclis kadinlarin
baba ve kocaya ekonomik bagimliligi konusunu tartigmistir. Yine bu sii-
recte Fransiz feministler cinsiyet ayrimi yapilmaksizin bir vatandaglik kav-
ramu gelistirilmesini istemiglerdir. 1792 yilinda kadinl erkekli Paris halki
bir gosteri diizenleyerek Konvansiyon Meclisinden evli kadinlar1 kocala-
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rinin hakimiyetinden koruyacak hukuki diizenlemeler yapilmasin: talep
etmigtir. Fransa'da kadin hareketleri hiz kazanirken, bu hareketin 6nde
gelen sahsiyetlerinden Olympe de Gouges®® 1791 Mayisinda “Kadinlarin
Haklarin1” ilan eden bir bildirge hazirlamigtir. Bu bildirgede kadinlarin da
erkeklerle esit vatandaghk hakkina sahip oldugunu ve Fransa'nin kadin
ve erkek vatandaglarinin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla kanunlarin
yapim siirecine katilma haklarinin oldugunu savunmustur. Artan talep-
ler sonucunda aile hukukunda kilise diginda (medeni) evliligin kabulii
ve bosanma yasasinin ¢tkmasi gibi adimlar atilsa da kadinlarin miilkiyet
haklar1 konusunda bir ilerleme saglanamamigtir. Fransiz Thtilalinin te-
mel kavramlari olan esitlik, 6zgiirlik, kardeslik kadinlarin beklentilerini
yiikseltmis, ancak realitede degisen bir sey olmamus, Fransiz Insan ve
Vatandaglik Haklar: Bildirgesi de Gouges’in de dedigi gibi Erkek Haklar1
Bildirgesi olarak kalmis, 1791 Fransiz Anayasasi kadin ve erkeklere esit
yurttaglik bahsetmemigtir. Hatta de Gouges’in kadinlar i¢in esit haklar
talepleri devrim diismanhigs olarak nitelenerek giyotinle idam edilmistir.

Fransa'da kadinlar i¢in aile hukuku ve miilkiyet haklar1 konusunda
1804 yilinda yurirlige giren Code Napeleon ile birtakim degisikler
getirilmistir. Yeni Medeni Kanunla evlilik birligi i¢inde bir ortak mallar
havuzu yaratilmistir. Bu havuzun igine giren ve disinda kalan mallar s6z
konusudur. Ornegin kadinin drahomasi ortak mallar iine dahilken geyiz
ve kisisel esyalar digsarda tutulmustur. Ortak mallarin kontroli ve idaresi
kocaya aittir. Kadinlarin kocalarinin yazili izni olmadan satim, hibe, vakif
gibi tasginmaz mallarin miilkiyetinin devredilmesini 6ngéren hukuki is-
lemleri yapmalari, belli bir bedel mukabilinde senet vermeleri miimkiin
degildir. Kadin kocasinin izni olmadan ayr1 bir mal varligina sahip olsa
bile dava agamaz. Biitiin bunlar kadinlarin miilkiyet haklar1 agisindan

3 Olympe de Gouges oyun yazari olarak bagladig: kariyerini siyasi yazilarla devam ettiren
kadin filozof ve yazardir. Fransa'da kadin haklar1 konusunda 6nciilik etmistir. Fransiz
Insan ve Vatandaghk Haklar1 Bildirgesini Erkek Vatandaghk Haklar1 Bildirgesi olarak ka-
bul ederek 1791°de Kadin Vatandaglhk Haklar1 Bildirgesini yayinlamistir. “Kadina dara-
gacina gtkma hakki taniniyor, yleyse kiirsiiye ¢ikma hakki da olmalidir” sézii ona aittir.
Rousseaunun Toplum Sézlesmesine karg1 kendi Toplum Sozlesmesini kaleme almigtir.
Temmuz 1793'de devrim diigmanhig suglamasiyla tutuklanmus, ti¢ ay tutuklu kaldiktan
sonra 3 Kasim 1793’te idam edilmigtir.
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Code Napoleon'un farkli bir diizenleme yapmadigini diistindiirtebilir.
Ancak yeni Medeni Kanunda istenilen diizeyde olmasa da kadinlarin
milkiyet haklar1 agisindan bazi yenilikler vardir. Her seyden 6nce ka-
nunla kadinlara kocasmnn iznine gerek olmadan vasiyet yapma hakki
taninmugtir. Daha da 6nemlisi her ne kadar kocalar karilarinin taginmaz
mallarini idare etme yetkisine sahip olsalar da bu konuda 6nceki donem-
lerde mevcut olmayan baz1 sinirlamalar getirilmistir. Kocalar karilara
ait taginmazlarin miilkiyetini ya da kullanim hakkini devredemezler ve
bu mallari rehnemezler. Yine bu mallar1 bagka taginmazlarla degistirmek
i¢in karilarinin iznini almak zorundadirlar. Ayrica karilarina ait miilklerle
ilgili hukuki islemlerde onun temsilcisi gibi davranirken konu ile ilgili
olarak karisini bilgilendirmek zorundadirlar.

Code Napoleon’a gore evli kadinlar kocalarinin izni olmadan miras
ya da bagislar1 kabul edemiyorlardi. Bununla birlikte mirastan alinan pay
konusunda erkek ve kiz kardesler arasinda bir fark bulunmamaktaydi.

Code Napoleon’a gore taraflar eger aralarinda anlagirlarsa Kanunun
ortaya koydugu genel prensiplerin digina ¢ikma hakkina da sahiptirler.
Aralarinda yapacaklar1 anlagma ile mallar, borglar ya da her ikisinin de
ayriigi konusunda anlagabilirler. Mal ayriigi anlagmasi evlenmeden
once ya da evlilik devam ederken erkegin yetkilerini kétiiye kullanmas:
tizerine yapilabilecektir.

Code Civil kadinlara ¢eyiz ve taginir mallarini idare etme yetkisini
vermis goriinmekle birlikte kadin bu mallarini kocasinin iznini almadan
bagislama yetkisine sahip degildir. Kadinlarin tasinmaz mallar1 tizerinde
sahip oldugu yetkiler ise daha da sinirhdir. Kanun evli kadinlara kocasi-
nin taginmaz tzerindeki temel haklarini ilgilendirmedigi siirece belli bir
diizeyde sdzlesme ozgiirliigii tanimustir. Kisaca Fransa'da Ihtilal sonrasi
yapilan medeni kanunla miilkiyet haklar1 konusunda kadinlara taninan
haklar son derece sinirli olup, tasinmaz mallar agisindan bu degisiklik-
lerin daha da az sayida oldugu goriilmektedir**. Burada dikkat ¢ekilmesi

* Fransada kadinlarin miilkiyet haklar1 konusunda bkz. Hicks Louise, Women and the
Code Napoleon, http://www.napoleon-series.org/research/society/c_women.
html; “The Wife is Obliged” The French Civil Code (Napoleonic Code) 1800-1820,



216 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

gereken bir nokta da Ingiltere ve ABD’de de oldugu gibi kadinlarin miil-
kiyet haklar1 konusundaki taleplerinin ve bu konuda yapilan reformlarin
vatandaslik, oy hakk: gibi siyasi hak talepleriyle es zamanl olarak yiiri-

mesidir.

Prusya'da kadinlarin miilkiyet haklar1 incelendigi zaman tipki Fran-
s1iz 6rneginde oldugu gibi Ingiliz Hukukunun etkileri olmakla birlikte bi-
raz daha farkli diizenlemeler yapildig: goriilmektedir. 1794 tarihli Prusya
Medeni Kanununda kisi ve miilkiyet haklarinin ele alindig1 bélimlerde
sozlesme ve vasiyet yapabilme agisindan bekér ve dul kadinlar erkeklerle
ayn1 hukuki statiiye sahiptirler. Evli kadinlarla ilgili olarak ise soyle bir
ifade yer almaktadir: “Cocuklarin sézlesmeleri babanin iktidarina tabi
olacaktir; ayni sekilde evli kadinlar kendilerine uygun baglamda ele ali-
nacaktir”. Maddede “kendilerine uygun baglam” ifadesinden kastedilenin
evlilik ve aile hukuku oldugu anlagilmaktadir. Evli kadinlarin miilkiyet
haklar1 agisindan Prusya Medeni Kanunu iki temel model izlemistir.
Yonetsel birlik ve mal birligi. “Yonetsel birlik”te kadinin evlilige getirdigi
her tiirli mal kocasinin kontroliine verilmekte olup, kocaya bu mallardan
yararlanma hakki da tanmmugtir. Kadinin tagimir mallarinin kocaya ait
oldugu kabul edilirken, kocanin taginmaz mallarin miilkiyetinin t¢tincii
sahislara devredilmesine neden olacak hukuki tasarruflarda bulunmasi
yasaklanmigtir. Ancak bu mallarin gelirleri tizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecegi gibi bu gelirleri kisisel bor¢lar1 igin de kullanabilirdi. Ka-
dmnin ¢alisma sonucu elde edecegi ticretlerin de kocaya ait oldugu kabul
edilmekteydi. Prusya Medeni Kanununun diizenledigi ikinci sistem olan
“mal birligi” ise her iki esin mallarinin ya da mallarinin 6nemli bir kis-
munin birlestirilmesi anlamina gelmekteydi. Bu durumda kadin kocasiyla
birlikte esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip bir ortak (co-owner) haline
gelmekteydi. Bu sistem kadina evlilik sirasinda elde edilen tiim mallar
tizerinde yasal haklar saglamugstir. Evlilik 6liim ya da bosanma ile sona
erdiginde de kadin bu mallar tizerinde hak iddia edebiliyordu. Ancak
evlilik devam ettigi siirece ortak mallarla ilgili herhangi bir karar verme
yetkisine sahip degildi. Bu hak sadece ortak mallar iginde yer alan toprak
gibi taginmazlarin miilkiyetinin devri ya da ipotek edilmesi durumla-

http://www.womeninworldhistory.com/TWR-07.html.



Osmanli Devleti'nde Miilkiyet Haklar: ve Miilkiyet Iliskileri
Cercevesinde Kadimn Hukuki Statiisii [Akyilmaz] 217

rinda veto hakki vermekteydi. Prusya Medeni Kanunu pek ¢ok agidan
kadinin korunmaya muhtag 6zel bir statiidde oldugu 6n kabuliiyle hareket
etmistir. Bu nedenle kocaya miilkiyet iligkilerinde ve mahkemelerde ka-
risinin ¢ikarlarini temsil etmek ve 6zel durumlarda karisinin borglarinin
sorumlulugunu tstlenmek gorevlerini ytiklemistir.

Prusya Medeni Kanununa gore evlilik 6ncesi veya evlilik sirasinda
yapilacak sozlesme ile kadina kendine ait bir malvarhgina sahip olma
hakk: taninabilirdi. Boyle bir durumda kadin kocasinin iznini almaya
gerek olmadan sozlesme yapabilir, dava agabilir ve bor¢larindan sorumlu
olabilirdi. Ayrica kocanin hukuki iglem ehliyetine sahip olmamasi ya da
uzun sireli yoklugu durumunda kadinlara malvarligini yonetme ve ge-
rekli hukuki islemleri yapma yetkisi verilmigtir*>.

Batida kadinlarin miilkiyet iliskileri incelenirken son derece ilgi
cekici bir 6rnek olan Isve¢’ten de séz etmek gerekir. Ingiliz miilkiyet
hukuku Fransiz ve Alman Hukukunu etkiledigi gibi Isve¢ Hukukunu da
etkilemistir. Bununla beraber Isve¢’te miilkiyet iligkileri diger Avrupa
iilkelerinden farkli 6zellikler gostermistir. Isve¢ Hukukunda 1350'den
1736’ya kadar yapilan hukuki diizenlemelerde evli kadinlarin miilkiyet
haklar: giivence altina alinmaya caligilmistir. Isvec’te kadinlarin miilkiyet
haklar1 denilince sadece kocalar degil, kadinlarin erkek akrabalar1 da
devreye girmektedir. Kadin evlenince mal varliginin kontrolii kocasina
gecmekle birlikte kadinin kendisine ait bir mal varlig1 da bulunmaktayd.
Ozellikle kadina mirasla intikal eden arazi kocanin kontroliine girmiyor
ve kadimnin ayr1 mal varlig i¢inde degerlendiriliyordu. “Kadinin mallar1”
demek sadece idare ettigi mallar1 anlamina geliyordu. Sahip oldugu tiim
mallar1 kapsamiyordu. Ciinkii evlenmek suretiyle mallarin bir kisminin
kontrolii kocaya ge¢mekteydi®.

[sveg’te toprak miilkiyeti dnemli bir konu olup, kadinlar da toprak
sahibi olabiliyordu. Kadinlarin toprak miilkiyetine sahip olmasinin en

35 Prusyada kadinlarin miilkiyet haklari igin bkz. Vogel, Almanya ve Ingiltere’de Kadinin
Statiisii, s. 242-246.

36 Maria Agren, “His Estate’ — or Hers? Three Chapters in the History of Married Women’s
Property Rights in Sweden, 1350-1850 ”, Gender & History, Vol.25, No.2 August
2013,s5.211-212,217.
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6nemli yolu mirast1. Ancak kadinlarin topraktan alacag: pay erkek kardes
sayisina bagli olmustur. Burada ilgi ¢ekici bir paylasim sekli karsimiza
ctkmaktadir. Erkek ve kiz kardegler birlikte miras¢1 olduklar: zaman tipki
Islam ve Osmanl Hukukunda oldugu gibi erkek kardesler kiz kardeslerin
iki kat1 pay almuglardir. Bir bagka ifade miras ikili birli paylagilmistir. Eger
erkek kardes sayusi fazla ise kadinin araziden hissesine diisen miras payi
cok kugiilmiistiir””. Bir diger dikkat ¢ekici nokta kadinlara mirasla toprak
intikal etmekle birlikte genellikle satim akdi, hibe gibi yontemlerle bu
arazilerin erkek mirasgilar eline ge¢mesi saglanirken, kadinlara taginabilir
mallarin birakilmig olmasidir.

Eger kadinlar kendilerine intikal eden araziyi ellerinde tutabilirlerse
bunlar dogrudan kendi mal varliklarina d4hil olmus, kocanin miidahale
hakki olmamistir®®. Isvec’te 1736’ya kadar olan hukuki diizenlemeler
acil durumlarda kocaya karisinin arazisini satma izni vermigtir. Ancak
yerel mahkemenin acil durumun varligini onaylamasi gerekmekteydi.
Koca karisinin arazisini satmak istediginde 6nce karisinin akrabalarina
onermek ve kendi arazisi olsa satacag1 bedelin iki misli fazlasina satmak
zorundaydi. Kanunlar kocanin karisinin arazisini bagka bir araziile degis-
tirmesini yasaklamigti. Ancak karisi ve yakin akrabalarinin rizasi olursa
ve yeni arazi daha iyi niteliklere sahipse degisim islemi yapilacakti. Bu
rizanin mahkeme Oniinde resmi bir belge ile gerceklestirilmesi gerek-
mekteydi. Boylelikle kadin ya da akrabalarin gikéyeti ile satig isleminin
feshedilmeyecegi konusunda hukuki giivence saglamig olmaktaydi.

37 Agren, Married Women’s Property Rights in Sweden, s. 213; Isve¢’te toprak paylag-
mu 6rf ve adet kurallarina gére sekillenebilmistir. Ornegin Ortagag’in sonlarinda Kuzey
Isveg’te Norveg hukukundan etkilenilerek erkek cocuklarin mirasgiiginda ekberiyet il-
kesi uygulanmus, arazi en bityiik erkek gocuga kalmugtir, Agren, s. 213.

3% Isve¢ mahkeme sicillerindeki kayitlarda bu durum agiklikla gériilmektedir. Ornegin

1639'da Bengt Mansson bir arazi ve tizerindeki evleri satmak istediginde mahkeme ara-

zi ve evlerin karisinin miras pay1 oldugunu séyleyerek satis islemine izin vermemistir.
1579'daki bir bagka érnekte ise yash bir adam olan Par Mansson sahip oldugu biitiin
topraklari 6liinceye kadar bakmak sartiyla birisine satmak isteyince mahkeme bu igleme
izin vermeden 6nce arazinin karisina ait olup olmadigin kontrol etmistir, Agren, Marri-
ed Women’s Property Rights in Sweden, s. 214.
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Isve¢ Hukukunun kadinlarin arazi miilkiyeti konusunda yaptig
diizenlemeler koca disinda ve hatta ondan daha giiglii olarak kadinin
akrabalarinin s6z sahibi oldugunu gostermektedir. Kadin evli olsa bile
arazinin satig1 ya da degistirilmesinde mutlaka akrabalarin da rizasina ih-
tiyag vardur. Ustelik bu akrabalar bir erkek ziimresinden olugmakta olup,
ser’i intikaldeki asabe grubu ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Babalar,
erkek kardesler, ogullar, amcalar ve amcalarin erkek ¢ocuklar1 kadinlara
ait arazilerle ilgili hukuki islemlerde s6z hakkina sahiptir. Dolaysi ile
Isve¢’te kadinlarin miilkiyet ozellikle arazi miilkiyeti ile ilgili haklarinin
hem koca hem de erkek akrabalarina kars1 korunmasi gerekmektedir™.

Isveg’te 1734'de kabul edilip, 1736da yiiriirliige giren kanunla egle-
rin mirasla intikal eden mallarinin ayrilig: ilkesi korunmustur. Yasa arazi
miilkiyeti konusunda kadin igin yeni giivenceler saglamistir. Yeni yasaya
gore evli kadinlar mirasla intikal eden arazisinin miilkiyetinin el degistir-
mesi konusunda iznini ya mahkeme huzurunda sozli olarak ifade edecek
ya da aile digindan dirist iki erkek gsahit huzurunda beyan edecektir.
Artik kadinin erkek akrabalarinin iznine de gerek yoktur. Bu diizenleme
kocanin ve akrabalarin suiistimallerine karg1 kadin1 korurken®, ayni za-
manda ona sorumluluk yiiklemistir. Kadin bu tiir hukuki islemler sonucu
bir zarara ugrarsa bedeline katlanmak zorunda kalacaktir. 1736 tarihli
diizenlemede de kadinlarin mirastan erkeklerin yarisi kadar pay almas:
ilkesi korunmusgtur*.

Isve¢’te kadinlarin miilkiyet haklari konusunda esas biiyiik degisiklik
1874 yilinda cikarilan Marriage Code (Evlilik Kanunu) ile gergeklestiril-
migtir. Bu kanunla kadinin miilkiyet haklar1 konusunda 6nemli bir adim
atilarak evlilik i¢inde gerek kisisel mallar gerekse gayrimenkul mallarin
miilkiyetine kar1 ve koca yar1 yartya sahip olmustur. Bu ¢ercevede bosan-
ma s6z konusu olursa taginir ve tasinmaz mallar taraflar arasinda esit bir

¥ Agren, Married Women’s Property Rights in Sweden, s. 214-218.

40

Uygulamada bazen yasalara uyulmadig goriilmektedir. Ornegin 1771°de Ebba Christi-
na von Becker parlamentoya yazdig: sikdyet dilekgesinde asker olan kocasinin kendisine
mirasla kalan mallarini rehin ettigi ve sattigin1 iddia etmistir, Agren, Married Women’s
Property Rights in Sweden, s. 224.

41

Agren, Married Women’s Property Rights in Sweden, s. 218-219.
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bigimde paylasilacaktir. Koca 6liirse mallarin yarisi kariya, kalan diger
yar1ise ¢ocuklara intikal edecektir. 1874 tarihli kanunun miras paylagimi
konusunda getirdigi yenilik ise mallarin erkek ve kiz kardegler arasinda
ikili birli paylagiminin kaldirilarak kiz kardeglere mirastan erkek kardegle-
riyle esit pay alma hakkini tanimasidir®. 1874 Evlilik Kanunu kadinlarin
yapacaklari evlilik sozlesmelerine de genis yer ayirmis ve bu sozlesme-
ler yayginlastirilmaya calistlmugtir. Evlilik sozlesmelerinin odak noktas:
kadinlarin miilkiyet haklarini giivence altina almaktir. Bu s6zlesmelerle
kadinlarin sahip olduklar1 ve ileride sahip olacaklari mallar 6zellikle koca-
nin mevcut ve muhtemel borglarindan korunmaya caligilmustir. Isveg’te
yeni hukuki diizenlemenin gerceklesmesinden sonra 1874-1920 arasinda
gerek kirsal alan gerekse kentlerde ¢ok sayida evlilik sozlesmesi yapildigy,
bunlarin ¢ogunda kadinlarin ayr1 bir mal varligina 6zellikle araziye sahip
olduklari goriilmektedir®.

Bir bagka Iskandinav iilkesi olan Norveg'te de kadinlarin miilkiyet
haklar1 konusunda Isveg’e benzer diizenlemeler mevcut olup, burada da
akrabalara kadinlarin malvarliklar1 tizerinde 6nemli haklar taninmigtir.
Ayricakarikoca arasinda yapilacak “felag” ad1 verilen evlilik s6zlesmesiyle
kadinin miilkiyet haklari belirli miktarda teminat altina alinmigtir. Norveg
Hukukunda da tipk: Isve¢’te oldugu gibi kocanin karisinin taginmazlarini
satmak i¢in karisindan onay almasi zorunludur. Kadinlarin mallar: tize-
rinde akrabalarin giiclii haklara sahip olmalar1 Ortagagda Irlanda, Galler
gibi bolgelerde de karsimiza gikmaktadir. Bu iilkelerde kadinlar 6liince
mallari evli olsalar bile kocalarina ve ¢ocuklarina kalmayarak ailesine geri
donmigtur*. Goruldugi tizere Batida kadinlar miilkiyet haklarini koru-
mak i¢in sadece kocalarina degil, genis bir erkek akraba ziimresine karg:
da miicadele vermek zorunda kalmiglardir.

© Asa Karlsson Sjogren, “Matrimony, Property and Power, Marriage Settlements in Sweden
1870-1920’, Scandinavian Journal of History, Vol.36, No.4, September 2011, s. 444,

# Sjogren Karlsson, Marriage Settlements in Sweden, s. 455-456; 1874 Evlilik Kanunu-
nun ¢ikmasinda etkili olan gelismeler ve evlilik sézlesmesi 6rnekleri ve tablolar i¢in bkz.
s. 445-455.

# Larson, Married Women and the Legal Fiction, s. 89.
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III. Osmanh Hukukunda Kadinin Hukuki islem
Ehliyeti ve Miilkiyet Haklar1

Bilindigi tizere Osmanli Hukukunda kisiler hukuku, aile hukuku,
miras hukuku ve borglar hukuku alaninda Islam Hukuku kurallar gegerli
olmustur. Bu nedenle kadinlarin hukuki islem ehliyeti ve miilkiyet hak-
lar1 konusunda Osmanli Hukukundaki diizenlemeler Islam Hukukunun
konuyla ilgili kurallar1 ¢ergevesinde gergeklesmistir. Ancak burada unu-
tulmamasi gereken nokta miri ve vakif arazilerin mirasla intikalinde orfi
hukuk kurallarinin gegerli oldugudur. Calismamizda oncelikle konunun
teorik boyutlar ortaya konarak ilgili hukuk kurallar1 gozden gegirilecek,
ardindan Osmanli uygulamasinda bu kurallara ne oranda uyuldugu
ser’iyye sicilleri ve arsiv belgeleri 15181nda degerlendirilecektir. Giris
boliimiinde de belirtildigi izere Osmanli Devletinde kadinin miilkiyet
haklar ve miilkiyet iligkileri gayrimenkul miilkiyeti temelinde yorumlan-
maya ¢alisilacaktir.

Kisinin hak ve bor¢ dogurucu islemleri kimsenin izni ve icazeti
olmadan yapabilme ehliyeti Osmanli Hukukunda eda ehliyeti olarak
tanimlanmustir. Eda ehliyetinin gerceklesmesi igin {i¢ sart aranmistir.
Temyiz kudreti, bulug ve rist. Temyiz kudreti kisinin iyiyi kotiiden, fay-
daliy1 zararhdan ayirabilmesi, yaptig: fillerin sebep ve sonuglarini idrak
edebilmesidir. Tam eda ehliyetinin ikinci unsuru olan bulug ise biyolojik
olgunlugu ifade etmektedir. Bu gelisim kisilere gore farklilasabilecegi gibi
iklim v.b. sartlar da etkili olabilecegi igin Islam Hukukunda tek ve sabit bir
yas belirlenmeyerek erkek ve kadin igin alt ve st yas sinirlari tespit edil-
migtir. Osmanli Devleti'nde alt yas sinir1 kizlarda 9, erkeklerde 12 yastur.
Bu yas sinurina ulagmayan ¢ocuklar igin bulug iddiasinda bulunulamaz.
Alt yas sinirina ulagan kiz ve erkek ¢ocuklar ne zaman biyolojik olarak er-
genlige ulagirsa o yastan itibaren balig olduklar1 kabul edilir. Balig olmada
tist yas sinirt Osmanli Devletinin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebinin
kurucularindan Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére her iki cinsiyet
i¢in de 15 yagtir. Ebu Hanife ise iist yas sinirini kizlarda 17 erkeklerde ise
18 olarak belirlemigtir**. Osmanli Hukukunda ve daha sonra Mecelle'de

# Hukuk-1 Aile Kararnamesinde evlenme ehliyeti agisindan igtihad degisikligine gidilerek
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{ist yag smir1 olarak 15 yas kabul edilmistir (Mecelle m. 986). Ust yas
sinirina geldigi halde biyolojik olarak balig olmamus kisiler hukuken balig
kabul edilmistir. Tam eda ehliyetinin ti¢iincii unsuru risttir ve mali yoni
olan akitlerde aranir. Riist kavrami Osmanli Hukukunda mallarini idare
ve korumada gerektigi gibi davranan, malin1 koruma konusunda gerekli
Ozeni gosteren israf ve bos harcamalardan kaginan kisileri ifade etmistir.
Gerek Islam gerekse Osmanli Hukukunda riist icin belli bir yag sinir1 tes-
pit edilmemistir. Buluga eren kisinin resit olup olmadiginin ayrica tespiti
gerekir. Kisi balig olmadan riigt iddiasinda bulunamaz*.

Tam eda ehliyetine sahip olan kisiler her tiirléi hukuki iglemi yapa-
bilirler. Goriilecegi tizere eda ehliyeti igin aranan sartlar igerisinde cin-
siyetle ilgili bir kosul yer almamaktadir. Belki kadin ve erkek igin farkli
olan tek nokta bulugdaki alt yas sinir1 olup, o da biyolojik gelisme ile ilgili
farkhiliktir. Bu gergevede kadinlar da erkekler gibi satim, icare hibe, rehin,
vakif da dahil olmak tizere her tiirlii hukuki islemi yapabilmiglerdir.

Bat1 Hukuku ile kargilastirildig1 zaman vurgulanmasi gereken bir di-
ger 6nemli nokta evliligin kadinlarin hukuki islem ehliyeti tizerinde higbir
degisiklige neden olmamasidir. Bir iist baglikta ayrintili bir sekilde ortaya
konuldugu tizere Osmanlinin ¢agdas: olan pek ¢ok devlette evli kadinlar
hukuki kigilik olarak dahi kabul edilmemisler, evlilikle birlikte kadin ve
erkegin tek kisilikte birlestigi ve bu birlesik kisiligi ise kocanin temsil
edildigi kabul edilmistir. Bu anlayis soncunda kadmnin taginir- taginmaz
tim mal varhig1 kocanin mali olarak kabul edilerek bunlar tizerinde her
tirli hukuki iglemi yapabilmigtir. Oysa Osmanh Hukukunda kadin evli
olsa da ayr1 bir hukuki kisilige sahiptir. Viicub ehliyeti olarak ifade edilen
bu kavram kisinin hak ve borglara ehil olmasi anlamina gelir ve koleler di-
sinda sag olarak dogmak sartiyla kadin erkek herkes bu ehliyete sahiptir.
Dolayistyla Osmanl Hukukuna gore kadinlar ister bekar, ister evli, ister-

Ebu Hanife’nin goriisi tercih edilmis kizlar i¢in 17, erkekler iginse 18 yas tist sinur olarak
kabul edilmigtir.

* Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Basi, Konya, Sayram Yayinlar, 20135, s.
290; Ali Bardakoglu, “Bultg’, TDVIA, , Istanbul 1992, c.6, 5.413-414; Yunus Apaydin,
“Hacir’, TDVIA, , Istanbul 1996, c. 14,5. 515-517.
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se kocas1 6lmiis ya da kocasindan ayrilmig olsun viicub ehliyetine sahip
olduklar1 gibi ii¢ temel sarti tagiyorlarsa eda ehliyetine de sahiptirler.

Osmanli Hukukunda evlilik kadinin hukuki ehliyeti tizerinde hi¢
bir degisiklik yaratmaz. Islam Hukukundaki hiikiimlere uygun olarak
Osmanli Hukukunda “mal ayrilig1” rejimi kabul edilmigtir*’. Kadin mal-

¥ Ser’iyye sicillerinde koca ve karmnin mal varliginin birbirinden ayr1 oldugunu gésteren
pek gok 6rnek vardir. 1844 yilinda Ayse Sidika Hatun kocasiyla birlikte ortak miilkiye-
tine sahip olduklar: evlerini bir vakfa 300 kurusa istiglal yoluyla rehin birakmislar, bu
sekilde elde ettikleri paray birlikte 3 yil islettikten sonra iade etmislerdir, Abdurrahman
Kurt, Bursa Ser’iyye Sicillerine Gére Osmanl Ailesi (1839-1876), Bursa, Uludag
Universitesi Basimevi, 1998, s. 110; 1625’te bir erkek evini ve iki bagini karisina satmig-
tir; 1658'de ise bir kadin kocasiyla birlikte ortak tasarruf ettikleri tarim arazisinde kendi
payini tigtincii bir sahsa satmigtir, Haim Gerber, “Social and Economic Position of Wo-
men in an Ottoman City, Bursa 1600-1700”, International Journal of Middle Eastern
Studies, Vol: 12, No: 3, November 1980, s. 233, Gerber’in verdigi ikinci 6rnek kadinla-
rin kocalarindan ayr1 bir malvarligina sahip olduklar1 konusunda giizel bir 6rnektir. Bir
tarim arazisinin miilkiyetine kari-koca ortak sahip olup kadin kendi hissesini bagkasina
satabilmigtir; bir bagka drnekte Huri Kocasi Ebri ile birlikte ortak bir ev satin almugtir,
“Huri binti Hamza ndm hatun kisi meclis-i ser’a hazira olup s6yle ikrar-1 sahih-i ser’i
kilip dedi ki miiteveffa olan zevcim Koca Ebri nefs-i Uskiidarda Bulgurlu mahallesindeki
evini hin-i beyde nisfin1 zevei mezburum satun alip nisf-1 dharini dahi zevci mezbtrum
ile ale’l-istirak ben satin aldim dedikte...”, istanbul Kadu Sicilleri Uskiidar Mahkemesi
2 Numaral Sicil (H.924-927/M. 1518-1521), Istanbul, Isam Yayinlari, 2010, s. 351;
diger bir 6rnekte ise Yusuf b. Abdullah Selman Aga Mahallesinde miilkiyet tizere tasar-
ruf ettigi evini karisi Dudu bt. Abdullal'a 1500 akgeye satmugtir, “Vech-i tezkire oldur
ki nefs-i Uskiidar’da miitemekkin olan Yusuf b. Abdullah meclis-i ser’a hazir gelip soyle
ikrér edip dedi ki merhum Selman Aga Mahallesinde miilkiyet tizere ma’ltimeti’l hudad
inde ehliha evimden sifli ve ulvi evi muttasil hime odasi ile ve kuyudan Kervansaray’a
varinca dairesi ile igbu hitunum Dudu bt. Abdullal’a bin bes yiiz rayici’l-vakt akgeye
satdim semen-i mezkdru bi-kistir alip ve mebi-i mezbaru teslim edip aramizda kabz
ve ikbaz bulunup deyu ikrarin1 mezbtre Dudu bt. Abdullah dahi tasdik ettikden sonra
sthhat-i bey’a hitkm olup bu vesika ketb olunup deftere kayd olundu’, istanbul Kadu Si-
cilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927/M. 1513-1521), Istanbul,
Isam Yayinlari, 2008, s. 382; Ser’iyye sicillerinde kadinlarin kocalarina borg verdikleri
de gorilmektedir. Hac1 Bayram karis1 Kaya bt. Hiidaverdi’ye 1605 tarihinde borcu olan
60 kurusu 6demistir; Hact Musa b. Bostan ise karisi Teslime bt. Veli huzurunda soyle
ikrar etmistir: “Karimin bende 70 kurusu vardi. Buna karsilik Begendik koyiindeki evimi
ve bir iiziim bagimi borcuma kargilik olarak ona verdim”, Ronald C.Jennings, “Women
in the Early 17th Century Ottoman Judical Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, Journal of the Economic and the Social History of the Orient, vol: 18, No:
1, January 1975, s. 104; Mayis 1790°'da Seyyid Mustafa Gemlik yakinlarinda bulunan
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varhigini kocasina teslim etmek zorunda olmadig: gibi kocasinin iznini
almadan mallar1 Gzerinde her tiirlii hukuki tasarrufta bulunup, istedigi
hukuki islemi yapabilir. Mal ayrilig1 rejimi gercevesinde tam eda ehliye-
tine sahip bir kadin evli de olsa niteligi ne olursa olsun mali boyutu olan
sozlesmeleri yapabilir*®. Osmanli Devleti'nde alim-satim, icare, hibe, re-
hin, karz gibi akidlerin taraflar1 olarak karsimiza kadinlarin ¢ikmasi hig de
sagirtict degildir. Ser’iyye sicillerinde konu ile ilgili sayisiz 6rnek vardir®.

48

49

Armudlu kéyiindeki iki katli evinin (alt katta bir oda ve avly, iist katta bir hol ve odadan
miitesekkil) yar1 hissesini karis: Fatma'ya 40 kurusa satmistir. Agustos 1756'da Zeynep
Istanbul Mahmut Paga Mahallesi'ndeki evinin yar1 hissesini (ii¢ katli olan evin st ka-
tinda oda ve hol, orta katta iki oda ve alt katta avlu vardir) kocas1 Omer Bese'ye 300
kuruga satmistir. Agustos 1806’da ise Hafize Evini Duhani Mustafa Aga ve karis1 Ayse’ye
“alelistirakii’l sevi” (iki katli evin iist katinda oda ve hol, alt katta ise mutfak, tuvalet, avlu
vardir) 164 kurusa satmustir, Leyla Kayhan Elbirlik, Negotiating Marriage, Divorce,
and Property Allocation Practices in Istanbul, 1755-1840, Doctoral Dissertation,
Cambridge/ Massachusetts, Harvard University, 2013, s. 246, 254-255, bagka 6rnekler
i¢in bkz. 5.255 v.d. Ser’iyye sicillerindeki 6rnekler ¢ogaltilabilir. Biitiin bu 6rnekler Os-
manl Hukukunda mal ayrilig1 rejiminin teoride kalmadiginin aksine uygulamaya yansi-
diginin kanitlaridir.

Giil Akyilmaz, Islam ve Osmanli Hukukunda Kadinin Statiisii, Goksu, Konya 2000,
s. 57-60.

Ser’iyye sicillerinde kadinlarin taraf oldugu alim-satim akitlerinin sayis1 bir hayli fazladur.
Ornegin Hac1 Dede kizi Efendibula Samiye Kadin képriisii yanindaki degirmenini kizi
Sahkadina 50 akgeye satip, kargiliginda 35 akge verip Kayastaki bir bagin yar1 hissesini
almugtir, Ongan Halit, Ankara’nin ki Numarali Ser’iyye Sicili, Ankara Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 1974, s. 24; Hatt1 hiimayun tasnifinde yer alan 1795 tarihli belgede ise
Aydoslu Siileyman Aganin kerimesi Ayse Hatun babasinin mirasindan kendisine diigen
konag1 Defter-i Hakani Emiri Firdevs Efendi’ye satmustir, Akyilmaz, Kadin, s.57; 1754
yilindaki bir ser’iyye siciline gore ise Mehmet Efendi kizi Fatma Hoca Medine isimli
kadma “miilk esyasindan on dért kadife yastik, iki minder, ti¢ yemeni yorgan, kapag:
ile birlikte birlikte bir kiigiik tencere, sekiz adet sahan, iki kiigiik tepsi iki ¢orba tasy, iki
giigiim satmustir, Ser’iyye Sicilleri, Istanbul Tiirk Diinyasi Aragtirma Vakfi, 1988, c. II,
s. 20 Sicildeki miilk esyasindir vurgusu kadinin ayr1 bir malvarhgina sahip oldugunu gos-
teren 6nemli bir kanittir; Gimiis Hatun bt. Abdullah Kireglibelen'de bulunan bagini 250
akgeye Hiiseyin b. Hizir'a satmugtir, Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Nu-
marali Sicil, s. 221; Asiye bt. Ishak 2200 akgeye bir ev satin almustir, Istanbul Kadi Si-
cilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, s. 472; Ser’iyye sicillerinde sadece satim
akdi degil icare, hibe rehin, karz akitlerinde de kadinlar karsimiza ¢tkmaktadir; Uskiidar
ser’iyye sicillerinde yer alan1514 tarihli bir kayda gére Hac1 Nefise bt. Hoca Piri ile Giil-
zar bt. Abdullah 3200 akge karsihginda bir yilligina Mehmet Pasa Vakfi Hamamin kira-
lamuslar ve Giilzar kira bedeli icin evini rehin olarak vermistir, “Nefs-i Uskiidar’da mer-
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Tam eda ehliyetine sahip olan kadinlar mallarini hibe edebilmis, vakiflar
kurmuslardir. Kocanin miidahale etme, izin verme, engel olma gibi hakla-

hum Mehmet Paga'nin vakif hamami miitevellisi Ibrahim ile ve cabisi Sir Ali Piri ile ve
Giilzar bt. Abdullaha Ramazan gurresinden on iki aya ti¢ bin iki yiiz rédyicii’l-vakt akgeye
icareye verdik yil timam oldukta yiiz ak¢e kaftan bihasi ola dediklerinde mezkiratan
tasdik ettiklerinden sonra mezbure Giilzar'm beyi Yigit Abdi Celebi b. Sinan o hitunum
Giilzar'indir dedikte mezbtre Giilzar mezktir hamamaim icariyesi i¢in mestur evi rehin
verdi...”, Istanbul Kadx Sicilleri Uskiiddar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, s. 175; “Istan-
bul gsehri mahallelerinden Keflivde oturmakta olan Mustafa kizi Fatma adli hanim ger’i
mecliste bu belgeyi elinde bulunduran Ali oglu Mustafa Bese adli kisi karsisinda s6yle
ikrarda bulunmugtur. Mustafa Bese’den &l¢ii ve ayar1 dogru on bin flori borg almig ve
zimmetime gegirmis bulunuyorum. Bu meblag mukabilinde kendi malim ipekli kadin
kumagindan yapilmus kaftan, bir atlas alaca kaftan ve sekiz atik inci dizili bir sag bagin-
dan olusan egyalarimi Mustafa Bege’ye rehin olarak birakiyorum. O da ald1 ve kabul etti.
Mustafa Begse ad1 gegen kadinin ikrarini dinledi ve tasdik etti. Ayrica ayni mahallede otu-
ran ve halen durusmada bulunan Mustafa kizi Aise s6z konusu meblag Fatma tarafindan
tig giine kadar 6denmezse ben kendi malimi 6deyecegim dedi ve kefil oldugunu s6yledi..
Mustafa Bese'nin istegi ile durusma tutanaklara gecirildi. 21 Cemaziyelahir 1021/1612”,
Ser’iyye Sicilleri, c. 11, s.44-475, Bu sicil kadinlarin yaptiklar: hukuki iglemler agisindan
giizel bir 6rnektir. Ornekte Fatma isimli kadin bir erkekle karz ve rehin akdi yaparken
Ayse de Fatma’nin borcuna kefil olmaktadir; Tam eda ehliyetine sahip olan kadinlar
herhangi bir miidahale ile karsilasmadan mallarini hibe ve vakfedebilmislerdir. Mehmet
Efendi kizi Hanim azad ettigi kolesi Dilbur’a 6nemli miktardaki kisisel esyasini hibe
etmistir.”Bursa Kefen Ignesi Mahallesinden Mehmet Efendi kiz1 Hanim, azadl klesi
Abdullah kizi Dilbur’a 40 miskal degerinde bir ¢ift altin bilezik, 120 dirhem degerinde
bir sim kumays, bir sim hancer, iki sim bigak, al ¢uka kapli sansar kiirk, bir mai kadife kaf-
tan, bir al suf, bir seraser cebe donu, bir kibriti cebe donu, bir diba ¢intiyan, dért altun
hatem, bir altunlu yorgan, bir minder, bir beledi dosek, iki kumas yastik, ti¢ adet kenarl:
gomlek hibe etmistir’, M. Asim Yediyildiz, “Ser’iyye Sicillerine Gére Bursamin Sosyo-
Ekonomik Yapist”, Vakiflar Dergisi, c. XXIII, Ankara 1994, s. 192;Bir baska 6rnekte ise
Halil kiz1 Abid Hizir oglu Ilyas’a evini hibe etmistir. “Besiktas Mahallelerinden Araplr'da
oturmakta olan Halil kiz1 Abid adli kadin ser’i meclise gelerek bu belgenin sahibi Hizir
oglu Ilyas orada bulundugu sirada ikrar ve itiraf edip sdyle dedi: Adi gegen mahallede
elimde olan bir tarafi Hizir oglu Fermani Mehmed miilkii, bir tarafi Mirsata adli kadinin
miilki, bir diger tarafi da umumi yolla gevrili iki ortak duvari, bir mutfags, bir ahir1 ve
diger eklentileri bulunan evimi adi gegen Ilyas’a bosaltarak sartlarina uygun bir sekilde
hibe ettim. Bu ikrar1 dinleyen Ilyas vicahen tasdik etti, $er’iyye Sicilleri, c. II, s. 59;
kadinlar erkek ve kadinlara borg vermis, hatta bu isi profesyonelce yapmuglardir. 1516'da
Istanbul Uskiidar’da Kosta b. Balaban Kofana bt. Yusuf’a karz-1 hasenden 1450 akge bor-
cu oldugunu ikrar etmistir, Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali
Sicil, s. 229-230; 1685 yilinda bir tiiccar Iran'dan ipek alabilmek icin bir kadindan yiiklii
miktarda borg almigtir, Gerber, Social and Economic Position of Women, s. 234.
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r1 yoktur. Evli kadinlar malvarliklarini bizzat idare edebilecekleri gibi, bu
isi kocalarina ya da kocalarindan bagka bir sahsa da birakabilmiglerdir®.

Mal ayrilig1 rejimi gergevesinde kocasinin evlenirken karisina verdi-
gi mehir de kadinin malvarligina dahil olur ve ne baba ne de koca mehir
tizerinde hak iddia edemez. Ote yandan yine bu rejimin uzantisi olarak
koca karisinin ve ¢ocuklarinin nafakasini temin etmek zorundadir. Kadin
zengin ya da bir iste ¢alistyor olsa da evin masraflarina katilmak zorun-
da degildir’'. Kocanin nafaka miikellefiyetinin icine mesken, yiyecek,
giyecek, tibbi tedavi ve ilag ve gerekli oldugu takdirde hizmetgi masraf-
lar1 girmektedir. Koca nafaka miikellefiyetini yerine getirmedigi takdirde
kadin mahkemeye bagvurarak kocay: zorlayabilecegi gibi koca nafakayi
6dememekte 1srarci olursa kadi mallarini satip, borcu 6demek veya bir
miiddet kocay1 hapsetmek hakkina sahiptir®>.

Bat1 Hukukunda evli kadinlar hukuken kisi olarak kabul edilmedik-
leri i¢in dava acamamuslar, bir bagka ifade ile davada taraf olamamuiglardir.
Osmanl ser’iyye sicillerinde kadinlarin davaci ve davali olduklar1 ¢ok
sayida dava oldugu gibi*® daha sonra ayrintilari ile tizerinde durulacag:

50 Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, 5.404-40S; Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda
Evlenme, Konya, Selguk Universitesi Yayinlari, 1988, s. 192-195; Kadinin hukuki islem
ehliyetine sinirlama olarak kabul edilecek tek uygulama Maliki mezhebinde kargimiza
¢tkmaktadir. Maliki hukukgulara gére bir kadin mal varhginin 1/3’den fazlasini bir sahsa
bagislamak isterse akdin gegerli olabilmesi i¢in kocasinin rizasi gerekir.

! Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku’, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,

Ankara, Bagbakanhk Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 1992, s. 407; Hayrettin Kara-

man, Mukayeseli Islam Hukuku, {stanbul, Nesil Yayinlari, 1986, c. 1, s. 286-288; Cin,

Evlenme, s. 195 v.d.

5> Ayrintih bilgi igin bkz. Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 409-411.

53 Bu davalardan bazi 6rneklere sonraki baghiklarda yer verilecektir. Ancak belirtmek gere-

kir ki haklarini korumak i¢in kadinlarin agtiklar: ¢ok sayida dava olup, bunlarin bir boli-

miini kadinlar kendi akrabalarina hatta kocalarina kargi agmiglardir. 17. Yizyil Bursa’sin-
da bir kadin kocasinin kendisine ait olan yasadiklar1 eve izin almadan bir ek yaptigim
iddia ederek kocasini dava etmis ve mahkeme kadini hakli bulmugtur, Gerber, Social and

Economic Position of Women, s. 233; Cok sayidaki davada kadinlar miras paylar1 ko-

nusunda ailenin erkek iiyeleriyle davalik olmuglardir. Bursa'da bir kadin tig ogluna dava

acarak kocasindan kendisine kalan miras payini vermedikleri konusunda sikayette bu-
lunmugtur. Bunun icinde bir ¢iftlik ve 45 inek de vardir. Yine Bursa'da bir kadin 1680'de
iki erkek kardesini dava etmis ve kazanmigtir. Bursa’nin Hamidler kéytinde iki kadin ba-
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tizere yazdiklar1 sikdyet dilekgeleriyle Divan-1 Hiimayuna da bagvura-
bilmiglerdir. Yine Bat1 Hukukunda kadinlarin elde etmek i¢in miicadele
ettikleri haklardan birisi de mallarini vasiyet yoluyla istedikleri kisilere
birakabilmektir. Osmanh Hukukunda vasiyeti yapan kisinin akil, balig ve
resit yani eda ehliyetine sahip olmas: yeterlidir. Ayrica vasiyetin tereke-
nin 1/3’nii asmamasi ve mirascilardan biri lehine yapilmamasi gerekir®.
Goruldigi tizere vasiyeti yapanin kadin ya da erkek olmasinin bir 6nemi
yoktur.

Osmanli Devleti'nde kadinlar kendi malvarliklarini idare ettikleri
gibi, ehliyetsiz ya da sinirl ehliyete sahip olan kisilere vasi olarak atanip,
onlarin mallarini da idare edebilmiglerdir. Vasi olmak i¢in akil, balig, resit,
hiir, temsil ettigi kisi ile ayn1 dinden ve emin bir kimse olma sartlar1 aran-
mustir. Osmanli Hukukunda vasi olmanin sartlar: arasinda erkek olma
gibi bir kogsul yoktur. Ser’iyye sicilleri ve arsiv belgelerinde kadinlarin
vasilik yaptiklar1 cok sayida 6rnek mevcuttur™®.

balarindan kalan tarim arazilerini tapu bedeli 6deyerek tasarruf hakkina sahip olduklari-
n1 ancak vakfin miitevellisinin bunun yerine araziyi bir bagkasina kiraya verdigini iddia
ederek vakif aleyhine dava agmislardir. Ustelik iddialarini desteklemek icin Seyhiilislam-
dan fetva almiglardir, Gerber, Social and Economic Position of Women, 5.233-235; 1205
(1790) tarihli bir belgeye gére ise Eyiip'te oturan Serife Fatma ve Serife Zeliha isimli
hanimlar davalarini Rumeli kazaskerine kadar gotiirmisler, bizzat kazaskerin huzuruna
cikarak istedikleri sonucu almiglardir, Gil Akyilmaz, Osmanli Devleti’'nde Esitlik Kav-
raminin Gelisimi, Yayinlanmamig Profesorlitk Caligmasi, Ankara 2000, s. 168.
* Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 457; Halil Cin, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim
Arazilerinin Miras Yoliyle Intikali, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 9; Mehmet Akif
Aydin, “Islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islem”, islam-Osmanli Hukuku Arastir-
malari, [stanbul, Iz Yayincilik 1996, 5.222 v.d.
Daha sonraki alt baghiklarda tamamu verilecek olan Cevdet Adliye tasnifinde yer alan bir
belgeye gore zimmi bir kadin kocasinin 6limiinden sonra erkek ve kiz dért kiigiik gocu-
gunun vasiligine atanmug, kocasinin erkek akrabalarinin miras paylarina el koymak iste-
meleri iizerine 6nemli bir hukuki miicadele vermistir. “Medine-i Beysehir muzafatindan
Golos Kasabasi miitemekkinlerinden iken bundan akdem halik olan Polo veled-i Ista-
lo ndm zimminin zevce-i metriikesi olub hélik-i mezbdrun ziikir ve inas dort nefer ol
sigrinin vasiye-i mansuabeleri olan igbu ba‘isi’l-arz Siyo ndm Nasraniyye”, BOA, C.
ADL, Tarih: 09. B. 1124, Dosya No: 3, Gomlek No: 161; 1622 tarihli bir ser’iyye sicili
kaydinda Hac1 oglu Rugen’in kizi Ayse’nin vasisinin Abdullah kizi Miilayim isminde bir
kadin oldugu anlagiimaktadur, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Ibn'iil Emin tasnifinde yer alan
3 Receb 1105 (1597) tarihli bir belgeye gére Kér Osman Aga’nin sagir veledi Mustafanin

§S
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Osmanli Hukukundaki hukuki diizenlemeler miilkiyet haklar1 ve
hukuki islem ehliyeti konusunda kadinlar ve erkekler i¢in farkl kurallar
belirlemedigi gibi bu haklarin kullanisi konusunda kadinlarin evli ya
da bekér olmasimnin da bir 6nemi yoktur. Dipnotlarda verdigimiz sayisi
kolayca arttirilabilecek 6rneklerde de goriilecegi tizere kadinlar hukuki
islem ehliyetlerini aktif bir sekilde kullanarak ¢ok sayida akit yapmuslar,
ticari faaliyetlerin iginde yer almiglardir. Kadinlarin Osmanli Hukukun-
daki bu statiisii konu ile ilgili ¢aligmalar yapan Batili akademisyenler
tarafindan da 6nemle vurgulanmugtir®. Teorik olarak miilkiyet haklar:
konusunda kadin ve erkek arasinda fark olmamasi uygulamaya 6zellikle
taginmaz miilkiyetine nasil yansimistir sorusu ¢alismamizin ana eksenini
olusturmaktadir. Teori ile uygulamanin ne oranda ortistiigii belgelerle
asagidaki alt baghiklarda ortaya konmaya galisilacaktur.

IV. Osmanli Devleti'nde Kadinlarin Tasinmaz Edinimi
ve Miilkiyet Iliskileri

Diger devletlerde oldugu gibi Osmanli Devletinde de taginmaz
miilkiyeti ve 6zellikle arazi gii¢ ve prestijin kaynag: olarak kabul edilmis-
tir. Osmanl Devletinde kadinlarin taginmaz edinim yollarini baktigimiz
zaman kargimiza mehir, hibe, alim-satim ve mirasla intikal ihtimalleri
¢ikmaktadir. Bunlar i¢inde kugkusuz en etkin olani kadinlarin ger’i ve 6rfi
miras hukuku kurallari ¢ergevesinde taginmazlarin sahibi olmalaridir.

vasisi olarak Fatima bt. Melek tayin edilmistir. Iskender kiz1 Kutlu Melek torunu Kizlar-
beyi tizerine vasi tayin edilmistir. Nesli Hatun adindaki bir biiyiikanne ise uzun bir siire-
dir vasisi bulundugu torununa ait paralarin muhasebesini mahkeme huzurunda vermis,
kimlere hangi sartlar altinda ne miktarda borg verildigi ve bu paralardan hangilerinin geri
alnamadigini agiklamistir, bu 6rnekler igin bkz. Akyilmaz, Esitlik, s. 167.

¢ Lady Montequ Osmanli Devleti'ndeki kadinlarin kendi malvarliklarini idare etme, me-
hir ve miras haklarini gériince sasirmis, duygularim “Ingiltere erkekler icin bir cennettir.
Osmanlida erkekler Ingiliz erkeklerinin ayricaliklarina sahip degillerdir” seklinde ifade
etmigtir. Andrea, Islam, Women, and Western Responses, s. 286; Agmon da mal ayril-
g1rejiminden 6vgiiyle s6z etmektedir. Iris Agmon, “Women, Class, and Gender: Muslim
Jaffa and Haifa at the Turn of the 20th Century”, International Journal of Middle East
Studies, Vol. 30, No. 4, November 1998, s. 477-478; Marry Ann Fay, “From Concubines
to Capitalistts: Women, Property and Power in Eighteenth Century Cairo”, Journal of
Women’s History, Vol: 10, no: 3, Autumn 1998, s. 119-120.
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A. Tereke Kayitlar:

Simdiye kadar Osmanl Hukuku ile ilgili verdigimiz bilgiler is1ginda
kadinlarin miilkiyet ve malvarliklarini idare etme hakkina sahip oldukla-
rin1 ve evliligin bu durumda herhangi bir degisiklige neden olmadigin
gormis bulunuyoruz. Ancak teorik olarak sahip olunan haklarin uygula-
maya ne oranda yansidigini tespit edebilmek i¢in mahkeme kayitlar1 ve
arsiv belgelerinden yardim almak gerekmektedir. Bu konuda bize yol gos-
terebilecek kaynaklardan birisi de ser’iyye sicillerinde yer alan tereke ka-
yitlaridir. Farkli ytizyillarda, farkli sosyal statiilerde, farkli dinlere mensup
ve Imparatorlugun farkli bélgelerinde yasayan kadinlarin tereke kayitlar:
incelendigi zaman, tasginmaz sahibi kadinlarin varligina rastlanmakla
birlikte, genel olarak erkeklerin terekelerinde karsimiza gikan taginmaz
mallarin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindir. Yoksul kadinlar
ve yoksul erkeklerin terekelerinde taginmazlarin yer almamasi dogal
goriilebilir’’. Ancak belli bir diizeyde servete sahip olanlara bakildiginda
erkeklerin terekelerinde ev, bag, bahge, arazi gibi tasinmazlar yer alirken,
kadinlarin servetleri daha ¢ok kisisel esya ve diger taginir mallardan olus-
maktadir. Kadinlara ait tereke kayitlarinda mal miilk listelerinin biryiik
bir bolimi gomlek, pantolon, elbise, antaran, ¢arsaf, kemer gibi kisisel
esyalar1 icermekte olup, bu esyalarin bir kismu altin, giimiis islemeli, bir
kismi ipek katkilidir. Zengin kadinlarin kiirk mantolari, elmash ve incili
miicevherleri de bu listeye eklenebilir. Bu tiir kisisel esyalarin ardindan
yastik ve kirlentler, yorganlar, dosekler, sandiklar, kagiklar, tabaklar, ib-

7 Ornegin 1519'da Uskiidar'da vefat eden Menekse'nin terekesi 258 akge olup, terekede
terlik, yastik, kaftan, gomlek, don, , heybe, torba, tarak, kazan, bakrag, tava, tepsi, ¢ikrik,
kilim, sandik gibi kisisel egyalar yer almaktadir. Listede belki ilgi gekici olan tek sey 45
akce degerindeki on beg tavuktur, Istanbul Kad: Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2, s. 272-
273; 1520 yilinda yine Uskiidar'da hayatini kaybeden bir kadinin terekesinin degeri sa-
dece 75 kurus olup, terekede iki eski kaftan, bir eski gémlek, hepsi eski oldugu ifade edi-
len iki d6sek, bir yorgan, iki yastik ve bir kilif, bulunmaktadr, istanbul Kadi Sicilleri,
Uskiidar Mahkemesi 2, s. 409-410; 1269’da(1852) Sivrihisar'da élen Fatma Hatun'un
terekesi de 130 kurustan olugmakta olup, tiim malvarlig1 pestamal, iki tane entari, ceket
sal, yemeni, salvar, yastik yiizii, minder yiizii ve mehr-i miteccelinden olugmaktadir, Ab-
dilkadir Er¢in, “1 Numaral Sivrihisar Kadi Sicili 1-81 Sahifelerinin Transkripsiyon ve
Tahlili”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2014, s. 165.
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rikler, fincan ve kahve takimlari, havlu gibi ev, mutfak ve hamam egyalari
terekelerde yer almaktadir®®. Biitiin bunlardan sonra kadinlarin terekele-
rinde ¢ok sik olmasa da taginmaz mallarin bulundugu gérilmektedir®.

58

59

19.Yiizyilda (Abdiilmecid dénemi) Eskisehir (Sivrihisar) de hayatini kaybeden Ayse’nin
terekesi 620 kurug degerinde olup, sim baglik, sim el entegsesi, masa 6rtiisii, havlu, bohga,
Ingiliz gali, 2 adet yemeni, kadife kisa ceket, bir entari, salvar, pestamal, yatak gibi ev
egyalar1 ve kisisel esyalardan olugmaktadir. Terekesinde hi¢ tasinmaz mali yoktur, Er¢in,
1 Numaral: Sivrihisar Kadi Sicili, s. 178, yine aym tarihlerde ayni yerde vefat eden
Neslihan Hanim'in terekesinden ekonomik olarak daha iyi durumda oldugu anlagilma-
sina ragmen terekesi kisisel egyalar ve ev esyalarindan olugmakta olup, tasinmaz yoktur.
Neslihan'in terekesi sim el entesesi (bilezik), sim ayak entegesi (halhal) , kiipe, yiiziik,
glimiis baglik gibi miicevherler, 5 adet elbise, salvar, 2 gémlek, ceket, pestamal, havlu,
hamam takimu gibi kisisel esyalar ve 6rtii, kapakli sahan, kilim, yatak takimi gibi ev es-
yalarindan miitesekkildir. 1970 kurus degerindeki terekede goriildagi tizere hig tagin-
maz yoktur, Er¢in, 1 Numarali Sivrihisar Kadu Sicili, s. 166; Emine Hanim'in terekesi
1118 kurus olup, yastik, yorgan, minder, dések, seccade, gizme, S adet elbise, pestamal,
havlu, sal, 2 adet salvar, ceket, gomlek, yemeni, kiipe, ayak ve el entesesi, tepelik, kol-
ye ve yiiziikten olugmaktadur, Ergin, 1 Numarali Sivrihisar Kad Sicili, s.191; Istanbul
Uskiidar'da 1519’da 6len Abdullah’in kizinin (murisin ismi yok) terekesinde ¢ok sayida
yastik, yastik yiizii, yorgan, dések, arsaf, tas, tepsi, bakrag, sandik gibi ev egyalart ile ter-
lik, gomlek, elbise, yiiziik gibi kisisel esyalar yer almaktadir. Terekenin toplam degeri 524
kurustur, istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2, s. 278-280; Kadinlarin Miis-
liiman ya da gayrimiislim olmasinin bu durumu degistirmedigi goriilmektedir. Ornegin
yine Sivrihisar’da ayni yillarda hayatini kaybetmis olan zimmi tebaadan Harosima isimli
zimmi kadinin terekesinin degeri 357 kurus olup, terekesinde 4 adet yemeni, salvar, iki
elbise, bir ceket, salvar, kusak, ayak entesesi, bir ¢ift sa¢ bag1 2 adet yiiziik, bagortisi, ¢iz-
me ve hamam takimi mevcuttur, Ercin, 1 Numarali Sivrihisar Kada Sicili, s. 186; ben-
zer bigimde 1521 yilinda Istanbul Uskiidar'da 6len zimmi tebaadan Mariya b. Kostanin
terekesi de sadece kisisel egyalar ve ev egyalarindan olugmaktadir.471 akgelik terekede
glimiis sagrak, giimis kusak, giimiis kagik, yorgan, carsaf, gomlek, bez gibi esyalar yer
almaktadir, Istanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2, s. 369-370; 18. Yiizyilin
ikinci yarisina ait (1772-1776 ) Tokat ser iyye sicilinde yer alan bir kayda gére Cay-1 Miis-
lim mahallesi sakinlerinden vefat eden Mehmed kizi Medine’nin tereke kaydinda kugak,
simli tarak, altin ytizik, isli havlu, isli birik, isli gomlek, isli bohga, isli bagbag, salvar,
kusak, peskir, altin ytizilk, hamam takimy, yastik, yorgan bulunmaktadir, Giilten Altinta-
kan, “1 Numarali Tokat Ser’iyye Sicili”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 68; Tokat Hac1 Ibrahim mahallesi
sakinlerinden olan Bagdad’in terekesinde ise peskir, bohga, kusak, entari, kaftan, salvar,
yastik, yorgan yer almaktadir, Altintakan, “1 Numarali Tokat Ser’iyye Sicili’, s. 69

Fatma Miige Gogek / Marc David Baer, “18. Yiizyil Galata Kadi Sicillerinde Osman-
Ii Kadinlarinin Toplumsal Sinirlar1”, Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlari,
(Editor: Madeline Zilfi), (Ceviren: Necmiye Alpay), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
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Bu taginmazlarin biyiik kisminin ise miilk-i menzil olarak ifade edilen
evler oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Vidin'de 1732 yilinda hayatini kay-
beden Belkis bt. Abdullah’mn teresinin degeri 15.165 akge gibi bir kadin
i¢in oldukga yiiksek bir meblagdir. Tereke i¢inde yer alan en degerli mal
8040 akge degerindeki miilk-i menzil olarak ifade edilen evdir. Tereke-
deki diger mallar seccade, yastik, yemeni, ¢arsaf, bakrag, sahan, tencere,
kova, yorgan, kilim, dosek kiirek, figi, kaftan, ferace, gomlek gibi ev es-
yalar1 ve kisisel esyalarla, giimis kusak, incili kiipe gibi miicevherlerden
olugmaktadir®. Bir numaral Sivrihisar ger’iyye sicilinde Neslihan adinda
bir kadinin terekesinde miilk menzile rastlanmaktadir. Ancak degeri 400
kurus olup iki goz odadan ibarettir® Yine aym sicilde Hanim ismindeki
kadinin terekesinde 100 kurus degerinde eski bir miilk menzil vardir®.

Kadinlarin tereke kayitlarinda arazi, bag, bahge gibi tarimsal degeri
olan ve gelir getiren gayrimenkullere ise nadiren rastlanmaktadir. Bu sira
dis1 6rneklerden ikisi Gerber’in 17. Yuzyil ser’iyye sicilleri tizerinde yap-
t1ig1 calismada karsimiza ¢ikmaktadir. 1683 yilinda Bursa'da 6len Serife
Rukiye Hatun'un terekesinin degeri bir buguk milyon akge olup, diger
mallar ve alacaklarin yaninda biytik bir tarim arazisi, ti¢ ev de terekede
yer almaktadir. Yine ayni yil hayatin1 kaybeden Bursa ayanindan Ahmet
Aga'nin karis1 Ayse Hanim'm malvarligi bir milyon akgenin dstiindedir.
Ayse'nin terekesinde tiziim bagy, bir biiyiik, iki tane de orta biiytiklikte
ev ve uzun bir listeden olusan miicevherler vardir®®. Bir bagka sira dis1
ornek de BOA Cevdet Adliye tasnifinde yer alan 19 Temmuz 1800 tarihli
belgedir. Karaferye ayani, zabitani ve is erlerine yazilan hitkiimde Kara-
ferye sakinelerinden olup, ¢ocuksuz olarak vefat eden Kara Ahmed’in
karis1 Muhsine Hanim'in Karaferye kazasindaki “kiilliyetli malvarlig”

2000, s. 51-52.

Omer Cagatay, “10 Numaral Vidin Ser’iyye Sicil Defterinin Transkripsiyonu ve Deger-
lendirmesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bitlis Aren Universitesi/Mardin Ar-
tuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Bitlis 2015, s. 143.

Er¢in, 1 Numaral Sivrihisar Ser’iyye Sicili, s. 187.

60

61

6 Ercin, 1 Numarali Sivrihisar Ser’iyye Sicili, s. 225.

% Gerber, Social and Economic Position of Women, s. 238; 1 Numarali Sivrihisar
Ser’iyye Sicilinde yer alan bir 6rnege gore Serpoyi ismindeki zimmi bir kadinin tereke-
sinde miilk ev ve miilk bag yer almaktadur, s. 147
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nin mirasgisiz 61diigi i¢in devlet hazinesince zapt edilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Hitkiimde belirtildigi tizere Muhsine Hanim'm Ay-
nesil ismiyle bilinen yerde bir parca, Terceleb ismindeki yerde bir parca
toplam iki parca “mitkemmel ciftligi", Karaferye icinde “kebir konagy’,
yuz ambar hububaty, kéleleri ve nakitleri vardir®. Gorildigi tizere Muh-
sine Hanim Osmanli Devleti'ndeki alisilagelmis kadin 6rnekleri disinda
bir servete sahip olup, bu servetin bir kismini da degerli tasinmaz mallar
olusturmaktadir. Ancak bu 6rnekler istisnai niteliktedir.

Osmanh Devletinde zengin sayilabilecek kadinlarin terekelerin-
de bile tasinmaz mallarin yer almamas ilgi cekicidir. Ornegin 1530'de
Istanbul'da hayatini kaybeden Sahcihan isimli kadinin terekesinin degeri
7321 kurus gibi kayda deger bir meblagdadir. Ancak tereke kaftan, gom-
lek, terlik, ¢izme, kusak gibi kisisel esyalar, altin zincir, altin ytiziik, gtimiis
yuziik gibi miicevherler, yorgan, yastik, dosek, bohga, minder, hals, kilim,
sahan, tepsi, tencere, baklava tepsisi, sini, kepce, masrapa, ibrik, hamam
tas1 gibi ev ve mutfak egyalarindan olugmaktadir®.

Osmanli Devletinde erkeklerin terekeleri incelendiginde aradaki
fark ok daha net olarak goriilebilecektir. Her seyden 6nce erkeklerin te-
rekelerinin toplam degeri genellikle kadinlardan daha fazladir. Konumuz
acisindan esas 6nem tegkil eden nokta ise terekelerin 6nemli bir kismin-
da taginmaz mallarin da yer almasidir®. Ustelik bu taginmazlar sadece
evden ibaret olmayip, i¢inde tarlalar, baglar, bahgeler de vardir. Ornegin

¢ BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 26/ S/ 1215, Dosya No: 3, Gomlek No: 208.

5 Istanbul Kadu Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2, s. 389-392; 1732'de Vidin'de hayati-
n1 kaybeden Sevinde Hanim'in terekesi 3166 kurus olup, yorgan, carsaf, ibrik, tencere,
bohga, entari, gomlek, ferace gibi egyalardan olugmaktadr, s. 130

% Tek bir ser’iyye sicili bile incelendiginde erkeklerin ¢ogunun terekelerinde bir taginma-
zin bulundugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin 1 Numarah Sivrihisar Ser’iyye Siciline
gore zimmi Avanis’in terekesinde bir tane miilk menzil, iki tane miilk bag, Kirakos isimli
bir bagka zimminin terekesinde 1600 kurusluk bir ev, ayrica bir bag, Emin’in terekesin-
de samanlik, ahir ve bahgesiyle birlikte bir ev, Hac1 Mollazade’nin terekesinde miilk ev,
Civelekoglu Mehmet’in 11.927 kurusluk terekesinde bir ev, 22.666 kurus degerindeki
Hac1 Veliyiiddin'in terekesinde miilk ev, agil ve agaglar, 26.825 kurus degerindeki Ali'nin
terekesinde bahge ve ahur1 da olan bir miilk menzil ve iki tane bag, Agob’un terekesinde
alt1 odal1 bir ev ve miilk bag vardur, s. 153, 155, 156-157, 163, 173, 174,177, 188; tek bir
ser’iyye sicilinden verdigimiz 6rnekler sayisiz ser’iyye sicili 6rneginde goriilebilir.
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1520’de Istanbul'da hayatini kaybeden Imaret Mahallesinden bir erkegin
terekesinin degeri 29562 kurus olup, i¢inde bir magaza, kervansarayda iki
diikkén, bir ambar, iki bag, 150 koyun ve bes 6kiiz vardir®. Tokat Ser’iyye
sicilinde yer alan bir kayda gore Hac1 Abdullah Aga'nin terekesinde ¢ok
sayida ditkkan ve bag vardir®®. Erkeklerin terekelerinde yer alan evlerin
bir diger 6zelligi kadinlarin terekelerinde yer alan evlerden daha degerli
olmalaridir. Tereke kayitlarinda ya bu evlerin ahir bahge gibi eklentileri
oldugu agikga belirtilmis ya da tahtani ve fevkani milk menzil vurgusu
yapilmigtir®. Bu tiir evler iki kattan olugmakta olup, ilk katta ahur, kiler,
ambar gibi eklentiler ve hizmetgcilerin oturdugu bélimler bulunup, ikinci
katta aileler ikamet etmektedir. Oda sayilar1 fazladir. Kisacasi degeri yiik-
sek miilk menzillerdir. Kadinlarin evleri ise tereke kayitlarindan anlagil-
dig1 tizere iki ti¢ odadan miitesekkil basit yapilardur.

Ser’iyye sicillerindeki tereke kayitlar1 bize muris kadinsa geride
biraktig1 malvarliginda taginmazlara rastlama ihtimalinin az oldugunu
gostermektedir. Oysa bundan sonraki alt baghiklarda tizerinde duru-
lacag1 gibi Osmanli Devletinde kadinlar miras, hibe, mehir, satin alma
gibi yollarla gayrimenkul miilkiyetine sahip olabilmislerdir. O halde
burada cevaplanmasi gereken esas soru kadinlarin hayatlarinin belli bir
déneminde sahip olduklar1 tasinmazlarin daha sonra bagina ne geldigi ve
hangi yollarla ellerinden ¢iktigidur.

B. Osmanli Devleti'nde Kadinlarin Tasinmaz Edinme
Yollar:

Osmanli Devleti'nde kadinlar mehir, hibe, alim-satim ve miras yolu
ile gayrimenkul sahibi olabilmislerdir. Bu yollari tek tek gozden gegirmek
yararl olacaktir.

7 istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2, s. 418-419
6 Altintakan, 1 Numarali Tokat Ser’iyye Sicili, s. 69.
% Ergin, 1 Numarali Sivrihisar Ser’iyye Sicili, s. 188, 128,222, 226.
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1. Mehir, Hibe ve Alim-Satim Yolu ile Kadinlarin
Taginmaz Edinimi

Bilindigi iizere Islam ve Osmanli Hukukunda mehir erkegin evle-
nirken kadina verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi para ya da maldir. Mal
ayrihig rejimi gergevesinde mehir kadinin malvarligina déhil olur. Koca
ya da erkek akrabalar mehir tizerinde herhangi bir hak iddia edemez.
Kadinin 6liimiinden sonra da diger mallar1 gibi miras¢ilarina intikal eder.
Hanefi mezhebi ve Osmanli uygulamasinda mehrin tamamu tek seferde
kadina 6denmez. Mehr-i muaccel denilen kisim nikih akdinden 6nce
(nisanlanma gerceklestikten sonra) ya da nikah akdi sirasinda kadina
teslim edilir. Mehr-i miieccel denilen kismi ise genellikle evlilik 6liim ya
da bosanma ile sona erdigi zaman kadina 6denir. Kadinin mehir hakki
o kadar onemlidir ki koca 6ldiigii zaman 6ncelikle terekeden kadinin
mehr-i miecceli verilir, daha sonra miras taksimi yapilir. Kadin 6lmiigse
tereke kayitlarinda mutlaka mehr-i miieccel de yer almis ve mirasgilarina
gececek olan malvarlig: i¢in de degerlendirilmistir”. Ser’iyye sicillerin-
deki mehir kayitlarina bakildig1 zaman gerek mehr-i muaccelin gerekse
mehr-i miteccelin daha ¢ok altin, giimiis ya da nakit para tizerinden
belirlendigi anlagilmaktadir. Bununla beraber zaman zaman mehir kar-
sihginda kadinlara menkul ve gayrimenkul mallarin da verildigi goril-
miistiir. Ornegin Bursa ger’iyye sicilinde yer alan bir kayda gére gecimini
hamallik yaparak saglayan Ahmed bin Abdullah, azat ettigi cariyesi Tuti
bt. Abdullah’la evlenirken Suku’l-feres Mahallesinde bulunan bir beyt,
kenif (tuvalet) ve muhavvetadan (evin etrafini cevreleyen bahge) olusan
evi mehr-i mieccel olarak vermistir. Ayrica 100 dirhem de mehr-i mu-
accel 6demistir. Dul bir kadin olan Bilbil bt. Abdullah da Hiiseyin b.
Hoskadem’le nikahlanirken bir oda, sofa, kenif (tuvalet) ve muhavveta-
dan (evin etrafin1 gevreleyen bahge) olusan bir evi mehr-i muaccel ola-
rak almigtir. Ayrica 1000 dirhem de miieccel mehir istemigtir”. Filistin

7 Mebhir i¢in bkz. Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 405-409; Cin, Evlenme, 5.210-251;
Konu ile ilgili fetvalar i¢in bkz. Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli
Abdullab’'in Behceti’l Fetava'sinda Mehr”, Modernlesmenin Esiginde Osmanl Ka-
dinlary, (Editér: Madeline Zilfi), (Ceviren: Necmiye Alpay), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000, s. 77-100.

' Saadet Maydaer, “Osmanli Klasik Déneminde Kadinlarin Servet Edinme Yollar1 (Bursa
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topraklarinda bulunan Tibna'da Amira adindaki kadin evlenirken kocas:
Mahmut Yusuf kendisine mehir olarak birkeg zeytin agaci vermistir. Yine
Suriye topraklarindaki Kurfavan'da Hiisna’ya kocasi Kasim mehir olarak
iki zeytin agaci ve bunlarin tizerinde bulundugu araziyi vermistir. Fakat
zeytin agaclarini ve araziyi Hiisna'nin babas: elinden alarak kendisi kul-
lanmus, ancak babasinin 6limiinden sonra toprak kendisine déonmuigtiir.
Ayni yerde Yumna evlenirken kocasi kendisine mehir olarak bir miktar
toprak ve 12 zeytin agaci vermistir. Ama evlilik gergeklestikten sonra
arazi ve agaclara Yumnanin amcasi el koyarak kullanmaya baglamistur.
Yumna bu taginmazlarin kendi miilkii oldugu iddiasi ile mahkemeye git-
meye tesebbiis edince amcasi zeytin agaglarini geri vermis, ancak toprag:
elinde tutmustur. Isin hazin yam bélge Ingiliz mandasi altindayken 1939
yilinda yapilan kadastro ¢alismalari sirasinda zeytin agaglar1 da kocasinin
tizerine kaydedilmistir 2. Bu ii¢ 6rnek son derece kayda degerdir. Ciinkii
Osmanli Devleti’nin Rumeli ve Anadolu’daki topraklarindan biraz daha
farkli bir kiiltiire ve geleneklere sahip bir toplum s6z konusu olup, 19.
Yizyilin ikinci yarisi ve 20. Yiizyilin baginda bile kadinlarin arazi mil-
kiyetine sahip olmalari sira dig1 olarak nitelendirilmistir. Ayrica son iki
ornekte de goriildigi tizere mehir olarak verilmesine ve kadinin kendi
malvarligina dihil olmasina ragmen erkek akrabalar taginmaz mallar
kadinlarin elinden alarak kullanmalarina izin vermemislerdir.

Osmanli Devleti'nde kadinlarin taginmaz edinim yollarindan birisi
de hibedir. Bazen birinci dereceden yakinlari, bazen de es, dost ve ahbap-
lar1 tarafindan kadinlara menkul ya da gayr-1 menkul mallarin hibe edildigi
goriilmektedir. Ornegin nakibu’l-egraflik yapmus olan ilmiye sinifina men-
sup Seyyid Hasan bin Seyyid Yusuf vekili el-Hac Ahmed bin Yusuf araci-
ligryla kiz kardesi Rabia Hatun'a Araboglu Mahallesi'ndeki iki yer evi, iki
sofa, zir-i zemin (bodrum, mahzen), firin, akarsu, kenif (tuvalet), habiye
(kuyu), hiicre (oda), matbah (mutfak), muhavveta (bahge), ahir1 olan evi

Ornegi)”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 16, sy. 13,2006, s. 375;

7> Martha Mundy / Richard Saumarez Smith, Governing Property, Making the Modern
State Law, Administration and Production in Ottoman Syria, London /New York,
LB. Taurisand Co. Ltd, 2007, s. 93, 230-231; Ikinci 6rnekte arazi ve zeytin agaglar1 di-
sinda Hiisna’ya bir miktar miicevher ile birkag elbise, dosek ve yastik da mehir olarak
verilmigtir.
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ile biri Bursa yakinlarinda, digeri Inegdl Geyiklibaba Kéyii'nde bulunan
iki ayr1 bahgeyi hibe ettigini mahkemede tescil ettirmigtir”. 1519 yilinda
Istanbul Uskiidar'da Abdi annesine bir ev hibe etmis, oglunun éliimiinden
sonra annesi Mahti mahkemeye bagvurarak evin kendisine teslimini iste-
migtir. Iddiasini iki sahitle ispatlayinca evin Mahti’ye verilmesine hiikiim
olunmugtur™. Kasap Mustafa Revha ve Fatma adindaki kizlari ile Sabure
adindaki karisina iki bag bagislamistir. Ayrica iki kizina bir ditkkan hibe
etmistir’>.Bu 6rnekte ilgi ¢ekici olan nokta Kasap Mustafanin oglu olmasi,
buna ragmen karisi ve kizlarina degerli tasinmazlar bagislamasidir. Belki
de bunun sebebi bu kadinlara diigecek miras paylarini yeterli gormemis
olmasi, ya da bu paylara erigmelerinin bir sekilde engellenecegini di-
sunmesidir. Ser’iyye sicillerinde gozlemlenen bir bagka nokta kadinlarin
kadin mirasgilara ozellikle kiz ¢ocuklarina malvarliklarindan bir kismini
hibe etmeleridir. Ornegin 1669-1670 tarihli Konya ser’iyye sicilinde Ayse
bt. Abdilkerim’in iki tane bagini kizi Rabia’ya hibe ettigi goriilmektedir.
Aymi sicilde Abide bt. Ziilfikar da bir bagini ve evini kiz1 Asiye’ye hibe
etmistir’®. Bu hukuki iglemlerde de yukarida ifade ettigimiz kaygilarin ge-
cerli olmasi ihtimali giigliidiir. Her iki kadinin da kizlariin miras paylarini
alamayacaklar: diigtincesi ve onlar1 koruma endisesi ile bagislama iglemini
gerceklestirmis olmalari muhtemeldir.

Osmanli Devleti'ndeki mahkeme kayitlar1 bize alim-satim yolu ile ka-
dinlarin gayrimenkul miilkiyetine sahip olduklar: gibi ellerinde bulunan
gayrimenkulleri miilkiyetlerinden ¢ikardiklarini gostermektedir. Konu
ile ilgili bilimsel ¢aligmalar yapan yazarlar tasinmaz mallarin alim-satim
islemlerinde kadinlarin son derece aktif olduklarini1 belgelerle ortaya
koymugslardir. Bu ¢alismalar birbirinden farkli bolgeler tizerine de yapilsa
kayda deger bir bigimde benzer egilimler ortaya ¢ikmustir. Bu tespitleri
iki ana noktada toplayabiliriz. Kadinlar tasinmaz mal transferlerinde son
derece aktiftirler ve satin aldiklarindan gok daha sik olarak gayrimenkul-

7> Maydaer, Kadinlarin Servet Edinme Yollary, s. 370-371.
7+ istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2, s. 186-187.
75 istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2, s. 420-421.

76 Fatih Kiicik, “14 Numarali Konya Ser’iyye Sicili (1080-1081)”, Yayinlanmamus Yitksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013, s. 111, 162.
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lerini satmuglar ve tasarruflarini ellerinde para seklinde muhafaza etmeyi
tercih etmiglerdir’””. Ser’iyye sicillerindeki kayitlar da bu diigtinceyi des-
tekler niteliktedir. Kadinlarin gayrimenkullerini paraya tahvil etmelerinin
nedeni belki de bu sekilde malvarliklarini korumanin daha kolay olacag:
distncesidir. Ciinkii bagta arazi olmak tizere gayrimenkuller koca ve er-
kek akrabalarin igtahin1 kabartmis ve bir sekilde kadinlarin elinden alin-
mustir. Iris Agmon kadinlarin 6zellikle mirasla kendilerine intikal eden
gayrimenkulleri satmayi tercih etmelerini kadinlarin toplumda erkek
egemenligine kars: gelistirdikleri stratejinin bir pargasi olarak niteleyerek
bu duruma “ataerkil pazarlik” adin1 vermigtir’®. Bu satiglarin bir kisminin
koca ya da erkek akrabalara yapildig: diisiintldigiinde bu tanimlamanin
yanlis olmadig anlagilabilir.

Marcus Abraham 18. Yiizyil Halepinde kadinlarin gayrimenkul
ticaretini inceledigi ¢aligmasinda kadinlarin da sadece kullanim amagh
degil, yatirim amaglh da miilk edindiklerini ortaya koymustur. Calismada
gayrimenkuller ii¢lii bir tasnife tabi tutulmustur. Ikametgah olarak kul-
lanilan evler, ticari ve endiistriyel amagh kullanilan yapilar (hanlar, ha-
mamlar, kahvehaneler, firinlar gibi) ve tarimsal amagla kullanilan araziler.
Halep'te 1750 ile 1759 aras1 donemde gayrimenkul satiglar1 igcinde en
yiksek oran % 80 ile ev satiglaridir. Bunu % 10 orani ile ikinci ve ti¢tin-
cii gruptaki gayrimenkuller izlemektedir. Halep’teki evleri 1750-1751
arasinda alma ve satma oranlarina cinsiyetler agisindan bakildigi zaman
evlerini satan erkeklerin sayis1 1219 iken alic1 olarak 986 erkek kaydedil-
mistir. Buna mukabil 943 satic1 kadina karsilik ev alan kadin say1s1 $31°dir.
Gorildigi tizere gerek ev satan gerekse satin alan kadin sayisi erkeklere
gore az olup, evlerini satan kadinlarin sayis1 ev satin alanlardan fazladir.
Aymni yillar arasinda basta ditkkan olmak tizere ticari taginmazlarin alim
sattminda karsimiza ¢ikan tiiccarlarin 1/3'ni kadinlar tegkil etmisgtir.
Ticari tasinmazlar: satan erkek sayis1 119 ve alici konumunda olanlarin

77 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, (Ceviren; Hamit Caliskan), Istanbul, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 230; Judith Tucker, “Dowering Elite Pallestinian
Women”, Early Modern Women: An Interdisciplianery Journal, vol: 4, 2009, s. 243;
Surarya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, (Ceviren; Neyyir Berktay), Istan-
bul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, s. 304, 312.

® Agmon, Women, Class, and Gender, s. 479.
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sayis1 98 iken, kadinlar arasinda bu say1 74 ve 35’tir. Kadinlarin miilkiyet
transferlerinde en az goriildiigi alan arazi olup, burada kargimiza alic1 ya
da satic1 olarak ¢ikan kadinlarin orani sadece %15’tir. Yine bu ¢alismada
miilk alim-satiminda aile i¢i miilkiyet degisimlerinin de yaygin oldugu
gorillmektedir. Ev satiglarinin yaklagik %231 aile i¢inde gergeklestirilmis
olup, kadinlarin taginmazlarini satma iglemlerinin %24 aile tyeleri ile
olmugtur”. Buna karsilik Gerber’in Bursa ser’iyye sicillerinden verdigi
orneklerde kadinlarin ailenin diger fertleriyle birlikte ortaklagsa miilki-
yetine sahip olduklar1 gayrimenkullerdeki hisselerini yabanc kisilere
satabildikleri gozlenmektedir. Mesela 1658°de bir kadin kocasiyla ortak
olarak tasarruf ettigi tarim arazisindeki hissesini aile disindan bir sahsa
satmakta sakinca gérmemigtir®.

Degisik bolgelerdeki ser’iyye sicilleri incelendigi zaman kadinlarin ta-
sinmaz alim-satimlar1 konusunda benzer egilimlere sahip olduklar ortaya
cikmaktadir. Ornegin 1880’lerde Sam'da kadinlarin gayrimenkule sahip
olma oranlarimin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Buna mukabil elle-
rindeki nakit miktar1 artmigtir. Bu durum kadinlarin ellerindeki taginmaz-
lar1 satarak nakde doniistiirmeyi tercih ettikleri tezini dogrular niteliktedir.
Yine ayni1 donemde Sam'da kadinlarin en fazla miilkiyetine sahip olduklar:
gayrimenkul tiiriiniin oturulan evler oldugu gorillmektedir®'.

7 Marcus Abraham, “Men, Women and Property: Dealers in Real Estate in 18th Century
Aleppo”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, vol: 26, No: 2,
1983, s. 141-153; Halep'te incelemek konusu yapilan donemde taginmaz satin alanlar
i¢inde Miisliiman kadinlarin oran1 %37 iken bu oran Hristiyan kadinlarda % 47’ye ¢ik-
mug, Yahudi kadinlarda ise tekrar diisiise gegerek %23,7 olmustur, Abraham, Men, Wo-
men and Property, s. 149.

80 Gerber, Social and Economic Position of Women, s. 233.

8 Leila Hudson, “Investing by Women or Investing in Women? Merchandise, Money and
Marriage and the Formation of a Bourgeoisie in Damascus” Comparative Studies of
South Asia, Africa and the Middle East, vol:26, Nu. 1, 2006, s.112-113; Kadinlarin ba-
zilar1 evlerin tamaminin miilkiyetine sahipken, bazilar1 ise sadece evin bir boliimii tizerin-
de miilkiyet iddiasinda bulunabilmiglerdir. Bu durum miilklerin kadinlara mirasla intikal
ettigi yoniinde bir kanit olarak goriilmiistiir. Buna mukabil erkekler genellikle evlerin ta-
mamuna sahip olduklari i¢in bu tiir yapilar1 mirasla intikal etmekten ziyade satin aldiklar
anlagilmaktadir, Hudson, Investing by Women or Investing in Women?, s. 113.
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Kadinlarin ellerindeki gayrimenkulleri satma ve nakde ¢evirme egi-
limi Rumeli ve Anadoludaki topraklarda da kargimiza ¢ikmaktadir®. Bu
nedenle Gerber’in 17. Yiizyil Bursa’sinda kadinlarin genellikle ellerindeki
tarim arazilerini sattiklar1 yontindeki verileri de hi¢ de sagirtici degildir.
Ornegin 17. Yiizyll baglarinda Ummii Giilsiim 115.000 akge degerindeki
ciftligini ve ciftlige bitisik olan 25.000 akge degerindeki tarlasini satmugtr.
1604 tarihli bir bagka belgede ise bir kadin 52.000 akge degerindeki gayri-
menkuliini satarak, parasini pesin almigtir®. Bu 6rneklere ragmen tarim
arazilerini satmayarak bizzat bu topraklari isleyen kadinlar seyrek de olsa
kargimiza ¢ikmaktadir. Mesela 1678'de Bursanin Timurtag kéyiinden bir
vakif miutevellisi vakif arazisinin tasarruf hakkina sahip olan bir kadinin
ti¢ yildir araziyi islemedigi dolayisi ile arazinin vakfa geri donmesi gerek-
tigi iddias1 ile dava agmistir. Ancak s6zii edilen kadin gosterdigi sahitlerle
araziye arpa ve bugday ektigini ispatlayarak davay: kazanmigtir®.

8 Vidin Cami-i Kebir Mahallesi'nde ikamet eden Fatma bt. Saban evini mutfak, kiler, bah-
ce ve avlu gibi eklentileri ile birlikte Ibrahim Celebi’ye satmistir, Cagatay, 10 Numaralt
Vidin Ser’iyye Sicili, s. 160; Hafize sahip oldugu bagin yarim hissesini Ismail ve babas
Siileyman’a 3600 kurusa satmistir, Goniil Bahgeci, H. 1284 / M. 1867-1868 (35 Nolu)
Antakya Ser’iyye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirmesi), Yayinlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay 2014, s.
26; Hiisna bahgesini Ali’ye satmustir, s. 31; Mentise Hatun kendi miilkii olan diikkéan:
tiiccar Mehmet Zeki Efendi’ye satmustur, s.46; Hafize miri arazi iizerindeki zeytin ve ka-
vak agaglarim Arif’e satmustur, s. 52; Himmare Mahallesinden Hafza isimli kadin dut
bahgesini, degirmenini ve evini tiiccar Hact Mehmet Aga’ya 7500 kurusa satmugtur, s.
125; Konya Aksinne Mahallesi'nden Ayse bt. Abid dort adet bagin1 Hasan’a 3800 ak-
ceye satmugtir, Kiigiik, 14 Numarali Konya Ser’iyye Sicili, s. 99; yine Konya Goktag
Mahallesi'nden Miinteha bt. Mehmet isimli kadin 4 adet bagini ve fevkani ve tahtani evi-
ni dort kiler, ahir, samanlik, avlu ve yazlik odalardan olugan eklentileriyle birlikte Omer
Bey’e satmustur, s. 123-124.

8 Gerber, Social and Economic Position of Women, s. 236.

8 Orneklerin gogaltilmas: miimkiindiir. 1671'de Ada kdyiinde yasayan Fatma dldiigiinde

geride ¢ok iyi kalitede Giziimlerin yetistigi bir bag birakmistir. 1696'da 6len bir kadinin
terekesinde de farkli tirtinlerin yetistigi tarim arazileri vardir, Gerber, Social and Econo-
mic Position of Women, s. 236-237; Konya Ser’iyye sicilindeki bir kayda gore Hiiseyin b.
Osman Hatice Hatun’a bagini ve bes ceviz agacini satmugtir, Kiigiik, 14 Numaral: Konya
Ser’iyye Sicili, s. 87.
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2. Miras Yoluyla Kadinlarin Taginmaz Edinimi

Osmanli Devleti'nde kadinlar en fazla miras yoluyla gayrimenkul
miilkiyetine sahip olmusglardir. Bunda ser’i miras hukuku ve belli bir
doénemden sonra kadinlara erkeklerle esit intikal hakk: tanryan 6rfi mi-
ras hukukunun pay1 buyiiktir. Ancak hukuken kadinlara taninan miras
hakkinin ve bu yolla gayrimenkul ediniminin uygulamaya nasil yansidig
tizerinde titizlikle durulmasi gereken bir konudur. Asagida belgeler esli-
ginde ayrintili bir bicimde incelenecegi tizere kadinlarin mahkemelerde
agtig1 davalar ve verdikleri sikayet dilekgelerinin 6nemli bir bolimiini
miilkiyet uyusmazliklar1 ve miilkiyet hakkinin ihlali konusunda yasanan
olumsuzluklar olusturmustur. Bu davalar ve sikayet dilekgelerinin bir
boliimii de miras hakkindan kaynaklanan sorunlardur.

Konuyla ilgili hukuki anlagmazliklarin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle Osmanli Devleti'nde kadinlarin ger’i ve 6rfi miras hukukundaki
durumunun kisaca gézden gegirilmesi gerekmektedir. Feraiz olarak da ad-
landirilan ser’i miras hukukunda ti¢ grup mirasgi vardir. Bunlar Ashab’il
Feraiz, Asabe ve Zevi'l-Erhamdir. Her ii¢ grup i¢inde de kadinlar mirasgi
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ashab’iil Feraiz grubu mirasgilar belirli paya
sahip mirascilar anlamina gelmekte olup, miras paylar1 Islam Hukukunun
ana kaynaklarindan Kur’an, Siinnet ve icma tarafindan belirlenmistir. Te-
reke acildig1 zaman 6ncelikle bu gruba mensup mirasgilarin pay verilir,
daha sonra diger gruplarin mirascilig1 s6z konusu olur. Boyle bir miras¢i
grubunun belirlenmesindeki amag yalniz erkekleri dikkate alan miras
hukuku diizenlemelerini yumusatarak bazi kadin akrabalar1 korumaktur.
Ashab’iil feraiz grubu mirascilarin sayisi on birdir ve bunlardan sekiz tane-
sinin kadin olmas1 bu goriisiin dogrulugunu kanutlar niteliktedir. Sag kalan
es olarak kadin, kiz gocuklar, murisin oglunun kizlari, ana-baba bir kiz kar-
desler, baba bir kiz kardesler, anne bir kiz kardesler, anne, nine (annenin
ve babanin anneleri) bu grupta yer alan kadin mirasgilardir. Ashab’iil feraiz
grubuiginde yer alan mirascilar belirli paylara sahip mirascilar olarak kabul
edilmis ve miras paylari1 korunmustur. Burada vurgulanmasi gereken nokta
bazi durumlarda kadinlarin erkek mirasgilarin yarisi kadar pay almalaridir.
Kiz ¢ocuklar, oglun kizlari, anne baba bir ve baba bir kiz kardesler erkek
kardegleri ile birlikte miras¢1 olduklar1 zaman mirastan erkeklerin yarist
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kadar pay almigslar, bir bagka ifade ile miras1 ikili birli paylagmiglardir. Yine
sag kalan es olarak kadin kocanin miras¢iligi durumunda alacagi payn ya-
risin1 almugtir. Zev’il Erham grubu iginde yer alan mirasgilar igerisinde de
bol miktarda kadin miras¢i olup, murisin kizinin kiz ¢ocuklari, kardeglerin
kizlary, halalar, teyzeler ve bunlarin kizlari, amcalarin kizlar: gerekli sartlar
yerine gelirse mirastan pay alabilmislerdir. **Gortldugi tizere ser’i miras
hukuku gergevesinde genis bir kadinlar zéimresi miras hakkina sahiptir.
Miilk mal statiisiindeki her tiirlii taginmaz mal Osmanli Devleti'nde feraiz
kurallar1 gercevesinde mirascilar arasinda dagitilmis, kadinlarin pay1 da
buna uygun olarak verilmistir.

Orfiintikalde ise durum biraz daha farklidir. Bilindigi iizere 6rfi inti-
kalin kapsamina miri arazi, vakif arazi ve vakuf ditkkanlar gibi tasinmazlar
girmekte olup, burada mirascilara gecen sadece tasarruf hakkidir. Orfi
intikalde kurallar1 belirleyen devlet oldugu i¢in zaman iginde ¢ikarilan
hukuki diizenlemelerle kurallarda degisiklikler yapilmistir. Baglangicta
kadinlar son derece sinirh bir bigimde arazi tizerinde miilkiyet hakkina
sahipken, 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren yapilan diizenlemelerle bir
yandan kadinlarin miri ve vakif arazilerdeki mirascihigi genisletilirken,
ote yandan ser’i miras hukukunun tersine erkek ve kadin mirascilara arazi
tizerinde egit intikal hakk: taninmugtr.

Miri arazi ve gayrisahih vakiflarda 1847 yilina gelinceye kadar
mutasarrif erkek ise arazisinde intikal hakki sahibi tek mirascisi erkek
cocuklaridir. Tapu bedeli 6deyerek arazinin intikal hakkina sahip olabile-
cek mirascilar ise sirastyla murisin kizi, anne-baba bir erkek kardes, anne-
baba bir kiz kardes (Arazinin bulundugu yerde oturmak sartiyla), baba
ve annedir. Mutasarrif kadinsa intikal hakki sahibi miras¢is1 yoktur. Erkek
cocuklar ise ancak tapu bedelini 6demek suretiyle annelerinden kalan
araziyi iktisap edebilmiglerdir. Osmanli Devletinde arazilerin 6nemli
bir boliimiiniin miri arazi oldugu disiiniildiginde kadinlarin 19. Yizyil

8 Ser’i miras hukukundaki paylar i¢in bkz. Gil Akyilmaz, . “Osmanli Miras Hukukunda
Kadinin Statiisii’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim
Ongiin'e Armagan, c¢.XIJ, sy. 1-2, Ankara 2005, s. 473-480; Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi,
s. 458-472.
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ortalarina kadar mirasla arazi sahibi olabilmelerinin biiyiik oranda ser’i
intikale bagli oldugu anlagilmaktadir.

Bu donemde ¢ikarilan umumi kanunnameler ve sancak kanunna-
melerinde de bu noktaya vurgu yapildig1 gériilmektedir. II. Bayezid'in
Umumi Kanunnamesinin 186. maddesinde bu kural agik¢a ifade edilmig-
tir. “Ve bir ra'iyyet fevt olub oglu ve kiz1 kalsa, cemi-i ciftlik oglu elinde
ola, kizina hisse yok; kiz1 dahi beniim de hissem vardir deyii hisse talep
etmeye”®. Yavuz Sultan Selim’in Umumi Kanunnamesinin 81. madde-
sinde de benzer bir diizenleme yapilmus olup, kiz ¢ocuklarin babalarinin
miri arazileri tizerinde miras hakki olmadig: ifade edilmektedir. “Ve dahi
bir ra'iyyet fevt olub oglu kalmasa kiz1 kalsa, atam yeridir, hakkindan
geliriin deyii taleb eylese, sipahi yeri kiza vermek memnti’'dur, vermeye”
Maddenin hagiyesinde “Vefat eden kimesne yeriinii kendii baltasiyla
agub bil-ctimle akge ediib emek ¢ekmiglerdir. Vefat ediib oglu ve karinda-
st kalmaya, kiz1 kalsa héliya emr olundu ki kizina verile, amma karindas
yerine karindasa verile” ¥ifadesi yer almaktadir. Ayni kanunnamenin
82. maddesi son derece kayda degerdir. “Ve dahi bir yer mahldl olsa, bir
hatun kisi ben el verdiigiin veriiriin ben deyii taleb eylese, avrete yer ver-
mek kanun-1 padisahi degildir, vermiyeler. Amme bir avret bir tarikle yer
tasarruf etse, boz komayub Osrin ve riissimin sipahiye eda ederken hatun

8 1I. Bayezid’in Umumi Kanunnamesi, Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap I1. Bayezid Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Ya-
yinlari, 1990, s. 67.

Yavuz Sultan Selim’in Umumi Kanunnamesi, Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunna-
meleri ve Hukuki Tahlilleri, 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri,
Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1991, s. 98-99; aym1 diizenleme Kanuni'nin Umumi Ka-
nunnamesinin 106. maddesinde yapilmistir. Ancak burada Yavuz Sultan Selim'in Ka-
nunnamesinde oldugu gibi bir hasiye yoktur, Kanuninin Umumi Kanunnamesi I, Ah-
met Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni
Devri Kanunnameleri I. Kistm Merkezi ve Umumi Kanunnameler, , Istanbul, Fey
Vakfi Yayinlari, 1992, s. 309; Kanuni donemine ait sancak kanunnamelerinde de miri
arazinin erkek gocuga kalacagi vurgulanmustir. “Bir raiyyet fevt olub oglu ve kiz1 kalsa
ciftligi ogluna deger, kiza hisse yoktur, Karaman Eyaleti Kanunnamesi, Ahmet Akgiin-
diiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap Kanuni Devri Kanun-
nameleri II. Kisim Eyalet Kanunnameleri II, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1993, s.
45, md. 15; “Ve bir raiyyetin defterde tizerine yer yazilsa fevt oldukda ogullarina intikal
eder”, Rum Eyaleti Kanunnamesi, md. 13 Akgiindiiz, Kanunnameler, 6. Kitap, s. 214.
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kisiye yer yokdur deytii dahl ediib sipahi elinden almaya” . Bumaddeden
acikca anlagilacag: tizere devletin kadinlara miri arazi iizerinde intikal
hakk: tanimamasinin sebebi cinsiyetler arasi esitsizlik yaklasgimindan ¢ok
kadinlarin toprag isleyemeyecegi ve devletin diizenli bicimde vergisini
toplayamayacag1 endisesidir. Karsimiza ¢ikan olaylar bu disiincemizi
kuvvetlendirir niteliktedir. 1553’te Aydincik'in (Edincek, Bandirma)
Mamun kéyiinden Selimiye Bab-1 Ali'ye gonderdigi arzuhalde babast
Durbey’in ihya edip, ziraate elverisli hale getirdigi ti¢ miid biyikligiin-
deki daglik arazinin (ihya ediib, ziraat ve hiraset ediib) ve ayrica bir cifflik
biytkligindeki islenmis arazinin babasinin 6liimiinden sonra kardesi
Habib’e kaldigini, onun da erkek gocuk birakmadan 6lmesi tizerine hig
erkek mirasg1 kalmadig: icin (evlad-1 ziikiiru) mirasin kendisine gegti-
gini sdyleyerek, araziyi igledigini, bu konuda resmi iglemlerin yapilma-
sin1 ve tapuya kendi adiyla kaydedilmesini istemektedir. Bunun tizeine
merkezden ilgili yerin kadisina Selimiye’nin soylediklerinin dogru olup
olmadiginin aragtirilmasi istenmigtir. Eger Selimiye toprag: intikal hak-
kina sahipse ziraat edip edemeyecegi, sipahisine tapu akgesi ve diizenli
olarak resm-i ¢ift ve diger vergileri 6deyip 6demiyecegi sorulmustur.
Ziraate muktedir olmaktan kastedilen bu isi yapabilecek bir kocas: ya
da erkek ¢ocuklarinin olup olmadigidir. Selimiye’nin hukuk miicadelesi
ve babasindan kalan miri araziyi tapu bedeli mukabilinde intikal etmesi
kadinlarin miri arazinin miilkiyetine sahip olmalarinda 6nemli bir adim
olarak gorilebilir®.

% Yavuz Sultan Selim’in Umumi Kanunnamesi, Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s.
99; Benzer maddeler bagka kanunnamelerde de vardir. “Ve avret yerin boz komayub 6s-
rin ve riisumun edi etse, elinden almak hayfdir”. II. Bayezid'in Umumi Kanunnamesi,
md. 173, Akgiindiiz, Kanunnameler, 2. Kitap, s. 66,; Kanuni'nin Umumi Kanunna-
mesi I, md. 107, Akgiindiiz, Kanunnameler, 4. Kitap, s. 309.

% Hedda Reindl-Kiel, “A Woman “timar” Holder in Ankara Province during the Second
Half of the 16th Century” Journal of the Economic and Social History of the Orient,
vol; 40,Jan 1,1997,.223-225, Ebussud Efendi'nin fetvalar1 da bu gorisii destekler nite-
liktedir” Bir kisi ormanlik ya da kirlik bir yeri ziraate elverisli hale getirirse bu kisi 61digi
zaman geride kiz ve oglu kalirsa kiz tapu bedeli ile araziyi intikal edebilir mi sorusunu
soyle cevaplamugtir. 1551 tarihli emr-i padisahiye gore arazi erkek gocuga intikal eder, kiz
gocuk pay alamaz. Fakat oglu yoksa sadece kiz1 varsa arazi kiza verilmez. Timarli sipahi
kime isterse ona verir. Ancak muris araziyi ihya etmis, emek ve ak¢e harcamigsa arazi
kizina verilir”. Reindl-Kiel, A Woman “timar” Holder in Ankara Province, s. 224.



244 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

Osmanli Devletinde 1847’den baslayarak miri arazinin intikali
konusunda yapilan 6rfi hukuk diizenlemeleri ile agama asama biitiin
kadin mirasgilara araziyi bedelsiz olarak intikal hakki tanindig gibi, ser’i
hukukun aksine ikili birli paylasim degil esit paylar 6ngoriilmiistiir. 1847
yili miri arazinin intikalinde onemli degisikliklerin yapildig: tarihtir. Ilk
olarak 7 Cemaziyelevvel 1263/23 Nisan 1847 tarihli irade-i seniyye ile
babanin arazisinde intikal hakki kiz ¢cocuklara da taninmig ve bu tarihten
itibaren babanin arazisinde erkek ve kiz cocuklarin esit intikal hakkina sa-
hip olduklar1 kabul edilmistir. Boylelikle adi intikalle ser’i intikal arasinda
onemli bir fark ortaya ¢ikmigtir. 14 Cemaziyelevvel 1263/30 Nisan 1847
tarihli bir bagka irade-i seniyye ile ananin tasarrufunda bulunan miri ara-
zinin de ayni esaslar d4hilinde erkek ve kiz ¢ocuklara intikal etmesi kabul
edilmigtir. Boylelikle hem mutasarrif kadin da erkek de olsa miri arazinin
ayn1 hukuki hitkiimlere tabi olacags ilkesi getirilmis, hem de erkek ve kiz
gocuga ana ve babalarmnin miri arazisinde esit intikal hakki taninmistur.
1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile anne de intikal hakk: sahibi miras-
cilar grubuna girmistir. 1867 tarihli Tevsi-i Intikal Nizamnamesi ile miri
arazinin intikalinde cinsiyetler arasi esitlikte bir adim daha atilmuis, kiz ve
erkek ¢ocuklarin yani sira kiz ve erkek torunlara ve anne ve babaya esit
intikal hakki kabul edilmigtir. Miri arazide son hukuki diizenleme 1913
tarihli Emval-i Gayrimenkdlenin Intikalat1 Hakkindaki Kanun olup, miri
arazinin intikalinde ziimre sistemine gegilerek biitiin mirasgilar agisindan
cinsiyet farki olmaksizin esit intikal hakki saglanmistir. Artik erkek ve kiz
cocuklar, kiz ve erkek torunlar, anne baba diginda kiz ve erkek kardegler
de arazi iizerinde esit intikal hakkina sahiptir. Ayrica miri arazide sag ka-
lan egin cinsiyeti 6nemli olmay1p, sag kalan es kar1 da koca da olsa ser’i
hukuktan farkli olarak ayni pay1 almigtir. 1847°den itibaren miri arazi ile
ilgili olarak yapilan hukuki diizenlemelerde devletin ser’i hukuktaki ikili
birli paylasimi dikkate almayarak cinsiyetler aras: esitlige dayanan bir
paylagimi tercih etmesi kayda degerdir. Ustelik mukataali ve icareteynli
vakiflarin intikalinde de ayni yol izlenmistir®. Kadin ve erkek arasinda
miri arazinin intikalinde esitlik konusunda ilk adim olarak degerlendire-
bilecegimiz 1847 yilindaki diizenleme Takvim-i Vekdyi'de yaymlandig

% Orfi intikal ile ilgili hukuki diizenlememeler i¢in bkz. Akyilmaz, Miras, s. 489-498; Cin/
Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 481-491.
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zaman gazetedeki ifade de ¢ok ilgi ¢ekicidir. Takvim-i Vekayi'de “bu di-
zenleme esitlik caginda adil, sefkatli padisahin hakkaniyete uygun oldugu
i¢in yaptig1 bir iyi niyet gosterisi” olarak ifade edilmistir®".

Goruldigi tizere Osmanli Devletinde kadinlar ser’i intikal yolu
ile tasinmaz sahibi olabilecekleri gibi 19. Yiizyil ortalarindan itibaren
yapilan hukuki diizenlemelerle orfi intikal ile taginmaza sahip olma
konusundaki sanslar1 da artmis ve erkek mirascilarla esit paylara sahip
olmuglardir. Ancak hukuk kurallarinin uygulamaya nasil yansidigs, ka-
dinlarin hukuken sahip olduklar: haklar: elde etmede bir zorluk yasayip
yasamadiklar1 6nemli bir sorudur. Batili yazarlar kadinlarin miilkiyetinde
bulunan gayrimenkulleri satma oranlarinin yiiksekligine bakarak bu
durumun kadimnlarin miras hukukunda sahip olduklar1 haklar1 tehdit
ettigini ve tasinmaz mallarin erkeklerin miilkiyetine donmesine zemin
hazirladigini ileri siirmiiglerdir. Miras paylarinin basta erkek kardesler ol-
mak tizere erkek akrabalara transferi siirecinde bir pazarhk ytratildagi
ve gelecekte vaat edilen destek ve koruma karsiligi ya da baskilar sonu-
cunda miilkiyetin el degistirdigi de ortaya atilan iddialardandir. Ozellikle
Osmanli Devletinin Ortadogu topraklarinda kadinlarin miras paylar
cergevesinde gayrimenkullere sahip olmalarini engelleyecek birtakim
yollar bulunmaya calisgildigr gorilmektedir. Suriye, Filistin, Sam gibi
yerlerde tapu kayitlarinda kadinlara rastlanmasi ¢ok sira digt bir durum
olarak nitelendirilmistir. Filistin ve Suriye topraklarinda kadinlarin tagin-
maz miilkiyeti tizerindeki haklarini sinirlamak igin kullanilan yollardan
birisi aile ici evlilikler olmustur. Kizlar siklikla amcalarinin ogullarryla
evlendirilmislerdir. 20. Yiizyil baglarina kadar tapu kayitlarinda kadin-
larin isimlerine rastlanmamasi kadinlara ser’i ve 6rfi hukuktan dogan
miras paylarinin bir sekilde verilmedigi tezini destekler niteliktedir. 1910
yilindan itibaren bu topraklarda mirasin paylagimi sirasinda arazilerin
intikal ettigi kimselere tapudan bir belge verilmesi gerektigi i¢in artik
kiz ¢ocuklar1 diglamak zorlagmigtir. Bununla beraber kadin mirascilar
miras paylarini aldiktan sonra taginmazlar tizerindeki paylarini erkek

! “Hakk-1 tasarruf-1 araziden hisseyab olmalar1 usul-1 melikiyete ve kaide-i hakkaniyete

muvafik diiseceginden mecmuat-1 madelet ve merhamet olan asr-1 nasfet hasr-1 hazret-i
miiliikanenin asar-1 celile ve cemilesinden”
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kardeslerine ya da diger erkek akrabalarma satmalari konusunda ikna
edilmeye ¢alisilmigtir®. Yapilan hukuki diizenlemelere ragmen 1920’le-
rin ortalarina kadar kirsal kesimde aileler ve yetkililer resmi makamlara
kadin mirascilar1 bildirme konusunda zorlanamamuiglardir. Kiz kardegler
miras konusunda sahip olduklar1 haklar: erkek kardeslerine devretmeleri
icin ¢esitli baskilarla tegvik edilmigler, dul kalan kadinlar erkek ¢ocuklar:
veya kocalarinin diger eslerinden olan ogullar1 lehine miras paylarindan
feragat etmeye zorlanmiglardir®. 1933’te Filistin Ingiliz isgali altindayken
Hawara koyiinden bir kadinin topraklar1 yeniden kaydeden komisyona
yaptig1 bagvuruda soyledikleri ashinda durumu 6zetler niteliktedir. “...0
zamanlarda bir kadinin miras payini almasi adetten olmadig: icin higbir
sekilde haklarimdan resmi olarak feragat etmedigim halde mahkeme
oniinde haklarimi savunamadim”. Osmanhnin Ortadogu topraklarinda
devletin arazi miilkiyeti tizerinde yaptig: esitlik¢i diizenlemelere rag-
men bolgenin 6rf ve adetlerinin uygulandig: ve ekilebilir tarim arazileri
tizerinde kesin bir erkek hakimiyeti oldugu goériilmektedir. Kadinlar ne
mehir ne de miras yolu ile arazi miilkiyetine sahip olamamiglardir. Baba-
larindan kalan taginmaz mallar konusunda erkek miras¢ilarla yaptiklar:
pazarliklarla haklar1 olandan daha azina razi olmak zorunda kalmislar,
genellikle nakit 6demelerle yetinmislerdir. Bazen de hayvan ya da tahil
olarak paylar1 6denmistir. Kadinlar ancak erkek mirasgilar yoksa toprak
sahibi olarak sicillere kaydedilmiglerdir. 1939°da Ingilizlerin yaptirdig:

2 Mundy/Smith, Administration and Production in Ottoman Syria, s. 168-169.

% Filistin'in bir kdyiinde yasayan Fatma ve Azize adindaki iki kiz kardegin babalar1 Salih
Ebu Bekir 6ldiigii zaman iki erkek kardegleri vardir. 1913 yilinda Fatma ve Azize kad:
ve bagkatibin sahitligi ile haklarini erkek kardeglerine biraktiklarini higbir siipheye ma-
hal vermeyecek sekilde beyan etmislerdir. Iki erkek kardesimiz bizim ne altinimiza, ne
glimiisiimiize, ne bakir ne kursunumuza, ne emlak ve emvalimize, ne miras payimiza, ne
mevduatimiza, ne inegimize, ne at, esek, katr, deve, koyun ve kegimize, ne arazimize, ne
yetisen tiriinimiize, ne sabanimiza, ne tahilimiza, ne désegimize, ne mobilyamiza, ne ki-
ramiza, ne ticari malimiza ne de buna benzer bir seyimize sahip olmayip, bize bor¢lar1 da
yoktur. Bu konularda onlar1 higbir sekilde dava etmeyecegimize Yiice Allah huzurunda
yemin ederiz”, Amina adinda bir kadin da kocas1 dliince mirasla kendisine diisen gayri-
menkulleri erkek ¢ocuklarina birakmak zorunda kalmistir, Fiddiya isminde bir kadin ise
babasindan kalan ev tizerindeki payini erkek kardesine devrederek ondan para almustur,
Mundy/Smith, Administration and Production in Ottoman Syria, s. 194-195.
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kadastro ile yeniden diizenlenen tapu kayitlarinda toprak sahiplerinin
ancak %18'nin kadin oldugu tespit edilmigtir®.

Kadinlarin taginmaz mallar 6zelikle arazi tizerinde miras hakki
gergevesinde sahip olduklar1 haklara Misir'da da uyulmadig: anlagilmak-
tadir. Yapilan ¢alismalarda 19. Yiizyil'da bile Misir’da kadinlarin mirasla
paylarina diisen arazileri intikal etmelerinin gesitli yollarla engellenmeye
calisildig anlagilmaktadir. Babalar genellikle arazilerini vasiyet yolu ile
erkek ¢ocuklarina birakarak terekenin paylagilmasi sirasinda bu tiir tagin-
mazlarin kiz ¢ocuklarina intikal etmesini 6nlemeye ¢alismiglardir. Benzer
egilim Kudiis’te de karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak birgok 6rnekte dul egler
ve kiz ¢cocuklar1 kendilerine intikal eden arazileri alamadiklar1 zaman ka-
diya miiracaat etmisler, biiyiik gogunlukla mirasla paylarina diisen arazi
ve diger miilkleri almalar1 yoniinde kararlar ¢ikmigtir®.

Bir bagka kayda deger nokta kadin murislerin terekelerinin payla-
silmasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Sam ser’iyye sicilleri tizerinde ¢alisan
Leila Hudson da 19. Yiizy1l sonlari ve 20. Yiizyil baglarinda bile terekeleri
mahkeme sicillerine kaydedilen kadinlarin oraninin hala diigiik olmasini
kadinlarin 6liimiinden sonra miras paylagimi ve miilkiyet transferlerinin
kamusal alanda degil, aile mahremiyeti i¢inde gergeklestirilmesine bag-
lamaktadir. Bélge ile ilgili sosyolojik veriler Islam Hukukunun kadinlar
icin belirledigi paylardan ve olay mahkemeye intikal ederse Islam Huku-
kunun konu ile ilgili siki kurallarina uyma yikiimliliginden kurtulmak
i¢in boyle bir yolun segildigi ve aile i¢inde erkek mirascilar lehine bir
paylasim yapildig1 yoniindedir. Calismada Sam'da kadinlarin gayrimen-
kullere sahip olma oraninin 1880’lerde %29 iken bu oraninin 1910°da
%32’ye yiikseldigi belirtilmektedir®. Sam'da kadinlarin ve erkeklerin

¢ Mundy/Smith, Administration and Production in Ottoman Syria, s. 167, 196-197.

% Dror Ze'evi, “Women in 17th Century Jerusalem Western and Indegenous Perspectives,
International Journal of Middle East Studies, vol: 27, No: 2, May 1992, s. 166-167.

Hudson, Investing by Women or Investing in Women?, s. 112, benzer bicimde bii-
tiin olumsuzluklara ragmen 19 Yiizyilda Yafa'da ev, bag, portakal bahgeleri, bahgeler ve
tarlalara sahip kadin 6rneklerinin oldugu ve bunlarin biyiik kisminin sadece malik ol-
mayip bizzat tarim alanlarin islettikleri gorilmektedir, Aryeh Shmuelevitz, “Osmanli
Imparatorlugu'nda Kadnlarin Sosyo-Ekonomik Statiisii XIX. Yiizyilin Baglarinda Yafa
Kadinlarinin Durumu’, (Ceviren: Burcu Yorulmaz), Tiirkler, Ankara, Yeni Tiirkiye Ya-
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malvarliklar1 ve taginmaz mallar tizerindeki miilkiyetleri ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalarda kadinlarin erkekler gore bes kat daha yoksul olduk-
lar1 ortaya ¢ikmustir. Zenginler agisindan konuya bakildig1 zaman ise en
zengin kadinlarin en zengin erkeklerden on kat daha yoksul olduklar: go-
riilmektedir. 60 yoksul ve zengin $am’liy1 esas alan bir aragtirmada yok-
sul erkeklerden yedisinin taginmazi varken, yoksul kadinlardan sadece
birinin taginmazi vardir. Zengin erkeklerden ise 19'u tasinmaza sahipken
zengin kadinlarda bu say1 10’dur. Kadinlarin taginmaza sahip olma orani
ise yaklagik %10°dur®’.

Ser’iyye sicillerine kaydedilen tereke paylagimlarinda bazen Islam
Miras Hukuku kurallarina uyulmayip, kadinlara hak ettiklerinden daha
az pay verilebilmistir. Bu durum kuskusuz mirasla intikal edecekleri
gayrimenkulleri de dogrudan etkilemistir. Ornegin Konya 75 numaralt
ser’iyye sicilinde yer alan bir 6rnege gore muris 6ldigiinde geride karisini
kizini ve anne baba bir erkek kardegini birakmugtir. Yapilan tereke taksimi
incelendigi zaman karisina ve kizina Islam Miras Hukukunun onlar igin
ongordiigii paydan daha azinin verildigi ve iki kadin mirasgidan kesilen
kismin erkek kardese eklendigi goriilmektedir®.

Kadinlarin mirasla tasinmaz edinimi ile ilgili bir diger 6nemli konu
timarin mirasla intikalinde herhangi bir hakka sahip olup olmadiklaridir.
Osmanli Kanunnamelerinde de agikga belirtildigi tizere eskinciilii timar-
lar” erkek ¢ocuklar ya da erkek kardeslere verilir. Bunlar yoksa hizmeti

yinlari, 2002, c. 14,s. 27.

Colette Establet / Jean-Paul Pascual, “Women in Damascene Families Around 17007,
Journal of Economic and Social History of the Orient, vol: 45, sy.3, Brill, Leiden
2002, s. 303-306.

Ayni ser’iyye sicilinde yer alan bir bagka 6rnekte ise murisin annesi, anne bir erkek kar-
des ve amca ile birlikte mirasg1 olmug annenin almas: gereken pay 1/3 iken 1/6 pay veri-
lerek erkek kardes ve amcasinin miras hissesi arttirilmistir. 16 Yiizyila ait Edirne seriyye
sicillerinde yer alan bir 6rnekte ise murisin beg kizinin miras paylari azaltilarak onlarin
pay! ana baba bir erkek kardeslere verilmistir, Adem Cakir, “Klasik Dénem Osmanli
Miras Hukukunda Kadinin Yeri”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 90, 125 -126

Osmanli timarlarinin buyitk kismini tegkil eden eskinciilii timarlarda timarh sipahiler
timar kargiliginda belirli miktarda asker beslemek ve techiz etmek ve bir savag vuku bu-
lursa bu askerle savaga katilmak zorundadirlar.
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layikiyla yerine getirecek kisilere tevcih edilir. Kanunnamelerde bu tiir
timarlarin kiz ¢ocuklara ya da kiz kardeslere gececegi yoniinde bir di-
zenleme yoktur. “Ve bunlardan biri fevt olsa, timar1 ogluna, oglu olmazsa
yahud edi-1 hizmet etmese bir mistehikka verilir. Eger babalarindan
kalmig timar ise karindagina dahi veriliir, kanun budur™®. Ancak milk
timarlarin kadin mirascilara gegebildigi konusunda elimizde ornekler
vardir. Hedda Reindl-Kiel “A Woman Timar Holder in Ankara Province
during the Second Half of the 16th Century” baghkli makalesinde arsiv
belgeleri ve ser’iyye sicillerine dayanarak Ankara'da 16. Yiizyilin ikinci
yarisinda kadinlarin nasil miilk timarlari mirasla intikal ettiklerini ortaya
koymustur. Bizim de arsiv ¢alismamiz sonucunda elde ettigimiz miilk bir
timara mirasg1 olan bir kadnla ilgili bir belgemiz mevcut olup asagida
zikredelecektir. Bilindigi tizere “miilk timarlar” ya da “eskincilii milkler”
denilen timarlar serbestce alinip satilabilirler, vakfedilebilirler ve miras-
la intikal ederler. Miilk timar sahipleri belirli sayida asker techiz etmek
zorunda olup, ya kendileri bu askerlerle birlikte savasa katilmak ya da
kendileri katilmasa da bu cebeliileri sefere gondermekle miikelleftirler.
Eger milk timar sahipleri askeri yikiimliliiklerini yerine getirmezler-
se timar rejiminde oldugu gibi timarlar1 ellerinden alinmamus, sadece
devlet timarin bir yillik gelirine el koymusgtur. Miilk timarlarin sahipleri
olince timar erkek ¢ocuklara ge¢mis, erkek evlat yoksa diger erkek ve
kadin mirasgilara intikal etmistir. Onlar da hisseleri nispetinde askerlerin
masraflarina katilmiglardir '!
timarlarda timar arazisi 6zel miilkiyete konu oldugu igin timar sahibi

. Burada vurgulanmasi gereken nokta miilk

olince mirascilara ser’i miras hukuku ilkelerine gére intikal ettigidir. Bu
tir timarlara daha ¢ok 6zel miilkiyet anlayisinin kuvvetli oldugu yerlerde
rastlanmigtir. Yine de kadinlara miilk timarlarda mirasla intikal hakkinin
taninmasi ve onlardan askeri ytikiimliliikler beklenmesi kayda degerdir.

1% Timar ve Tagra Tegkilat1 Kanunname-i Himayunu md. 52, Akgiindiiz, Kanunnameler,
4. Kitap, s. 478; Ayrica bkz. 1536 tarihli Timar Intikal Kanunnamesi, Akgiindiiz Ka-
nunnameler, 4. Kitap, s. 576-579.

18 Omer Liitfii Barkan “Osmanli Devrinin Eskinciilit Miilkleri veya Miilk Hakkinda Not-
lar”, Toplu Eserler, Tiirkiyede Toprak Meselesi, Istanbul, Gozlem Yaymevi, 1980, s.
898v.d; Halil Cin/ Giil Akyilmaz, Feodalite ve Osmanl Diizeni, Mersin, Cag Univer-
sitesi Yayinlari, 2000, s. 234-238.
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Reindl-Kiel''n makalesinde 15 yil siiren bir aile anlagmazlig cergeve-
sinde Osmanl toplumunda kadinin statiisiinde ortaya ¢ikan degisiklikler
ortaya konmaya caligilmigtir. Olayda kadinlarin timar elde etme ve elin-
de tutma siireci anlatilmistir. Olaydaki timar bu giinkii Ankara sinirlar
icinde olup, miitevazi bir timardir'®®. Olayin kahramani olan $akire miras
hakkini elde edebilmek i¢in yillarca yilmadan hukuksal miicadele vermis-
tir. 1569 yilindaki kayitlarda ilk kez timarin bazi hisselerinin kadinlara
gectigi gortilmektedir. Timar Abdi ve Ali adindaki iki kardesin elindedir.
Abdi erkek miras¢1 birakmadan 6lince miilk timarin yari hissesi ser’i mi-
ras hukuku kurallar1 gergevesinde karis1 Sakire (1/8), kizi Belkis (1/2) ve
kiz kardesi Ayse (asebe olarak kalani alir) arasinda paylagtirilmis, merkez
askeri hizmetler yerine getirildigi siirece paylasimin gegerli oldugunu
soyleyerek kadin mirascilara berat vermigtir. Daha sonra timarmn diger
yarisina sahip olan Ali 6liince hissesi dort oglu arasinda paylagilmugtur.
Ayse oOliince hisseleri kizlar1 Fatma ve Serife’ye intikal etmigtir. Belkis'in
hayatin1 kaybetmesi ile birlikte onun hissesi de annesi Sakire’ye gegmis-
tir. Bu asamadan sonra $akirenin hukuk miicadelesi baglamig goriin-
mektedir. 1577'de merkezden gonderilen bir fermanla kadinlarin timara
mirasc1 olamayacag: bildirilmistir (avratlara olmaya ztikira ola). 1580’le-
rin baginda verdigi hukuk miicadelesi sonucunda Sakire timar hissesini
tekrar almug, ancak artik hukuki problemlerle ugrasmak istemediginden
olsa gerek timarini Nisanc1 Mehmet Pasa’ya satmistir. Ancak tapu kayit-
larindan anlagildig; tizere “cebeli timarlar satilmak caiz degildir” kurali
cergevesinde satis iglemi iptal edilmistir. Ardindan timarin diger yarisina
sahip olan erkek mirascilar Sakire’nin payini da almak i¢in mahkemeye
bagvurmuglar, Sakire seyhiilislamdan timar tizerindeki intikal hakkinin
seriata uygun olduguna dair fetvay: bizzat Istanbul’a giderek Rumeli
kazaskerine sunmus, ancak 1589 yilinda ¢ikan ferman timarda miilkiyet
hakkinin sadece erkeklere ait oldugunu vurgulamugtir. “ricale mahsustur,

1 Timar ii¢ kdy ve {i¢ mezraadan olugmaktadir. Kéyler, Kutlu degin (Cebeci), 1615 akge
degerinde Kizilcagehir (Kizilcasar) 850 akge, Bayram (Ayas yakinlar1) S500 akge, mez-
raalar, Cavundur (Cubuk yakinlar1),500 akge, Tulundag (Golbagt yakinlart) 950 akge,
Yakub 1350 akge degerinde olup, timarin merkezi Cavundur’dur, Reindl-Kiel, A Woman
“timar” Holder in Ankara Province, s. 209.
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nisa taifesi neyler”'”. Kisaca 6zetlemeye galistigimiz olay timarda kadinin

intikal hakki ile ilgili gercekten ilgi cekici bir 6rnektir. Miilk timarlarin
intikalinde feraiz kurallar1 gegerli olmasina ragmen $akire’nin intikal hak-
ki yok sayilmistir. $akire Osmanlida pek ¢ok kadinin yaptig gibi timar1
elden ¢ikararak paraya doniistiirmek istemis, satis iptal edilince bir kadin
igin cok cesur adimlar atarak Seyhiilislamdan fetva alms, Istanbul’a kadar
giderek Rumeli kazaskeri ile goriismiis, ancak onca emege, masrafa ve
cektigi sikintiya ragmen miicadeleyi kaybetmistir.

Miilk timarda kadinin intikal hakka ile ilgili olan 15/L/1218$ (1 Mart
1801) tarihli arsiv belgesi de ilgi cekici bir érnek olup, genel olarak Os-
manli Devleti'nde kadinlarin taginmaz miilkiyetine sahip olma macerasiile
ilgili ipuglar1 vermektedir. Belge iki kisimdan olusmakta olup, ilk belge III.
Selim’in miilk timarin Ayse’ye verilmesi hakkindaki fermanidir. Ferman-
dan anlagildig: tizere s6z konusu timar hissesi 2000 akge degerinde olup,
Cankur1 sancagy, Cerkes nahiyesi Orhanh kéyiinde bulunan miilk timardur.
Hisse sahibi Saban 6ldiigiinde hissesinin kiz1 Ayse ve oglu Ahmet’e esit
olarak intikal etmesi gerekirken (ber-vech-i istirak tevcih olunmak iktiza
ider iken) Ahmet Ayse’nin hissesine el koymustur. Oliimiinden sonra da
oglu Seyyid Abdurrahman’a tevcih edilerek berat verilmistir. Ayse hakkin-
dan mahrum olarak magdur olunca bir sikayet dilekgesi vererek hakkin
aramigtir. Bunun tizerine kardesi ve kardesinin oglunun timar hissesi tize-
rindeki haklar1 lagv edilerek III. Selim’in fermanryla 2000 akgelik timar
hissesi asker yetistirmek sartiyla (esdirmek sartiyla) Ayse’ye tevcih edil-
mistir'®*. Ancak her ne olmugsa Ayse giicliikle elde ettigi timar hissesinden

1% Qlayin ayrintili seyri igin bkz. Reindl-Kiel, A Woman “timar” Holder in Ankara Pro-
vince, 5.208-220.

1% “Nisan-1 serif-i “4ligdn-1 simi-mekén-1 sultini ve tugrd-y1 garrd-y1 cihan-sitin-1 hakani
hitkmii oldur ki Kengir1 Sancagr'nda Cerkes Nahiyesinde Orhan nim karye ve gayriden
iki bin akge egkiinciilii milk timirdan hisseye mutasarrif $aban bundan akdem fevt
olmagn hissesi kerimesi rafi“i tevki®i refi‘’s-sdn-1 hakani Aige ile oglu Ahmed’e ber-
vech-i istirdk tevcih olunmak iktiza ider iken merkiim Ahmed yalniz kendiiye ve 4nin
dahi fevtinden oglu Seyyid Abdurrahman’a tevcih ve berat ve mezktre Aise mahram
ve bu vechle ma‘zir olduguna binden babasi fevtinden ve karindasi ve karindag: oglu-
nun ref ‘lerinden mezkare Aige’ye hisse virilmesi babinda ‘indyet ricasina cebeliiyan-1
evkaf ve emlak mukata‘ast eminleri olan kidvetii'l-emasil ve’l-akran Ismail ve Seyyid
Muhammed zide kadruhu ‘arz itmeleriyle sair siirekasiyla sefer vaki‘ olduk¢a cebeliisiin
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kendi rizasiyla (kendii hiisn-i rizasiyla) askeri hizmetleri yerine getirmesi
sartiyla amcasinin oglu Seyyid Abdiilhamit lehine feragat etmis ve elinde-
ki berat1 ona vermistir. Bu nedenle ikinci belgede padisahtan yeni timar

sahibine berat verilmesi rica edilmektedir'®.

Arsivde ulastigimiz bu belge Osmanli Devleti'nde kadinlarin tagin-
maz miilkiyetine ve bunun bir alt baghg1 olarak timar sahibi olmalarindaki
genel yaklasgimi gozler Oniine sermektedir. Ayse'nin babasindan kalan
timar hissesine ser’i hukukun bu konudaki kesin kurallarina ragmen erkek
kardesi ve erkek kardesinin oglu tarafindan el koyulmustur. Ayse Padisah-
tan adalet talep edince magduriyeti giderilmis, tistelik belki de zararin
tazmin ve haksizlig1 yapanlarin cezalandirilmasi igin timar hissesinin ta-
mami Ayse’ye tevcih edilmistir. Ancak ne ilgingtir ki bir hukuk miicadelesi
vererek hakkini arayan Ayse bu hakkindan feragat ederek, istelik ikinci

esdirmek sartiyla timar-1 mezbtirdan babasi fevtinden ve karindag: ve karindig1 oglunun
ref ‘lerinden mezkare Aise’ye dahi hisse tevcih olunmak i¢iin sene ihda ‘asar ve mi'eteyn
ve elf Zilhiccesi’nin on birinci giinii tarihiyle hitkm-1 serifim virildikden sonra tezkiresi
ihraca olunmak fermanim olmagn zikr olunan iki bin akge eskiinciili miilk timéardan
hisse babasi fevtinden ve karindasi ve karindagi oglu Abdurrahman’in ref‘lerinden
mezkire Aige’ye hisse vech-i megriih iizere tevcih olunub virdiim ki zikr olunur [karye-i
Orhan, tabi“i Cerkes, kiymet 2000 akge, hisseye mutasarrif ola] ve buyurdum ki berat-1
hiimaytnum taht-1 yedinde olub tasarruf kilub soyle ki vustiline hidemét-1 eskiincili
miilk timar ber-miiceb-i defter-i hikani bi-kustir zii’eméa mu’ahhar [silik ¢ikan yer var]
hi¢ emr mani‘ olmayalar goyle bileler ‘alimet-i serife i‘timad kilalar. Tahriren sehr-i Zi’l-
hicce sene e ihda ve ‘agara ve mieteyn ve elf” BOA, Fon Kodu: CTZ, Tarih: 15/1/1215,
Dosya No: 123, Gomlek No. 6111.

195 “Arz-1 bendeleridir ki, Bedel-i cebelityan-1 evkaf ve emlak-i vilayet-i Anadolu ve tevabi‘i
mukata‘ast miilhakatindan Kengir1 (Cankurr) Sancaginda vaki‘ Cerkes Nahiyesine tabi‘
iki bin akge yazuyu ve bir nefer miri cebelii birliyesiyle mukayyed ber-muaceb-i defter-i
hakani Orhan nim karye ve gayriden eskincilii miilk timar hissesine ba-berat-1 ‘4li muta-
sarrif olan Aige ndm hatindan hisse-i timar-1 mezkaru kendi hiisn-1rizasiyla yine evlad-1
akrabasindan ‘ammi-zadesi erbab-1istihkdkdan igbu ba‘is-i ‘ubtidiyyet Seyyid Abdurrah-
man veled-i Seyyid Abdiilhamid bendelerine feragat ve kasr-1yed ve yedinde olan berat-1
‘alisan1 def ve teslim itmegin meréci“i ‘dl-megshdllerinden merctidur ki tizerlerine edas:
lazim gelen miri cebelii birliyesini siirtih-1 sdiresiyle beher sene mukéta‘a-i mezbura tara-
findan cem‘ine me’'miira eda ve teslim eylemek sartiyla sibiku’z-zikr merkimenin ferag
ve kasr-1 yedinden mtima ileyh bendelerine tevcih buyurulub yedine berat-1 “4lign sa-
daka ve ihsan buyurulmak ricasina paye-i serir-i a’laya ‘arz olundu. Baki erm u ferman
hazret-i veliyyt’l-emrindir. Bende- i Seyyid Mehmed Mutasarrif-1 Mukata‘a-i mezbare”,
BOA, Fon Kodu: CTZ, Tarih: 15/1/1215, Dosya No: 123, Gémlek No. 6111.
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belgeden anlagildig tizere maddi bir karsilik almadan timar hissesini bir
erkek akrabasina, amcasinin ogluna ferag etmistir. Osmanlhidaki benzer
ornekler gercevesinde disiintildiigiinde her ne kadar belgede bu islemin
Ayse'nin “kendii hiisn-i rizastyla” oldugu vurgulansa da etkili bir ikna siire-
ci ve baz1 pazarliklarin sonucunda Ayse’nin bu karar1 almasi muhtemeldir.

3. Kadinlar ve Vakiflar

Kadinlarin miilkiyet haklarindan s6z ederken iizerinde durulmas:
gereken konulardan birisi de vakiflardir. Osmanli Devletinde vakif uy-
gulamasi gerek miilkiyet haklar1 gerekse mallarini yénetme ve bu mallar-
dan yararlanma konusunda kadinlara yasal bir koruma saglamistir. Aksi
takdirde kadinlarin taginmaz mallar: izerindeki kontrollerini kaybetme
ihtimalleri ¢cok kuvvetli olmugtur. Bu yasal korumanin diginda evlathik
vakiflar kadinlara yasadiklar miiddetge tasinmaz mallarinin gelirlerinden
yararlanma, éliince de Islam Miras Hukuku kurallarinin digina ¢ikarak
istedikleri kisilere vakif gelirlerinden yararlanma imkan: tanima sansin
vermistir'®. Zaten kadinlarin kurdugu vakiflarda genellikle ilk lehdar
vakfi kuran kadinlar olmugtur'”’. Ayrica vakfedilen mallar vergiden muaf
olmugtur. Belki de bu nedenle kadinlar hayri vakiflardan ¢ok evlathik
vakiflar kurmuglardir. Erkeklerin kurduklari vakiflarda kamusal vakiflarin
(hayri vakiflar) orani daha yiiksektir'®.

106 Mesela Yafa'da Hiisna Filfil ismindeki bir kadin tiim mal varlig: ile bir vakif kurmus,
kocasini diglayarak vakfin gelirlerinden amcasi ve amcasinin erkek ¢ocuklarinin yarar-
lanmasini sart kogmustur, Agmon, s. 487-488; Buna kargilik kadin akrabalarin soyu ti-
keninceye kadar lehdarlar arasinda erkek bulunmamasini sart kosan kadin vakiflar da
vardur, Margaret L. Meriwether, “Yeniden Kadinlar ve Vakif Ustiine: Halep, 1770-1840,
Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar1 (Editér: Madeline Zilfi), (Ceviren
Necmiye Alpay), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s.131.

197 Gabriel Baer, “Women and Wagf: An Analysis of the Istanbul Tahrir of 15467, Asian and
African Studies, vol:17, 1983, s. 22.

1% Mary Ann Fay, “Kadinlar ve Vakiflar: 18. Yiizy1l Misir'inda Miilkiyet, Iktidar ve Toplum-
sal Cinsiyetin Niifuz Alan1”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar1 (Editor:
Madeline Zilfi), (Ceviren Necmiye Alpay), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2000, s.
34; Meriwether, Kadinlar ve Vakif Ustiine, s. 126; Abdul-Karim Rafeq, “Women in the
Sharia Court Records of Ottoman Damascus”, Turkish Historical Review, vol: 3, Brill,
Leiden 2012, s. 129-130; Fay, Women, Property, s. 121; Baer, Women and Wagf, s.25-26.
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Osmanli Devleti'nde hanedan i¢inde yer alan kadinlardan toplumsal
basamaklarin altinda yer alan kadinlara kadar miilk sahibi kadinlar vakif
kurmuglardir. Vakif kuran kadinlarin orani zamana ve yere bagh olarak
%20 ile %50 arasinda degismistir. Tiim Imparatorlukta ortalama oran ise
%30-40 arasindadir'®. Meriwether Halep'teki vakiflar tizerinde yaptig:
aragtirmada vakfedilen mal agisindan vakiflar ii¢ gruba aywrmugstir. 1-3
parca gayrimenkulden olusan kii¢iik vakiflar, 4-10 parca gayrimenkulden
olusan orta biiyiiklikte vakiflar ve 10 pargadan fazla gayrimenkulden
olusan biyiik vakiflar. Halep’te kadinlarin kurdugu vakiflarin % 93’niin
tigten az milki oldugunu tespit etmistir. Biiytik vakif kuran kadinlarin
sayisinin az olmasinin yani sira erkeklerin kurduklart buytik vakiflar
kadinlar tarafindan kurulan biyiik vakiflardan daha fazla mal varligina
sahiptir. Halep'te erkeklerin kurdugu on dért biiyiik vakiftan birinin
elliden fazla miilkii varken, kurucusu kadin olan en biyiik vakfin milk
say1si yalnizca on begtir''?. Istanbul'da kurulan vakiflarda da benzer bir
egilim olup, vakiflarin boyutlar1 biyiiditkge kurucusu kadin olanlarin
sayis1 azalmistir. Bu veriler bize kadinlarin erkeklere gore daha az servete
sahip olduklarini ve miktari ne olursa olsun gayrimenkullerini korumak

icin vakfetme yolunu sectiklerini gostermektedir'"'.

Osmanli Devleti'nde vakiflarin miitevellisi olarak da kadinlara rast-
lamak miimkindir. Genellikle vakif kuran kadinlar ilk yonetici olarak
kendilerini tayin etmislerdir. Ornegin 1770-1840 aras1 Halep'te kadin-
larin kurdugu 86 aile vakfindan sadece dordiintiin mitevellisi vakfi kuran
kadinlar olmayip, kadinlarin annesi, oglu, torunu ve erkek kardesidir.
Ayrica erkeklerin kurdugu vakiflarda da zaman zaman kadin mitevelli-
lerin tayin edildigi gorulmistir. Bazen erkek vékiflar eslerini, kizlariny,
12, Baer ise kadinlarin
miitevelli olarak rollerinin vakif kurmaktan ¢ok daha az oldugunu iddia

ederek, kadin miitevelli sayisinin azligindan bahsetmistir. Bu durumu

kiz kardeglerini miitevelli olarak belirlemiglerdir

19 Meriwether, Kadinlar ve Vakaf Ustiine, s. 125

110 Meriwether, Kadinlar ve Vakif Ustiine, s. 127.

" stanbul'da kadinlarin kurduklari vakiflar icin bkz. Fariba Zarinebaf-Shahr, “Kentsel
Alana Kadinin Katilimi: XVIIL Yiizyil Istanbulu'nda Kadin Vakiflart”, (Ceviren: Burcu
Ozdemir), Tiirkler, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, c. 14, s. 15-27.

112 Meriwether, Kadinlar ve Vakif Ustiine, s. 134, 136.
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“vakiflar kadinlara ait milkiyeti yeniden erkeklere déndiirmenin bir
yoludur” seklinde agiklamistir. Baer vakfi kuran kadin olsa da mitevelli
secerken, kadinlar1 degil erkekleri tercih ettigini vurgulamugtir. Bir bagka
iddiasi ise 6nceleri kadinlarin idare ettigi vakiflarin sonraki asamalarda
erkek miitevellilerin eline gectigi yoniindedir'. Baer’in iddialarin1 dog-
rulayacak kimi 6rnekler olsa da bunun iilkenin tamamu igin gegerli oldu-
gunu soylemek zordur. Diger konularda oldugu gibi bolgeden bolgeye
farkliliklar goriilebilecegi gibi daha kesin ifadelerde bulunmak i¢in daha
fazla aragtirma yapmaya ihtiyag vardir. Ayrica hayri vakiflar ve aile vakif-
lar1 miitevelliler konusunda farkli 6zellikler gosterebilirler. Cogunlukla
hayri vakiflarin kurucusu 6ldiigii zaman mitevellilik gorevi erkeklere
gecmistir''“.Sunu belirtmek gerekir ki kadinlar miitevelli olarak tayin
edildikleri zaman gorevlerinin gereklerini yerine getirmisler, vakiflarla il-
gili hukuksal sorunlar ortaya ¢iktiginda bazen vekilleri araciligs ile temsil
edilseler de genellikle kendileri, hakim huzuruna ¢gikmiglardur.

Mary Ann Fay ’in 18. Yiizyilda Misir'da kurulan vakiflarla ilgili
aragtirmasinda kurulan 496 vakiftan 126’sinin kurucusunun kadinlar
oldugu anlagilmaktadir. Kadin vakiflarindan 97’si kadinlar tarafindan tek
basgina, 7’si bagka kadinlarla birlikte, 16’s1 erkek akrabalarla, 6’s1 ise akraba
olmayan erkeklerle kurulmustur. Kadinlarin vakfettikleri mallara bakinca
evler, diikkan ve atolyeler, ambarlar, hanlar, kiraya verilen daireler degir-
menler, bahceler, kahvehaneler, hamamlar ve tarim arazileri kargimiza
ctkmaktadir'®. Goruldigi tuzere tipki Halep'te oldugu gibi Misir’da da
kadinlar gayrimenkullerine dokunulmasini engellemek ve kendi malvar-
liklarin1 yonetebilmek igin vakif miiessesinin sagladigi imkéanlardan ya-
rarlanarak aile vakiflar1 kurmuglardir. Kadinlarin mal varliklarini 6zellikle
de taginmazlarini korumak i¢in vakif kurmalar1 gelenegi sadece Ortado-
gu topraklarinda degil Anadolu ve Rumeli'de de karsimiza ¢ikmaktadr.
Anadolu’da vakif kuran kadinlarin oran1 %25 iken, Istanbul’da bu oranin

116

yiikselerek 36,8’ ulastig1 goriilmektedir' .

'3 Baer, Women and Waqf, s. 13-14.
114 Meriwether, Kadinlar ve Vakif Ustiine, s. 135.
115 Fay, Kadinlar ve Vakiflar, s. 34-35; Fay, Women, Property, s. 122-123.

!¢ Fay, Women, Property, s. 122, Kudiis’te vakif kuran kadinlarin oran1 %24 iken Yafa'da
%23,4tir.
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Osmanli Devleti'nde Islam Miras Hukukunun kurallar1 digina gika-
bilmek i¢in vakif uygulamasindan yararlanilabilmistir. Bu agidan vakaf
lehdar: olan kadinlara bakildig1 zaman bélgeden bolgeye farkli sonug-
larla karsilagildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili karsimiza iki ayr1 egilim
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi vakif yoluyla varisleri cinsiyet ayrimi
olmadan esit bir sekilde yararlandirma. Bazi vékiflar kurduklar: ailevi
vakiflarinda kiz ve erkek ¢ocuklarini vakfettikleri mallar tizerinde esit pay
alir duruma getirerek Islam Hukukunun ikili birli paylagimina uymamus-
lardir. Ornegin 17. Yiizyil vakiflari iizerine yapilan bir aragtirmaya gére
bu dénemde tesis edilen vakiflarin kurucularinin %14,69 (313 vakfin
46’s1) vakfettikleri mallarinin gelirlerinden kiz ve erkek ¢ocuklarinin esit

sekilde yararlanmalarini sart kogmuglardir'"’.

Ikinci tercih edilen yol ise ser’i miras hukuku diizenlemelerini kizlar
aleyhine degistirmektir. Baz1 vakiflar tesis ettikleri ailevi ya da yari ailevi
vakiflar yoluyla erkek evladlarin nesli devam ettik¢e kizlarini mirastan
mahrum etmigler, erkek evladin nesli sona erince kizlarina ve onlarin

cocuklarina vakfin gelirlerinden yararlanma imkani saglamiglardir'*®.

Lehdarlarin kadinlar oldugu vakiflarin orani yere gore degisebil-
migtir. Ornegin Beshara Doumani’nin iki farkli yeri mukayeseli olarak
inceledigi calismasinda son derece ilgi gekici sonuglar ortaya ¢ikmustur.
Caligmada Liibnan'da bulunan Tripoli ile Filistin'deki Nablus'da lehdar:
kadinlar ya da erkekler olan vakiflar dikkate alinmigtir. Her iki yerlesim
bolgesi de Osmanli Devletinin Ortadogu topraklarinda olup, cografi

17 Ornegin 1634/163S tarihlerinde Manisa'da yari ailevi bir valaf kuran miiderris Hamza
Efendi vakfinin gelirini hayatta oldugu siirece kendisine, 6liimiinden sonra ise esit bir se-
kilde kiz ve erkek ¢ocuklarina sart kogmustur. 1667'da ise Izmir’de yar1 ailevi vakif kuran
el hac Hizir b. Abdullah vakfin tasinmazlarinin kullanimini ve evlerde oturma hakkini
once kendisine, 6liimiinden sonra da kiz ve erkek ¢ocuklarina ale’s-seviyye sart kosmusg-
tur, Akyilmaz, Esitlik, s. 161.

18 1621'de Kayseri'de ailevi bir vakif kurmus olan el hac Sefer b. Ebulhayr vakfinin gelir
kaynaklarini olugturan dért tarla, iki ditkkan ve diger iki ditkkandaki hisselerinin kira
gelirini erkek evladlarimin evlad-1 evlad-1 evladina, bunlarin nesli kesilince kizlarina ve
kizlarin evlad-1 evladina sart kogmustur. Bir diger 6rnekte ise yar1 ailevi vakif kuran Bey-
lerbeyi Mustafa Paga vakfinin gelir fazlasini oglu Hasan ve erkek torunlari ile torunlari-
nin erkek ¢ocuklarina, bunlarin nesli kesilince kiz torunlarina ve bunlarin evladlarina
sart kogmustur, Akyilmaz, Esitlik, s.162.
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olarak da birbirlerine uzak degildir. Buna ragmen vakif lehdarlarinin
cinsiyetleri konusunda ¢arpici farkhiliklar ortaya ¢ikmustir. Tripoli'deki
aile vakiflarinda kiz ¢ocuklarinin vakif lehdar1 olma oran1 %98,3 gibi son
derece yiiksek bir rakamken, Nablus’ta bu oran 12,1 dir. Tripolide kiz
cocuklarini diglayan aile vakiflar1 %1,2, Nablus’ta ise 87,2’dir'"’.

V. Osmanli Devleti'nde Kadinlarin Taginmaz
Miilkiyeti ile Ilgili Yagsadiklar1 Sorunlar, Sikayet
Dilekgeleri ve Hukuki Siireg

Osmanl Devletinde degisik yiizyillara ait ser’iyye sicilleri ve arsiv
belgeleri kadinlarin miilkiyet haklarini korumak igin ciddi bir hukuksal
miicadele verdiklerini gostermektedir. Bu siiregte 6ncelikle haklarin
ser'iyye mahkemelerinde aramuglar, istedikleri sonucu alamazlarsa
sikayet dilekgeleri yazarak Divan-1 Himayuna ulagmig ve padisahin ada-
letine sigmmuglardir. Bu belgelerde yer alan kayitlar bize Osmanl top-
lumunda kadinlarin miilkiyet haklarinin saldiriya agik, 6zellikle kocasini
ve babasini kaybeden kadinlarin daha kolay yara alabilir bir pozisyonda
oldugunu gostermektedir'*’. Kadinlar herhangi bir hukuki problemle
kargilagtiklar1 zaman 6ncelikle ser’iyye mahkemesine bagvurarak hakla-
rin1 almak istemiglerdir. Pek gok mahkeme kaydindan anlagilacag tizere
kadinlar diizenli olarak ser’iyye mahkemelerine bazen bir vekil araciligt
ile bazen de bizzat kendileri gelerek davaci olmuglar'*'ve ser’iyye mahke-

19 Beshara Doumani, “Endowing Family: Wagf, Property Devolution and Gender in Greater
Syria, 1800 to 1860” Society for Comparative Study of Society and History, 1998, s. 20.

12 Bu konuya 6rnek tegkil edebilecek bir belge Bagbakanlik Osmanli Arsivinde Dahiliye
Nezareti Mektubi Kalemi'ne 28 Haziran 1891 tarihli génderilmis olup, Yahudi bir kadi-
nun verdigi arzuhal ile ilgilidir. Osmanli Devleti’nin Yahudi tebaasindan Sara bint-i Yasef
Suriye Vilayeti Celilesine bir arzuhal vererek $am ahalisinden olan kocasi Ishadi Sakal
6liince kocasinin birlikte ticaret yaptigi ortagi Davud Atiye’nin kocasinin servetini ve
malini gizleyerek el koydugundan sikayetci olmustur. Sara kendi imzasiyla yazdig1 di-
lekgesini Suriye Vilayet Meclisine vermistir. Sara kendisinin ve ¢ocuklarinin miras hak-
larinin zarara ugradigindan sikéyetle haklarinin iadesini talep etmektedir. Suriye Vilayet
Meclisi Sara'nin dilekgesini de ekledigi yazisinda Dahiliye Nezareti'nin konuyu aragtira-
rak sonucun haber verilmesini rica etmektedir, BOA, Fon Kodu: DH MKT, Tarih: 16 Z
1308, Dosya No. 1844, Gémlek No: 19.

">! Yafa'da yagayan Fatum1900 yilinda mahkemeye bagvurarak dort giin 6nce kendisine er-
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melerinde erkeklerle ayn1 muameleyi gérmiislerdir. Kadinlarin ser’iyye
mahkemelerine bagvurma sebepleri arasinda siklikla miilkiyet ve miras
haklar ile ilgili sikdyetlere rastlanmaktadir. Bu sikdyetler genellikle bir
erkegin- koca, erkek kardesler gibi aile iiyeleri ya da o yerlesim yerinde
yasayan aile digindan biri-kadinlarin taginmaz mallarina y6nelik teca-
viizleri ve miras payini vermemesi ile ilgili olmustur'>2. Ornegin 19 Eyliil

122

kek kardesinden intikal eden bes sehim meyve bahgesini 200 faransavi (22.000 kurus)
karsiliginda satin alan Halil'in 100 faransaviyi 6dedigini, geriye kalan 100 faransaviyi ise
heniiz 6demedigini s6yleyerek parasini talep etmistir. Halil Fatum'un iddialarini kabul
etmekle birlikte 200 faransaviyi iki esit taksitte 6demek tizere anlagtiklariny, ilk taksi-
dini 6dedigini, ikinciyi de bir ay sonra 6deyecegini sdylemistir. Fatum bu agiklamay1
dogrulamakla birlikte fikrini degistirdigini ve ikinci 6demenin daha erken yapilmasin
istedigini sylemistir. Ancak hakim talebi ret ederek orijinal anlagmaya sadik kalinmas:
yoniinde hitkiim vermistir. Fatum davay1 kaydetmekle birlikte burada kayda deger olan
nokta iki esit taraf arasinda yapilan hukuki bir anlagmanin olmasidir. Fatum arazisini
rayi¢ bedelden Halil'e satmugtir. Ustelik herhangi bir hukuki temsilci araciligs ile degil,
bizzat kendisinin yurittigi mizakerelerle satis islemini tamamlamugstir. Daha sonra da
kendince hakkini almak i¢in yine bir temsilci kullanmadan mahkemeye bagvurmustur.
Bu da bize yaptig1 hukuki iglemlerin farkinda oldugunu ve bu siiregte ne hukuksal ne de
toplumsal herhangi bir engelle karsilamadigini gostermektedir, Agmon, Women, Class,
and Gender, s. 489-490.

Bu konuda Mithimme Defterlerinde de ¢ok sayida kayit karsimiza ¢tkmaktadir. Mese-
la 1630-1632 yillar1 arasin1 kapsayan 85 Numarali Mithimme Defterinde yer alan bir
kayda gore Perviz Bey oliince geride kalan varisler karisinin miras pay1 ve mehr-i miiec-
celini vermemiglerdir. Kadinin sikyetci olmasi tizerine Anadolu kadis1 ve muhassilina
gonderilen hitkiimde Perviz Bey’in karisinin mirastaki kanuni haklarinin tesbit edilerek
kocasinin mallarini ellerinde tutanlardan tahsil edilmesi emredilmektedir. “... hakk u adl
tizre teftis G tefahhus idiip goresiz; arzolundugu tizre ise mezbtire hitina ser’le miite-
veccih olan nikéh ve hissast her ne ise ba'de’s-siibat tevecciih idenlerden hitkmidiip bi-
kustr alwirtip ser’i serife ve emr-i hiimaytnuma muhalif kimesneye te’allil i inad itdir-
meyesiz’, 85 Numarali Mithimme Defteri (1040-1041 (1042) 1630-1631 (1632),
Ozet-Transkripsiyon-indeks, Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Osmanli Argivleri Daire Bagkanlig1 Yayinlar, 2002, s. 38; Agros Miiftisi ve Uluborlu ka-
disina yazilan hitkiim ise Uluborlu'da yasayan Serife ismindeki kadinin gikayet dilekgesi
tizerine yazilmustir. Serife’nin babasinin 6liimil ile kendisine intikal etmesi gereken miilk
bahge Abdiillatif Vakfi miitevellisi Dervis tarafindan babanin 6.000 ak¢e borcu vardir di-
yerek hile ile elinden alinmigtir. Kendisi de kad1 sinifindan olan Dervis yalanci sahitlerin
sehadetiile aldig1 hiiccetle Serife’nin miras pay1 olan bahgeyi elinden zorla alip Ramazan
adindaki sipahiye satmugtur. Serife ziilme ugradigini s6yleyerek, “husus-1 mezbtir mahal-
linde tekrar istinaf olunup ser’le davasiin goériilmesi igin yazdig: sikdyet dilekgesi ile
hatt-1 hiimayun rica eylemigtir. Bunun tizerine vaz edilen hatt-1 hiimayunda “... husus-1
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1872 tarihli Zabtiye Miisiriyetine yerel yoneticiler tarafindan $ile kazasi-
na Bagli Karamandere karyesinde yasayan Halime Hatunun arzuhalinin
eklenmis oldugu bir yaz1 génderilmistir. Bu yazida Karamandere sakin-
lerinden Sekili Emin Bey 6liince kiigiik yastaki kizlarina mirasla intikal
eden ev ve diger mallar1 koy ahalisinden Hac1 Abdullah oglu Ali'nin,
Emin Bey’in kendisine borcu oldugu iddiasiyla zapt ettigi kaydedilmek-
tedir. Bunun tizerine kiz ¢ocuklarinin vasisi Halime Hatun ugradiklar
haksizlig1 anlatan bir arzuhal yazip, yetkililere verince arzuhalle birlikte
durum Zabtiye Nezaretine bildirilerek konunun aragtirilarak iddialar
dogru ise kiz cocuklarinin haklarinin iade edilmesi igin gereginin yapil-
mast rica edilmektedir'>.

mezbtru githid-i tidul ile mahallinde tekrar hakk u adl tzre teftis @ tefahhus u istinaf
ildip goresiz; vech-i mesruh tizre zulm G te'addisi vaki ise ol bAbda mukteza-y1 ser’i
kavimle dmil olup zikrolunan baggesin mezbireye hitkmidip alwviriip zabt u tasarruf it-
diresiz. Bu def’a kat1niz4 u fasl-1 husumet idiip tekrar sikayet olunmalu eylemeyesiz”, s.
153; Osmanlh Devleti'nde kadinlarin miras ve miilkiyet haklarinin tecaviize ugramasin-
da kadinlarin kimliklerinin de bir 6nemi olmadig Saray mensubu kadinlarin bile bu tiir
sorunlarla kargilagabildikleri gortilmiistiir. Gevherhan Sultan’in kiz1 olan Safiye Hanim,
annesinden kendisine miilkiyet tizere intikal eden Kusadas: Kalesinde kendisinden izin
alinmadan adanin ileri gelenlerinden $aban ve adamlar: tarafindan evler ve diikkanlar
bina edildigi, bazi ev ve diikkén yerlerinin de satilarak kale disinda bahgeler kuruldugu,
tstelik bunlardan elde edilen kira gelirlerinin de kendisine verilmedigi sikayeti ile Sa-
ban ve adamlarinin men ve def edilmelerini Padisah’tan rica etmistir. Padisah da sikayet
tizerine bu ev ve ditkkanlarin yikilmasi, bahg¢enin ortadan kaldirilmas: ve Safiye Hanim’a
zilim edilmemesi konusunda bir ferman ¢ikarmustir, s. 255-256; Bir bagka ornekte ise
kocas1 yonetici simiftan olup, sehit olan iki oglu yine bu sinifa mensup, kendisi de Saray-
dan ¢ikma bir hatun olan bir kadin Padisaha yazdig1 arzuhalde kocasindan kendisine
kalan Kitahya'daki tasinmazlara ve degirmenine Anadolu Beylerbeyinin adamlar1 ve
diger devlet gorevlileri tarafindan el konuldugu, mallarina nezaret etmek tizere génder-
digi adamina da miidahale edilip, rencide edildigi yoniinde sikdyette bulunarak hakkinin
iadesini istemistir. Padisah bunun tizerine Anadolu Beylerbeyine génderdigi hiikiimde
ilgili hatunun taginmaz ve degirmenine tecaviiziin derhal son bulmasi, hatuna ve ada-
mina zulmedilmemesi, bir daha buna yeltenenler olursa isimlerinin Istanbul’a bildiril-
mesini emretmig ve “...emr-i serifiime itd’at itmediikleri ictin sonra haklarinda emriim
ne vechile sadir olursa mucibiyle amel oluna”ifadesi ile bu kisilere Istanbul'da gereken
cezanin verilecegi uyarisinda bulunmustur, 82 Numarali Mithimme Defteri ( 1026-
1027/1617-1618) , Ozet-Transkripsiyon-indeks ve Tipki Basim, Ankara, Bagba-
kanlik Devlet Arsivleri Genel Midirligii Osmanh Arsivleri Daire Bagkanlig: Yaynlari,
2000, s. 158-159

123 “ Zabtiye Misiriyet-i Celilesine, Sile Kazas’na tabi® Karamandere Karyesi'nde sakin
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Ser’iyye sicillerinde de bu konuda sayisiz 6rnek vardir. Antakya
Ser’iyye sicilinde yer alan bir 6rnege gore 1867 yilinda Fenk Karyesi'nde
sakin Fatma bint-i es-Seyyid Ahmed adli hatunun on dért sene 6nce
kendisi kiigiik iken vefat eden babasi es-Seyyid Ahmed“den bir parca
incirligin yetmis iki hissesinden on alt1 hissesinin kendisine miras olarak
kaldigini, ayni1 karye ahalisinden olan seyh Mustafd Caltinun mirasina el
koydugunu, hakkini seyh Mustafa Caltidan talep ettigini beyan etmesi
tizerine yapilan tahkikat sonras: Fatma hakli bulunarak seyh Mustafanin
Fatma’ya hissesini teslim etmesi gerektigine dair ilam verilmistir'*. Ayn
ser’iyye sicilinde yer alan 16 Eylil 1867 tarihli bir bagka 6rnekte ise Cek-
mece Karyesi sakinelerinden Hadice bint-i Mehmedin, alt1 yiiz altmis
kurus degerinde olan esya ve nakdini kocast Ali Diyab bin Ismail elinden
zorla almig, mahkeme Hatice’yi hakli bularak esya ve nakdinin tahsili ge-
rektigine dair ilam vermistir'**. Mahkeme sicillerinde kadinlarin miilkiyet

iken bundan akdem vefat iden Sekili Emin nim kimesnenin sagire kerimelerine irsen
intikal eyleyen hane ve séiresinin karye-i mezkire ahélisinden Hac1 Abdullah oglu Ali
tarafindan alacak iddi‘4siyla zabt olundugundan bahsle ihkak-1 hakk olunmasini istid‘4
mezburelerin vasiyesi Halime ndm hatan tarafindan virilen ‘arz-1 hal leffen irsal kilinmig
olmagla bi't-tahkik tebeyyiin idecek hale gore icAbinin icrasiyla ihkék-1 hakka himmet
buyurulmas: siydkinda tezkire-i senaveri terkim kilindi efendim”, BOA Fon Kodu: ZB,
Tarih: 16. B. 1289, Dosya No: 5, Gomlek No: 12.
Ma'rtiz-1 Da‘ileridir ki Medine-i Antakiye’ye muzafa Fenk Karyesi sakinelerinden Fatma
bint-i esSeyyid Ahmed bin Hasan Koca ndm hatana karye-i mezkare ahélisinden seyh
Mustafa Calti ibn-i Abddh muvécehesinde karye-i mezkare topraginda vaki‘ kibleten
Ahmed ibn-i el-Hac Ahmed incirligi $arken ammim Hammadi incirligi $imalen ibni
Kara Ali incirligi garben Halil irsi tarlas ile mahdad bir kit‘a incirlik tarihinden on dért
sene mukaddem hal-i sagirimde vefat iden babam mezbtir es-Seyyid Ahmedin miilki
olub ba‘de-i vefat yetmis iki sehmden on alti sehmi bana mevriis olub ve mezbur seyh
Mustafa Calti vaz*i yed itmekle hisse-i mezkaremi taleb iderim deyu da‘va mezbtir seyh
Mustafa dahi mezkiir incirlik babasi mezbtirun miilkii oldugunu ikrar lakin on dért sene
mukaddem hél-1 hayatinda li-ebeveyn er-karindagt Hammadiye ytiz altmig gurtisa bey
idub ol-dahi iki méah sonra yiiz altmig gurtisa bana bey" itmistir deyu eyledigi def ‘ini
ba‘del-emhaliig-ser i atiyan-1 beyyineden izhédr-1 acz idub miidde‘iye-i mezbire Fatma
bit-taleb ba‘det-tahlifiser‘l hisse-i mezkaresini miidde‘iye-i mezbtre Fatma héattin“a
teslimi mezbar seyh Mustafa“ya tebeyyiin oldugu huzar-1 ‘Alilerine i‘lam olundu, Bah-
ceci, 35 Numarali Antakya Ser’iyye Sicili, s. 158-159
25 Mariz-1 Dé‘ileridir ki Cekmece Karyesi sakinelerinden Hadice bint-i Mehmed“in
balada muharrer alt1 yiiz altmis gurtis esya ve nuktd-1 deyni zevci Ali Diyab bin Isma‘il
nam kimesne fuztlen ahz eyledigini ikrar itmekle esy4-i mezkire ile nukdd-1 mezbar
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ve miras haklari konusunda agtiklar1 davalarin hatirt sayilir bir kisminda
ise mahkemenin davali konumundaki erkekleri hakli buldugu gérilmiis-
tiir. Ornegin yine 35 numarali Antakya ger’iye sicilinde yer alan 1 Ekim
1867 tarihli bir belgede Sallum Hatun 6nemli miktardaki taginmazini ki
bunlarin arasinda bag, zeytinlik, ahur, incirlik gibi gayrimenkuller vardir,
kocas1 Hac1 Mustafa'nin zorla elinden aldigini iddia etmistir. Kocast sayi-
lan mallarin 25 yildir kendi miilkiyetinde oldugunu ve karisinin bugiine
kadar itiraz etmedigini iddia edip, iddiasin1 da iki sahitle ispatlayinca
yargilama kocanin lehine sonuglanmigtir'*®. Bu dava ilgi ¢ekici boyutlar

merkaim Aliden tahsili 1azim geldigi huztir-1 ‘Alilerine i'lam olunur. Fi 17 Cemazi“yel-
evvel sene 84. Fi 4 Eylil sene 83, Bahgeci, 35 Numarali Antakya Ser’iyye Sicili, s. 233.
126 Haleb Vilayeti dahilinde kd“in Medine-i Antakiye ye muzafa Kar Beyaz Karyesi saki-
nelerinden zit1 ta'rifiis -ser‘i ile ma‘rufe Salliim bint-i bin Mehmed ndm hatiin tara-
findan da‘vé-y1 itmis vekil-i miiseccel-i ser‘i Salih Ebti Bekir ndm kimesne huztir-1 ser*i
serif-i enverde mevsiline mezbirenin zevc-i dahli is bu ba‘isit’l-kitab el-Haci Mustafa
bin Abdih nim kimesne muvécehesinde bi'l-vekile tizerine da‘vd ve takrir-i kelim
idub karye-i mezkire topraginda vaki‘ bir tarafdan Gerziin oglu Mehmed Agé ve bir
tarafdan Kul Halil tarlas1 ve bir tarafdan mezbur el-Haci Mustafa tarlasi ve taraf-1 rabi‘i
Kalési oglu Mehmed tarlas: ile mahdad bes yiiz gurtis fi‘atlu ve bir kit'a bag: ve yine
Mezrian Mezra‘asi“nda vaki iki tarafdan Kaldsi oglu mezbtir Mehmed tarlas: ve bir
tarafdan Kabégi Mus4 tarlas: ve taraf-1rabi‘i Selman bin Siilleyman zeyttinu mahdad dort
yiz gurts fi‘ath nisf zeytanluk ve yine Fericin Mezra‘asi“nda vaki* etraf-1 erba‘ada ce-
bel ve Kazritk oglu Mustafa tarlasi ve Kasirizide Mehmed Efendi tarla ve zeytiinu ile
mahdid iki yiiz gurs kiymetlu bir kit‘a incir-i ve yine karye-i mezktrda vaki® etraf-1
erba‘adan Kalasi Ali ve Cob4n oglu Mustafa menzilleri ve miivekkilim mezbtrenin
ahuru ile mahdtid elli gurtis kiymetlu bir bab ahur ile dort yiiz gurtis kiymetlu kohne
ti¢ kat yatak ve iki ‘aded tencere ve iki ‘aded hamir lakni vebir ‘aded satil ve bir ‘aded
kazgén ve bir ‘aded sahan is bu esya ve emlak miivekkilem mezbtire Sallim hatéinun olub
zeve-i mezbir el-Hac Mustafa fuzdlen zabt ve mutasarrif olmagla sti“4l olunub lede’s
-ser i“l-enverde emlak ve esya-i mezktrede keff-i yed ve miivekkilim mezbuare hittina
teslim mezbur el-Haci Mustafd’ya tebeyyiin olmakla bi“l-vekale matlabumdur didikde
gibbe’s-stral mezbar el-Haci Mustafa cevibinda emlak ve esya-i mezkireye yigirmi bes
seneden beri miilkiyet tizere zevcem miivekkile-i mezbure Sallim hatiin muvacehesinde
mutasarrif olmakdayim ve mezkdre hattin bild-izn sikat itmigdir deyu ba‘de’d-def”
mezbr elHac Mustafa,nin def “i mezkareye mutibik-1 beyyine taleb olundukda karye-i
mezkare ahalisinden olan muhtar ve 4zalarindan ba-mestare sirran ve ‘alenen lede’tta‘dil
ve't-tezkir makbulii’s -sahade idukleri ihbar olunan Kara-fak oglu Osmén bin Siileymén
ve Kaddir bin Osméan nim kimesneler bi'l-muvéicehe ber-vech-i seri ba‘de’l-isbat
ve’l-hitkm-i miicibince on beg sene bila-‘izn terk olunan emlék ve egya da‘véas: bi-emr-i
mesmdm olunmayacag vekil mezbtire Salltim’e ba‘de’t-tefhim mu‘aruzadan men* olun-
magin ma-vaka bi't-taleb ketb olundu. Hurrire fi’l-yevmii“s-sani min Cemazi“yel-ahiri
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olan bir milkiyet davasidir. Koca karisinin hatir sayilir kiymetteki tagin-
mazina el koymus, kadinin sikdyetine ragmen zamanagimina dayanarak
Sallum Hatun'un mallarini iade etmemistir. Amasya ser’iye sicilinde yer
alan bir 6rnekte ise Kayacik karyesinden Havva Mehmet'i kendisine ait
eve el koydugu gerekgesi ile dava etmis, Mehmet ise evi kocas1 Hac1 Bey
hayatta iken Havvanin kendisine 41 esedi kurusa sattigin1 ve bedelini
kocasina teslim ettigini iddia etmis, bu iddiasini sahitlerle de ispatlayinca
mahkeme Havva’y: haksiz bulmugtur'?’.

Kadinlarin haksizhga ugradiklarinda kullandiklar1i metotlardan
birisi de Istanbula padisahin divanina sikayet dilekgesi yazmaktir'®.

li-sene erba‘a ve seménin ve mi‘eteyn ve elf,, Bahceci, 35 Numarali1 Antakya Ser’iyye
Sicili, s. 250-251; aynu sicildeki bir bagka 6rnekte Okgular karyesinde Omer isimli sahis
6liince mirasi karist Meryem, ogullart Mehmet ve Hanefi, kizlar1 Sultan ve Fatma'ya kal-
mugtir. Ancak kiz kardegler paylarimi vermedikleri gerekgesiyle erkek kardeslerini dava
etmiglerdir. Erkek kardegleri babalarinin élimiinden énce zeytinlik, 26 adet incir agaci
ve 4 6kiiziinii kendilerine sattigini iddia etmigler ve mahkeme kendilerini hakli bulmus-
tur, s. 479-480.

127 Ziileyha Tanir, Amasya 23 Numarali Ser’iyye Sicili, (H.1112-1113/M.1700-
1702),(Inceleme -Metin), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 177-178; aym sicilde Emine isimli
kadin kocasmin 6liimiinden sonra anne baba bir erkek kardesi Ibrahim Bese’nin koca-
sinn terekesinde yer alan evlere ve esyalara el koydugunu séyleyerek dava etmis, ancak
mahkeme Ibrahim Bese’yi hakli bulmustur, s. 184-185; bir bagka drnekte, Hiima isimli
kadin Hasan'in kendisine ait beg tarlay1 zabt ettigini iddia etmis, ancak Hasan, Hima'nin
babast Hizir tarafindan tasarruf edilen miri arazinin éliimiinden sonra oglu Ilyas’a intikal
ettigini, Ilyas’in bila veled 5liimiinden sonra da kendisinin timarli sipahiden tapu bedeli
karsiiginda arazinin tasarruf hakkini devraldigini ve yirmi sekiz senedir tasarruf ettigini
ispatlayinca Hima Hatun davay: kaybetmistir. s. 201.

128 Osmanli Devleti'nde baglangigta sikayet dilekgeleri Mithimme ve Ahkdm Defterlerine

kaydedilmistir. Bu iki defter tiirii dogrudan sikayet dilekgeleri ve verilen hiikiimler igin

tutulan defterler olmayip, diger konularin yaninda sikéyetlerin de kaydedildigi defterler
olmustur. 17. Yiizyilin ortalarina gelindiginde Divan-1 Hiimayun'un is yiiki iyice artmug-

tir. Buna bagli olarak Divan biirolarinda da ihtisaslasmaya gidilmistir. Bu gergevede 1649

yilinda yeni bir defter tiirii olarak sikdyet defterleri ortaya ¢ikmugtir. Sikdyet Defterleri

onceki defterlerden farkl olarak sadece kisisel sikayetlerin kaydedildigi defter serisi ol-

mustur. Sikdyet Defterlerinde sahislarin her konudaki sikayetleri konu ayrimi yapilma-

dan yer almistir. 1742 yihinda Divan biirolarinin is yiikiiniin daha da artmasiyla sikayet
defterleri ile ilgili yeni bir uygulamaya gecilme ihtiyaci dogmustur. Yeni uygulamayla
sikdyet defterleri eyaletlere gére diizenlenmis, béylelikle eyalet ahkdm defterleri ortaya
cikmustir. Sikayet defterlerinin devami olan bu defterler igerik olarak sikayet defterleri
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Bilindigi tizere Osmanli Devletinde vatandagin devlette adalet talep
etme hakki cercevesinde Osmanli tebaasi miislim-gayrimiislim, hiir-kole,
kadin-erkek ayrimi olmadan Divan-1 Himayun’a sikayet dilekgesi gon-
derebilmigtir. Ancak tagradaki kadinlar i¢in bu yontem daha zor, masrafh
ve yorucudur. Istanbul'daki kadinlar sikdyet dilekgesi verme yolundan
kuskusuz daha fazla yararlanmiglardir. Genel olarak Osmanli kadinlarinin
oncelikle yerel mahkemelerde haklarini araladiklar1 ya da sulh yoluyla
hukuki problemlerini ¢é6zmeyi tercih ettiklerini, cok caresiz kalmadiklar

stirece sikdyet mekanizmasini harekete gecirmedikleri goriilmektedir'®.

ile belirgin bir farka sahip degildir. Bu defter serisi II. Mesrutiyet donemine kadar devam
etmistir, Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar”, Osmanlr’da Dev-
let, Hukuk, Adalet, Istanbul, Eren Yayincilik, 2008, s. 49-S1; Murat Tugluca, “Balkan
Tarihi Aragtirmalarinda Sikdyet Ahkam Defterleri: 1 Numarali Rumeli Ahkidm Defteri
Orneginde (1742-1743), Balkan Tarihi Arastirmalarinda Metodolojik Yaklagim-
lar, (Editor: Abidin Temizer), Istanbul, Libra Kitap, 2014, s. 233-234; Ramazan Gii-
nay, “Osmanli Arsiv Kaynaklari Icerisinde Ahkam Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevasi
ve Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:
2013/1, Say1:17, s. 12-16, Ahkam Defterlerinin igerigi igin bkz. s. 18-23.

Bu nedenle kadinlar erkeklere nazaran Divan-1 Hiimayuna daha az sikyette bulunmus-
lar, hukuki ihtilaflarini mahkemeye gitmeden hakemler araciligs ile ya da yerel mahke-
melerde ¢dzmeye galigmislardir, Saliha Okur Giimriikgiioglu, “Sikyet Defterlerine Gére
Osmanli Tebasinin Sikayetleri”, dergilerAUHFD, 61(1)2012, dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/1656/17690.pdf, Yabanabad kazasindaki 6rnek de kadinlarin garesiz kal-
madiklar siirece Divan-1 Hiimayuna bagvurmadiklarini gostermektedir; Yabanabad ka-
zasina baglh Bugdeler kéyiinden Havva ve Kezban isimli kadinlar 1806 yilinda Istanbul’a
yazdiklar1 sikdyet mektuplarinda, kéylerinde arazi tasarruf eden babalarinin 6lmesiyle
tarlalarinin 1800 yilinda resmi tapuyla kendilerine verildigini ancak kaza sakinlerinden
Haci Hasan isimli kimsenin bu yerleri ve ayrica babalarindan intikal eden ev, bahge ve
emlakiyle 2 kile bugday, 40 kile arpa ve ¢esitli menzillerden 3000 kurusluk emlak ve eg-
yalarini zorla zapdettigini dile getirmiglerdir. Hact Hasan'in 6limiinden sonra ise oglu
Abdullah’in bu arazi, emlak ve egyalar1 “babamdan kald1” diyerek tekrar zapdetmeye de-
vam ettigini de ifade eden kadinlar, bu yerlerin ve esyalarin alinip kendilerine verilmesini
talep etmiglerdir Bu talep tizerine davanin yerinde goriilmesi yoniinde Yabanabad naibine
hitkiim génderilmistir. Kéyde yasayan diger insanlara gére her ne kadar miras yoluyla da
olsa 6nemli bir miktarda mal, miilk ve paraya sahip olan bu iki kardes, anlagildig1 kadariyla
Haci Hasan'in zorbalik ve kanunsuzluklarina kendi imkanlariyla direnmeye calismiglar
ancak Hac1 Hasan'in oliimiiyle oglu Abdullab’'in da bu zorbaliklar1 devam ettirmesine
daha fazla dayanamayip, sikdyet haklarim kullanmak suretiyle hukuki yollara bagvurmusg-
lardir, Mustafa Kaya, “18. Yiizyilda Yabanabad Kazasinda Goriilen Kanunsuzluk Hare-
ketleri”, Ankara Arastirmalar1 Dergisi, c. 1, sy. 1, 2013, s. 55; Goriildigi tizere Havva
ve Kezban babalarinin 6limiiyle i¢inde tasinmaz mallarin da yer aldig: 6nemli miktarda

12
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Kadinlar arzuhallerle Istanbul’a ulagmay1 son ¢ikis noktasi olarak gdrmiis-
ler, caresiz kalana kadar kullanmamiglardir. Ciinkii 6zellikle Osmanlinin
Ortadogu topraklarindaki toplumsal yap1 onlarin ser’iyye mahkemeleri
ile iligkilerini onaylarken, Istanbul’a kisisel olarak dilekge géndermeleri
geleneksel yap1 ve toplumsal anlagmadan bir kopus olarak goriilerek hos
kargilanmamigtir'®. Bagbakanlik Osmanli Arsivinde buldugumuz Hazi-
ran 1890 tarihli belge bu konuda giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Davud
el-Karmi 6ldiigii zaman karisi, kizi ve ogullari hayattadir. Davud’un karis:
Meryem ve kiz1 Zibat miras hisseleri ve Davud’un ogullarindan senetle
sabit olan alacaklarin1 Kudiis Ser’iyye Mahkemesi'nde ispat etmislerdir.
Ancak mahkemenin bagkatibi Mehmet Efendi davanin menine karar ver-
migstir. Biyiik ihtimalle bagkatip Davud’un ogullar ile isbirligi icerisin-
dedir. Ser’iyye mahkemesinden haklarini alamayan iki kadin kendilerine
zulmedildigi ve ser’i hukuktan kaynaklanan miras haklarin1 alamadiklari
i¢in caresiz kalarak, haklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve iadesi igin Padigaha
bir arzuhal yazmuglardir. Ilgi gekici olan nokta bu dilekgeyi tipki erkekler
gibi kendilerinin imzalamalar1 ve herhangi bir erkek vekil tayin etmemis
olmalaridir’®!
ser’iyye mahkemesinde denemekte, sonu¢ alma umutlar: kalmazsa Pa-
disahin adaletine siginmaktadirlar. Bununla beraber seyrek de olsa bazen

kadinlarin bulunduklar: yerdeki mahkemelere bagvurmaksizin dogrudan

. Bu 6rnekte de goriilecegi tizere kadinlar 6nce sanslarini

servete sahip olmuslar, ancak savunmasiz bir durumda olduklarini diigiinen ve aile tiyesi
olmayan bir erkek mallarina el koymustur. Baslangicta Istanbul’a sikayet dilekgesi gdn-
dermeyen kiz kardesler Hac1 Hasan'in 6liimiinden sonra oglunun da ayni zulmii devam

ettirmesi tizerine garesiz kalarak Padigsahin adaletine sigmmuglardr.
130

Fruma Zachs /Yuval Ben- Bessat, “Women’s Visibility in Petitions From Greater Syria
During the Late Ottoman Period”, International Journal of Middle East Studies, vol:
47,2015, 5. 766.

“Miiteveftd Davud el-Karmi ndm kimesnenin metrtikitindan hasbe’l-verise kendiileri-
ne ‘aid hisse ile miiteveffa-y1 miimaileyhin mahdtimlari zimmetinde ba-sened alacaklar:
olan mebaligi Kudiis mahkeme-i ser ‘iyyesince ispét itdirmis olduklar1 hilde mahkeme-i
mezkare bagkatibi Mehmed Efendi tarafindan men®i da‘viya karér virilerek hukak-1
ser ‘iyyeleri muhaddid iz4‘a idildiginden bahsle izh4r-1 hukiiklar1 isa‘asina ve ba‘z1 ifideye
dair mma ileyhin zevcesi Meryem ve kerimesi Zibat/Dibat imzalariyla varid olan ‘arz-1
hal leffen huzdr-1 “4li-i fetva-pendhilerine ba‘s ve takdim kilinmagn sdret-i isa‘aya naza-
ran ifa-y1 tasarrufuna meniit miisi‘ade-i ‘aliyye-i hazret-i megihat-penahileridir’, BOA,
Fon Kodu: DH.MKT, Tarih: 04/Za/1307, Dosya No: 1734, Gémlek No: 101.
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padisaha sikéyetlerini iletmeye calistiklar: gorilmektedir. 22 Mayis 1795
tarihinde Rahime Hatun tarafindan Istanbul’a génderilen arzuhal bu ko-
nudaki 6rneklerden biridir. Rahime Isparta kasabasi sakinlerinden olan
kocasi el-hac Halil'in 6limiinden sonra kocasinin anne baba bir erkek
kardesi, ayn1 zamanda mallar1 ve sermayeleri ortak olan el-hac Mehmed’in
kendisine zulmederek hakkini vermedigi konusunda sikédyette bulun-
maktadir. Rahime’nin iddiasine gére Mehmet kardesi Halil'in 6liimiin-
den sonra ortak olduklar1 sermayeyi sakladig1 gibi Halil'in terekesindeki
tasinmazlar1 ve diger emlak ve emvali eksik gostermis ve Rahimenin
miras hissesi ve mehr-i miieccelinin toplami 5.000 kurustan fazlayken
yalnizca 900 kurug vermistir. Rahime Mehmed’ten haklarini talep edince
onu oyalamigtir. Mehmed 6liince bu kez Rahime onun mirasgis: olan
ogullar1 Omer ve Siileyman'dan kalan miktar: talep edince onlar da ba-
balar1 gibi Rahimeyi oyalayarak zulmetmisler ve hakkini vermemislerdir.
Arzuhalden anlagildig iizere bu siiregte Rahime ser’iyye mahkemesine
bagvurmamugtir. Bunun sebebi belki de tek bagina sonug alamayacagini
dugiinmesidir. Rahimenin talebi konunun mahallinde ser ile ¢6ziimlenip
hakkinin iade edilmesidir. Istanbul’dan gelecek bir emrin ser’iyye mah-
kemesi tizerinde etkili olacagini ve hakkini almasini kolaylastiracagini
diisiinmiis olmasi muhtemeldir. Nitekim arzuhalin iizerine Istanbul'da
disilen notta konunun “mahallinde ser’le gorilmesi buyruldu” kayd:

vardir'3?

. Gorildigu tzere konu Divan-1 Hiimayunda goristilmeyerek
Rahime'nin talep ettigi gibi mahalli yargi organina génderilmistir. An-
cak Istanbul'dan yapilan bu yonlendirme kadinin davayi gériirken ve
hitkmiinti verirken daha dikkatli ve tarafsiz davranmasini saglamustur.
Benzer bir 6rnek 19. Yiizyilin ikinci yarisinda karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
kez olayimizin kahramani Serbuhi bint-i Karabet ismindeki Hristiyan bir
kadindir. 1 Ekim 1883 tarihli arsiv belgesine gore Serbuhi’nin Saruhan
sancagl Marmara ve Akhisar sinirindaki Giindiizli asiretinin iskéan edil-
digi yerde Kebir Ciftlik ya da Kula Ciftligi olarak isimlendirilen biiyiik
bir ciftligi olup, tizerindeki binalar ve alet edevatla birlikte Serbuhi’ye
aittir. Serbuhi’nin padisaha arzuhal yazmasinin sebebi bu ciflik i¢inde yer
alan bin doniimii agkin tarlasina agirete mensup bazi bagibozuklarin (ser-
gerde) bazi miiltezimlerden hukuk dist yollar: kullanarak tapu alip, zapt

2 BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 3/ Za 1209, Dosya No: 69, Gomlek No: 4158.
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etmeleridir. Ustelik bununla yetinmeyip, imar-1 miilk nizamina aykir1
olarak tarlalar tizerine binalar inga etmiglerdir. Serbuhi bu siirecte tarlala-
rindaki triinlerin saglayacag gelirlerden de mahrum olmustur. Tarlalar-
nin iadesi, agiretin verdigi zararlarin tazmini ve tiim haklarinin jadesi igin
mabhallinde yapilacak adil bir yargilama konusunda Padisahin Sancagin
baginda bulunan Paga’ya bir ferman gédermesini rica etmektedir'**. Bir
onceki ornekte de oldugu gibi burada da yerel yargi organina duyulan bir
guvensizlik s6z konusudur. Serbuhi dogrudan ilk derece mahkemesine
giderse adil bir karar gtkmayacagini diisiinerek, padisahin koruma kalka-
n1 altina siginarak adaleti gerceklestirmek istemektedir.

Kadinlarin sikédyet dilekgeleri genellikle bir temsilci ki bu temsilci bir
erkek akraba olmus'** ya da bizzat kadi tarafindan Istanbul’a ulagtirilmus-
tir. Cevdet Adliye tasnifinde yer alan 3 Agustos 1712 tarihli belge hem
kadinin Istanbul’a ilettigi bir arzuhal olmast hem de igerigi agisindan ilgi
gekici bir belgedir. Belge esas itibariyle yine bir kadin ve vasiligini yaptig:
gocuklarnin miras paylarina kocanin erkek akrabalari tarafindan gayri-
hukuki olarak el konmasi ve kadinin hukuki miicadelesini engellemek
amaciyla tehdit edilmesi ve zor kullanilmast ile ilgilidir. Sulh ve mahkeme
yolu ile hakkini alamayan kadin Padisahin adaletine siginmis, arzuhali
Istanbul’a ferman-1 serif ricasi ile bizzat Beysehir kadisi gondermistir.
Olay Beysehir'in Golos kasabasinda ge¢mektedir. Bu kasabada yasayan
Polo isimli zimminin karis1 ayni1 zamanda Polonun 6liimiinden sonra
kiz ve erkek dort kiigiik cocugunun vasisi olan Siyo ismindeki Hristiyan

13 BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 29/Z/1300, Dosya No: 36, Gomlek No: 2164.

13 Bergos kazasinin Misinlii kéyiinde yasarken hayatin1 kaybeden Nihal isimli zimminin

geride hamile karis1 Kaliye kalmis, kocasinin 6limiinden sonra Yani adim verdigi bir
erkek ¢ocugu diinyaya getirmistir. Mirasin karis1 Kaliye ve oglu Yani'ye intikal etmesi
gerekirken Safiye Sultan’in subagis1 olan Kobran mallarin Beytiilmale ait oldugunu iddia
aderek el koymus ve miras paylarini vermemistir. Bu sirada Yani de 6liince onun hissesi
de annesine ge¢mistir. Bunun tizerine Kaliye'nin babasi kizini temsilen ser’iyye mahke-
mesine bagvurmus, elinde fetva olmasina ragmen sonug alamayinca kizi adina Padisaha
bir arzuhal yazmistir. Padisah durumun aragtirilmasi, fetvanin dikkate alinmas: fetva
Kaliye'nin iddialar1 yontindeyse ser’i hukuktan kaynaklanan miras paymnn verilmesini
emretmistir, 85 Numarali Mithimme Defteri, s. 245-246; Ornekten anlagildig tizere
kiz1 Kaliye'nin temsilcisi olarak babasi Yorgi énce ser’iyye mahkemesinde hak aramus,
adaleti temin edemeyince kiz1 adina Padigaha arzuhal gondermistir.
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kadin ser’iyye mahkemesine bagvurararak bazi iddialarda bulunmustur.
Siyo Polo'dan sonra élen Polo’nun babasi Istalo’nun hayatta ve akil saghg
yerindeyken kasaba sinirlar1 iginde bulunan bag, bahge ve belli miktarda-
ki akgesini Polo’ya hibe edip, teslim ettigini, Polonun da 6lmeden 6nce
ti¢ y1l boyunca bu mallar1 kullanip, tasarruf ettigini séylemistir. Polonun
oliimiinden sonra Istalo bu tasinmazlari ve nakit akgeleri bu kez de
Polo'nun kiz ve erkek dort kiigitk gocuguna hibe etmis, bu niyetini Miis-
limanlarin huzurunda ikrar etmistir. Siyo ¢ocuklarin vasisi oldugu igin
bu mallar onun tasarruf ve idaresine birakilmistir. Ancak Istalo 6ldiikten
sonra ogullar1 Yani ve Yarisi ile kizi Marude taginmaz mallar ve akgelerin
babalarinin miilkii oldugunu iddia ederek dava etmek isteyince Siyonun
Yani’ye 1000 kurus, Yarisi'ye S00 kurus ve Marude’ye 600 kurus vermesi
kargiliginda sulh olmuslardir. Siyo her ti¢tine de gereken 6demeyi yapmus
ve hiiccet-i ser’iyyesini almistir. Ancak Yani bir sekilde Siyo'yu bagka bir
kasabaya gotiirmiis, Yarisi ve Marude de bu kasabada Siyo'yu dava edip,
hapsettirmigler, tehdit ederek Siyo'dan 437 kurus, iki bahge ve bir tarlay:
haksiz bir bicimde merhamet etmeden zulmederek almiglardir. Bunun
tizerine Siyo Beysehir kadiligina verdigi arzuhalde elindeki sulh ve ibra
hiiccetine bakilarak kendisinden ve dért gocugundan haksiz bir sekilde
zaptedilen 437 kurus, iki bahge ve bir tarlanin ilgili kisilerden alinarak
kendisine asaleten ve ¢ocuklar1 adina vekaleten verilmesi hususunda bir
ferman-1erifrica etmektedir. Beysehir kadisi Ahmet de Siyo'nun elindeki
hiiccetin sdylediklerini dogruladigindan bahisle hem arzuhali Istanbul’a
iletmekte hem de zulim ve haksizliga ugradig: tesbit edilirse haklarinin

iadesi konusunda ferman-1 gerif rica etmektedir'*>.

135 “Medine-i Beysehir muzifitindan Golos Kasabasi miitemekkinlerinden iken bun-
dan akdem halik olan Polo Veled-i istalo nAm zimminin zevce-i metriikesi olub halik-i
mezbtrun ziikdr ve inis dort nefer ol sigdrinin vasiye-i manstbeleri olan isbu ba‘isi’l-
‘arz Siyo nam Nasraniyye mecliz-i ser‘de takrir-i kelam idib hélik-i mezbtrun ken-
diinden sonra halik olan babasi mezbiir Istalo hal-i hayatda ve kemal-i ‘akl-1 sthhatinde
emlékinden kasaba-i mezburede vaki® lede’l-ahéli ve’l-ciran ma‘lami’l-hudidd menzili
icinde mevctide ma‘lami’l-a“yan egydsini ve mevazi*i ‘adidede vaki‘ kezalik ma‘lami’l-
hudid ve’l-kat® bag ve bagce ve ma'lamii’l-mikdar akgesini oglu zevcim hélik-i mesfir
Polo’ya hibe-i sahiha-i ser‘iyye ile hibe ve teslim ve temlik ve zevcem halik-i mezbtr
Polo iig sene zabt u tasarruf itdikden sonra halik olmagla babas: halik-i mezbir Istalo,
oglu zevcim halik-i mezbtrun muhallefatindan her bir ‘akir ve emlakinden ve dokuz
yik nukid akgeden siidiis hisse-i sayi‘asin vasileri oldugum oglunun sagir ve sagire dort
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Bir bagka ornekte ise erkek ¢ocuk annesi adina arzuhal yazmugtir.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi TSR.BNM tasnifinde yer alan 17 Agustos
1863 tarihli belgede Lubugka (Bosna- Hersek’te) sakinlerinden Dégenli
Ibrahim yine ayni yerde yasayan annesi Fatma adina bir sikayet dilekgesi
yazarak Istanbul’a ulagtirmistir. Dilekgeye gore Fatma'nin babasi 6ldiigi
zaman terekesinde miri arazi, ok sayida akar (ev ve diikkanlar) ve hay-
van bulunmaktadir. Fatma'nin erkek kardegleri Osman, Mustafa, Hasan,
Abdi, Yusuf ve Mehmet Fatma defaatle arazi, akarat ve diger mallarin
taksim ve tefrikini talep etmesine ragmen inatla arazi ve terekedeki diger
emlékin taksimine kargi ¢itkmiglardir. Bunun tizerine Fatma Lubugka'da

nefer evladindan her birine ‘ald-hide vech-i ser‘i izere hibe-i sahiha-i ser ‘iyye ile hibe ve
temlik ve nukdd-1 mezkiru ma‘limi’l-esdimi ve mahsari’l-eshas kura ahélilerine ikraz
ve idane ve zikr olunan dokuz yiik nukud ve akge ve ma‘lami’l-hudtd menzil ve bag ve
bagge ve a’yan-1 maltim esya oglu Polo'nun evladi dért nefer sagir ve sagirenin méllaridir
deyi huzar-1misliminde ikrar ve ishad idiib zikr olunan nukiid ve ‘akar ve esya-ima‘liime
benim aséleten ve vesdyeten zabt u tasarrufumda iken ba‘de-zaman mezbr Istalo halik
oldukda diger ogullar1 Yani ve Yarisi ve kiz1 Marude salifii’z-zikr nukdd ve ‘akar ve esya-
y1 ma‘liime babamiz hlik-i mesftr Istalo’nun miilkiidiir beynimizde iktisim ideriz deyii
benden da‘vé sadedinde olmalariyla vesatet-i muslihin ile beni asileten ve vesiyeten
mezbir Yani'ye bin gurls ve mesfir yarisi'ye bes yiiz gurtis merkiime Marude’ye alti
yliz gurls tizerine ingd-i ‘akd-1 sulh ve bedel-i olan meblag-1 mezbur bin gurtsi mezbar
Yani ve bes yiiz gurtisu mesfiir Yarisi ve altiytiz gurtisu mezbtre Marude yedimden ahz u
kabz itdikden sonra husts-1 mezkira miite‘allika ‘aid da‘vadab her biri benim dort nefer
sagir ve sagirelerin zimmetlerini ibra-i “Amm ile ibra ve iskat ve yedime hiiccet-i ser ‘iyye
virmisler iken mezbr Yani sirrete siilik idiib beni bir tarik ile 4her kazaya gotirib ka-
rindagi mezbir Yarisi ve kiz karindagi mezbtire Marude taraflarindan dahi bila-isbat vekil
olmak tizere dher kazada benden da‘va ve beni habs itdirtib ve cerr ve tehdid ile dort yiz
otuz yedi gurisg ile ma‘lamii’l-hudad iki kit‘a bagge ve bir tarlamu bi-gayr-1 hakk ahz idiib
hayf ve gadr eylemistir yedimde olan sulh ve ibra hiiccetine nazar olunub sulh ve ibradan
sonra benden ve vasileri oldugum dort nefer sagir ve sagirelerin mallarindan bi-gayr-i
hakk ahz u zabt eyledigi meblag-1 mezkar bin dort yiiz otuz yedi guris ve iki kit'a bagage
ve tarla mezbtr Yani'den bana asaleten ve vesiyeten alivirilmek babinda ferman-1 gerif
ricasina ahval der-i devlet-medara ‘arz u i‘lam itdiirGvirin deyii ricd ve ilhah itmegle fi’l-
hakika vasiye-i mezbtrenin yedinde hustis-1 mezbtiru ibray1 miigtemil hiiccet-i ser ‘iyyesi
olub ve mezbtir Yani sirer ve ityana gadr ve hayf eyledigini sikat-1 sahihati’'l-kelimat
haber virmeleriyle minval-i megrth tizere icra-y1 hakk olunmak bibinda ferman-1 serif
ricasma ogiin ki vaki“i haldir der-i devlet-masire bi’'t-tazarru‘ ve’l-ibtihal ‘arz u i‘lam
olundu baki emr men-lehii’l-emrindir. Hurrire fi'l-yevmi’t-tasi* min-gehr-i Recebi’l-ferd
li-sene erba‘a ve ‘isrin ve mi'e ve elf.El-‘abdu’d-da‘i lid-devleti’l-‘aliyye Ahmed el-kadi
bi-medine-i Beysehir el-mahmiye”, BOA, Fon Kodu: C.ADL,Tarih: 09/B/1124, Dosya
No: 3, Gomlek No: 161.
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gorevli olarak bulunan miifettise sikdyette bulunmus, o da meseleyi
meclis-i kazaya havale etmistir. Ancak erkek kardegler razi olmayinca
Fatma adina oglu bir arzuhal kaleme almistir. Fatma’nin talebi miifettise
gerekli emrin verilmesi ve hakkinin aliverilmesidir. Arzuhal okunduktan
Meclis-i Kazanin bu davaya bakmasi konusunda emir gonderilmistir.
Buna gore taraflarin Meclis-i Kazaya celp edilmesi, gerekirse zorla geti-
rilmesi ve s6z konusu arazi, akarat, hayvalar ve diger mallarin ser’i serif
ve Arazi Kanunnamesi hitkiimlerine gore ve adalet ve hakkaniyete uygun
bir bigimde kotii niyetten uzak ve kimse himaye edilmeksizin mirasgi-
lar arasinda taksim edilmesi istenmektedir. Ardindan meclisin verecegi
hitkiim ve kararin ilam, mazbata ve kassam defteri ile birlikte Istanbul’a

gonderilmesi istenmektedir'*.

Istanbul’a gelerek bizzat dilekgelerini takdim eden kadinlar da var-
dir. Kadinlar dilekgelerini bizzat vermek istediklerinde siklikla kendile-
rine eslik eden erkek ve kadin akrabalari ile bagkente gelmislerdir. Ancak
Istanbul'da yasamayan kadinlar igin bu siirecin ¢ok zahmetli, maliyeti
yiiksek ve zaman alan bir miicadele oldugu agiktir. Bu nedenle kadinlarin
verdigi sikayet dilekgelerinin biiyiik bir cogunlugu Istanbul ve gevre-
sindendir. 1680-1706 yillar1 arasinda kadinlarin verdikleri arzuhalleri
inceleyen bir calismaya gore 1675’te yaklagik 763 dilekge Istanbul, Galata
ve Uskiidar'da yasayanlar tarafindan verilmistir. Halep’ten 57, Izmir'den
38, Bursa'dan S8, Sivas’tan 64, Selanik’ten de 50 dilekge gonderilmis-
tir. Dilekge verenlerin biiyiik kism1 Miisliimandir. Gerek Istanbul'dan
gerekse tlkenin diger taraflarindan verilen toplam sikédyet dilekgeleri
icerisinde kadinlara ait arzuhallerin oran1%8 civarindadir. Buna mukabil
ayn1 donemde kadinlarin kargilagtiklar: hukuki problemlerle ilgili olarak
ser’iyye mahkemelerine davaci olarak bagvurma orani1 %10-25 arasinda
degismektedir'?’. Bu oranlar bize yukarida da deginildigi gibi kadinlarin

13 BOA, Fon Kodu: TSRBNM, Tarih: 02/R/1280, Dosya No: 6, Gomlek No: 11.

137 Fariba Zarinebaf-Shahr, “Women, Law and Imperial Justice in Ottoman Istanbul in the
Late Seventeenth Century’, Women, the Family and Divorce Laws in Islamic His-
tory, (Edited by: Amira el Azhary Sonbol), Syracuse, Syracuse University Press, 1996,
s. 86; Fariba Zarinebaf-Shahr, “Osmanli Kadinlar1 ve 18. Yiizyilda Adalet Arama Gele-
negi’, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlary, (Editor: Madeline Zilfi), (Ce-
viren: Necmiye Alpay), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 246.
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ilk adimda sikéyet dilekgeleri yazmak yerine tercihlerini yerel mahkeme-
lerden yana kullanarak adaleti aradigini gostermektedir. Ne zaman ser’i
otoriteler tarafindan adil bir karara maruz kalmadiklarini ve bagka ¢ikig
yollarinin kalmadigini diisiiniirlerse o zaman bu yola bagvurmuslardir.

Istanbul'da sikayet dilekgesi veren kadinlar farkli sosyo-ekonomik
kesimlere mensup olmalarina ragmen sayica kalabalik olan kesim orta

sinif kadinlardir!3®

. Genellikle 6nemli devlet gorevlilerinin akrabasi olan
kadinlar miilkiyet haklar1 konusunda daha seyrek bir bigimde devlet go-
revlilerinin saldirilarina maruz kaldiklar: i¢in sikayet dilekgeleri icindeki
oranlar1 azdir. Bu kadinlar da kendilerini koruyan baba ya da kocalarin
yitirdikleri zaman saldiriya agik hale geldikleri igin miras anlagsmazliklar
ile ilgili dilekgelerde her sosyo-ekonomik seviyeden kadina ayni oranlar-
da rastlanmaktadir. Kadinlarin gerek mahkemede agtiklari davalarda ge-
rekse sikédyet dilekgelerinde en ¢ok evlenme, bosanma, mehir, miilkiyet
ve miras anlagmazliklar ile ilgili bagvurularda bulunduklar1 gérilmek-
tedir'®. Ornegin 1675’te Istanbul'da sikdyet dilekgesi veren kadinlarin
dilekgelerinin 24 tanesi miras, 21 tanesi miilkiyet anlagmazhigi, 10 tanesi
karz, ariyet, bor¢lanma, 3 tanesi bosanma, 3 tanesi mehir ve bir tane de
diger konularla ilgilidir. Goriildiigi tizere kadinlarin verdigi arzuhallerin
ezici bir gogunlugu mali konularla ilgili olup, bunlarin %73t miras ve

miilkiyet anlagmazliklarini kapsamaktadir'®.

Kadinlarin dilekgelerinde kimlerden sikayetci olduklar: konusu da
son derece onemlidir. Kadimlar biiyiik oranda devlet gorevlilerinden
( %31) sikayetci olmuglardir. Bunu kocalar ve diger akrabalar (%23)
izlemistir. Sikéyet konular1 ise miras anlagmazliklar1 ve kadinlara ait
gayrimenkullere- arazi, ev, diikkin, bag, bahge- devlet gorevlileri ile

138

Ayni egilime Hayfa ve Yafa'da da rastlanmaktadir. Asag1 ya da orta simf kadinlar mahke-
melerde daha goriiniir bir pozizyonda olup, sikayet dilekgesi verme oranlar da yiiksek-
tir. Ust sinif kadinlar evlenme, boganma gibi sahsi konularda mahkemelerde ¢ok gériin-
mek istemezken, mal-miilk davalarinda ayni ¢ekingenligi gostermemis ve mahkemelere
bagvurmuslardir, Agmon, Women, Class, and Gender, s. 391-392.

13 Zachs/Ben-Bassat, Women’s Visibility in Petitions, s. 765; Zarinebaf-Shahr, Women,

Law and Imperial Justice, s.87- 88;

140 Zarinebaf-Shahr, Women, Law and Imperial Justice, s. 88; Zarinebaf-Shahr, Adalet
Arama Gelenegi, s. 248.
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erkek akrabalarin gayri kanuni tecaviizleri olmustur'*. Miras anlagmaz-

liklarinda ev, tarla, bag, bahge gibi tasinmaz mallar 6ne ¢ikmustir. Ciinkii
kadinlar bu mallarin tamamina sahip olmaktan ziyade belli hisselere
sahip olmuglardir. Bu nedenle anlagmazliklar kadinlarin rizalar1 diginda
paylarini satmaya, bagislamaya zorlanmasindan ya da miras kalan mal-
lar tizerindeki miilkiyet haklarinin inkér edilmesinden kaynaklanmuistur.
Bu tiir olaylarda erkek varislerin kad1 ve naip gibi taksimi yapacak resmi
gorevlilere rigvet vererek istedikleri paylasimi yaptirmalar1 kadinlarin
sikayet dilekgelerine konu olmustur. Arzuhal 6rnekleri kadinlarin miil-
kiyet haklarin1 korumak igin devlet gérevlileri ve erkek akrabalarina kars:
zorlu bir miicadele verdiklerini gstermektedir. Ornegin Nisan 1675’te
Istanbul kadisina génderilen bir fermanda Emine ve Hakime adindaki iki
kadinin sikédyet dilek¢esinden bahsedilmektedir. Kiz kardegler babalarin-
dan kendilerine mirasla intikal eden evin avlusu vakif oldugu gerekgesi ile
vakfin miitevellisi tarafindan satildigini sdylemektedirler. iki kadin iddia-
larini kanitlayacak bir fetva almiglardir. Fakat fetva istenen olumlu sonucu
yaratmamus, ser’iyye mahkemesinden umutlarini kesen kiz kardegler Pa-
disahin adaletine siginarak sikayet dilekgesi yazarak Divan-1 Hiimayuna
bagvurmuglardir. Divan-1 Hiimayun konuyu inceledikten sonra ilk derece
mahkemesine davanin yeniden goriilmesi ve seriat ve adalete uygun bir
karar verilmesi istegi ile iade etmistir. 1675 Mayis'inin sonunda Uskiidar
kadisina gonderilen emirde ise Mehmet Kizi Amhan'in babasindan kalan
8.000 akge degerindeki malvarligina kad1 ve beytiilmal nazir1 tarafindan
gayri hukuki olarak el konuldugu yoniindeki sikayetinin incelenerek ge-
reginin yapilmasi istenmistir. Nisan 1675 tarihli tigtincii bir 6rnekte ise
Banafse ismindeki kadin dilek¢esinde damadi Yenigeri Halil'in hukuka

'417 Eylil 1820 tarihli arsiv belgesine gore Ala Kilise ya da Osman Pazari olarak anilan kaza
sakinlerinden Serife ismindeki kadin Padigah II. Mahmut’a yazdig arzuhalde ser’i serife
aykar1 higbir hareketi olmayan ehl-i namus bir kadin olmasina ragmen Osmanpazarin-
da ayan statiisinde olan Dergéh-1 Mualla kapicibaglarindan Mehmed’in kendisine ait
tasinmazlarini ser’i hukuka aykar: olarak zorla zapt ettiginden sikdyet etmektedir. Serife
6nce Mehmed’in mallarini iade etmesini istemis, sonug alamayinca meseleyi mahkeme-
ye tagimistir. Ancak buradan da bir sonug elde edememistir. Bunun tizerine son ¢are
olarak adaletin temini i¢in Padisaha sikayet dilekgesi yazmigtir. II. Mahmut Osmanpa-
zar1 kazasi naibine gonderdigi fermanda davanin ser’i hukuka gére yeniden goriilmesi-
ni ve Serife’nin hakkinin en kisa siirede iade edilmesini emretmistir, BOA, Fon Kodu:
C.ADL, Tarih: 29/Za/1235, Dosya No: 73, Gomlek No: 4371.
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aykari olarak kizi Fatma’ya babasindan miras kalan ev ve giftlige el koydu-
gu konusunda sikayet etmekte ve kizinin hakkinin iadesini istemektedir.
Bir diger ilgi cekici 6rnek Bagbakanlik Osmanl Arsivi Cevdet adliye tas-
nifinde yer alan S Ekim 1804 tarihli belgedir. Modon kazasinda yasayan
Havva ve Fatma adindaki iki kiz kardes ser’iye mahkemesinden bir sonug
alamayinca Padisah III. Selim’e durumlarini anlatan bir arzuhal yazmis-
lardir. Arzuhalde anlatildigina gére Havva ve Fatma'nin babasi Modon
kazas1 Efturan koéyii sakinlerinden Sahinzade es-Seyyid Osman’in 1800
yilinda 6limii iizerine ayni kéyde Cetre denilen yerde mutasarrif oldugu
ciftlik arazisi ve arazi tizerindeki binalar ve diger mallarin iki kizina intikal
etmesi ve disaridan bir miidahale olmamasi gerekirken yine Modon ka-
zasma bagli Vatosa karyesi sakinlerinden Yorgaki ismindeki zimmi sozii
edilen ¢iftligi tizerinde bulunan emlék ve mallarla birlikte zorla zapt ve
gelirine el koyarak kendisi i¢in sarf etmistir. Bu ytizden Fatma ve Havva
zulme ugradiklar1 gerekgesiyle padisahtan adalet talep etmislerdir. Arzu-
hal iizerine mahallindeki erbab-1 ehl-i vukufa konu sorulmus, bilirkisiler
de iftlik ve tizerindeki mallarin Fatma ve Havva’ya babalarindan mirasla
intikal ettigini dogrulamislardir. Bilirkisilerin ifade ettine gore bu konu
ile ilgili olarak mahallinde birkag kez yargilama yapilmus, Yorgaki'nin
ciftligin kendisine ferag edildigini iddia etmesi tizerine yapilan sorustur-
mada kadimnlarin kocalarinin ferag islemini karilarmimn haberi olmadan
gerceklestirdikleri anlagilmigtir. Ehl-i vukuftan alinan bilgi tizerine IIL
Selim Modon Kadisina bir ferman géndererek kadinlarin kocalarini vekil
tayin etmedikleri, yetkisiz temsilci konumunda olan kocalarinin bu igle-
mi gergeklestirdikleri anlagildigindan hak ve adaletin saglanabilmesi igin

davanin yeniden goriilmesini emretmigtir'*.

Gorildigi tizere yukarida zikredilen dort 6rnek de ser’i hukukun
konu ile ilgili diizenlemelerine ragmen kadinlarin miras haklarini alma
siirecinde ne kadar kirilgan ve saldiriya acik olduklarini gézler 6niine ser-
mektedir. Bu siirecte konumlarinin sagladig avantajlari kullanan kamu

2 BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 29/Ca/1219. Dosya No: 46, Gomlek No: 2817; Arzu-
hal iizerine Divan-1 Himayun dogrudan bir karar vermek yerine ilk derece mahkemesi-
ne davanin yeniden goriilmesi istemiyle geri gondermistir. Ancak yapilan ferag isleminin
hukuka uygun olmadigini Padisah III. Selim kadiya génderdigi fermanda vurgulayarak
aslinda ihsas-1 reyde bulunmustur.
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gorevlileri ve kocalar (ve diger erkek akrabalar) kadinlarin savunmasiz-

Iigindan yararlanarak 6zellikle tasinmaz mallarina el koymuglardir'®.

Ustelik yarg siirecinin gesitli agamalarinda erkek akrabalarin kayirildig

da goriilebilmistir'*.

143

144

Zarinebaf-Shahr, Women, Law and Imperial Justice, s. 90-91; Mithimme Defterinde yer
alan bir bagka drnekte Iskenderiye'nin Ruskovi kéyiinde yasarken élen zimmi tebaadan
Dudogi¢’in mirasi kizlar1 ve kiz kardeslerine intikal etmis iken Hasan isimli Yenigeri
zorla taginmaz mallara el koymustur. Bunun tizerine kizlar ve kiz kardesler padisahin
divanina bir sikayet dilekgesi yazmiglardir. Durumun arastirilip, kadin mirasgilarin hakli
oldugu goriiliince kadrya bir emir gonderilerek Hasan'in mahkemeye getirilerek kizlarin
taginmaz mallarinin iadesi, eger Hasan buna kars: gikarsa derhal durumun Istanbul’a bil-
dirilmesi emredilmektedir. Boylelikle Hasan Istanbul'da yargilanarak kendisine gerekli
ceza verilecektir, 85 Numarali Mithimme Defteri, s. 283; Beypazarinda Tatar Ali Ca-
vus Oliince miras: karis1 Fatma, kizi Sayime ve ogluna kalmis, kisa siire sonra oglu da
éliince tiim terekenin karis1 ve kizina intikal etmesi gerekirken eski kadilardan Sinan ve
kolesi Feridun iginde taginmazlarinda yer aldig: terekeye el koyarak Fatma ve Sayime’ye
“nesne gostermeyip gadretmiler”dir. Bunun tizerine iki kadin Dergah-1 Mualla Cavusa-
rindan Mehmet Cavus’u kendilerine vekil tayin ederek haklarinin alinmasi i¢in arzuhal
vermiglerdir. Bunun tizerine Padigsah kadinlarin ser’i haklarinin iadesi, tecaviiziin men’i
ve eger Sinan ve Feridun ziilumlerine devam ederlerse isimlerinin Istanbul’a bildirilme-
sini emretmistir, 82 Numarali Mithimme Defteri, s. 243;Sadece kamu gorevlileri ve
erkek akrabalar degil, kadinlarin daha savunmasiz durumda oldugunu diisiinen yabanci
erkekler de kadinlarin miras paylarina el koymaya kalkmiglardir. 82 Numarali Mithimme
Defterinde yer alan bir 6rnekte Izdin kazasinda yasayan Fatma ismindeki kadin kocasin-
dan kendisine intikal etmis olan ve kirk-elli yildir miilkiyetinde bulunan miilk bahgeye
higbir akrabalik bagi bulunmayan Zilfikar ve Alinin “Ceddiimiiz Ramazan Hace’nin
vakfidir” diye el koymaya kalktiklarini, vakifnameye bakildiginda boyle bir kayit olma-
digr i¢in kendisine mahkemeden hiiccet-i ser’iyye verildigi, ancak buna ragmen bahge-
sine tecaviize devam ettiklerinden sikayet etmistir. Padisah Izdin kadisina génderdigi
hiikiimde bu iki kisi ser’i hiiccete ragmen tecaviize devam ederlerse “... Sidde-i Saadeti-
me havile eyleyesin ki geldiiklerinde ahvalleri Divin-1 Hiimayunumda kadi-askerlerim
huztrinda hakk tzre goriiliip ihkak-1 hak olsun”, 82 Numarali Mithimme Defteri, s.
226.,diyerek Ali ve Ziilfikir’a eger gayri hukuki davraniglarina devam ederlerse Divan-1
Hiimayunda kazaskerler tarafindan yargilanarak cezalandirilacaklari konusunda uyarida
bulunmugtur.

Midillide 19. Yiizyilda goriilen bir dava miilkiyet haklar: i¢in bir kadinin nasil zorlu bir
miicadele verdigi konusunda énemli bir 6rnek tegkil etmektedir. Midilli Nazir1 olan ve
Midilli'nin ileri gelen ailelerinden birine mensup olan Kulaksizzade Mustafa Aga 1833’te
biiyiik bir servet birakarak 6ldgiinde ogullar: Ismail ve Niyazi hayattadir. Niyazi'nin kizi
Behiye Ummii Giilsiim amcasmun oglu Halil ile evlidir. Niyazi heniiz tereke taksimi
yapilmadan 1837 yilinda &lmiis, 1860 yilinda terekenin devlete ait kismi (11.000 kese
akge) tahsil edilmistir. Bu siiregte Niyazi'nin karisi ve oglu da éliince sadece Ummii Giil-
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19. Yiizyil sonlar1 ve 20. Yiizyil baglarinda kadinlarin miras ve miil-
kiyet anlagmazliklarinda izledikleri hukuki siirecte tablonun degismeye
basladig gozlenmektedir. 1864 yilinda kurulan Nizamiye Mahkemeleri-
ne kadinlar fazla ragbet etmemislerdir. Bunda mahkeme harglarinin ¢ok
pahali olmasinin ve artik avukatlik kurumunun kabuli ile mahkemelerde
profesyonel temsilcilere 6denmesi gereken ticretin de etkili oldugu diisi-
niilebilir. Bu nedenle Nizamiye Mahkemelerinde kadinlarin varlhig etkili
olmamugtir. Kadinlar 6nceki donemlerin aksine artik nizamiye ve ser’iye
mahkemeleri gibi yerel yarg: organlarinda haklarini1 aramak yerine dog-
rudan Istanbul’a sikdyetlerini iletmeyi tercih etmislerdir. Bu dilekgelerin

siim kalmistir. Ancak amcasi ve kayinpederi olan Ismail Paga Ummii Giilsiim’iin miras
payini vermeyerek el koymustur. Bunun iizerine Ummii Giilsiim hukuki miicadelesini
baslatarak mahkemeye bagvurmus, dava Midilli Idare Meclisinde gériilmiis ve Ummii
Giilsiim’e miras hissesi olarak oturdugu konak, 5500 kese akge dustiigii belirlenmistir.
Bunun 1500 kese akgesi nakit 4000 kesesi ise emlak ve akar olarak verilecektir. Ancak
Ismail Pasa yegenini tehdit ederek deme yapmamustir. Bunun iizerine Ummii Giilsiim
davasini 1860°da Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye tasimisti. Ummii Giilsiim hem
belirlenen miktarin 6denmedigi hem de amcasinin gergek miras: gizledigi payma daha
fazla mal diigmesi gerektigi konusunda sikayetini Meclis-i Vald'da ifade etmistir. Meclis-i
Val¢'da yapilan durugmada Ismail Paga babasinin terekesinin bir kismini sakladigini ikrar
etmigtir. Meclis-i Vald'dan Midilli'deki mahkemenin davay1 “marifet-i ser” ile yeniden go-
rerek Ummii Giilsiim’e hakkinin verilmesi karar1 ¢ikmugtir. Fakat Ismail Paga Istanbul'da
dava siiresince kaldig1 ve bu siire zarfinda masraf yaptig1 igin $5000 kesenin 500 kese-
si indirilmistir. Kalan miktar1 6demenin Paga’y1 gii¢ durumda birakacag gerekgesi ile
1000 kese daha indirim yapilmis, Paga’nun toplam 40000 keselik 6deme yapmas: karar-
lagtirilmugtir. Bu 6demenin 1000 kesesi nakit, kalani taginmaz olarak 6denecektir. isma-
il Paga’ya gésterilen miisamahaya ragmen 1867 yili geldiginde hala Ummii Giilsiim'iin
miras pay1 ddenmemistir, Faruk Dogan, “Ondokuzuncu Yiizyihn Ikinci Yarisinda Os-
manl Tagrasinda Bir Kadinin Hukuk Miicadelesi: Midilli Nazir1 Kulaksizzade Mustafa
Aga'nin Miras1 Davas1”, International Journal of History Studies, Volume 3/2 2011, s.
163-171; Dava miras ve miilkiyet haklar1 konusunda kadinin erkek akrabalar1 kargisinda
ne kadar saldirtya agik oldugunu ve bazen yarginin da kadinin yaninda yer almadigini
gdstermektedir. Ummii Giilsiim ger’i hukukun kendisine tanidigi miras payini alamadig
gibi, tehdit edilmis, amcasi terekeyi eksik gosterdigini itiraf etmesine ragmen miras pay:
arttirlmamug, aksine amcanin masraf yaptigl, ekonomik durumunun bozulacag: gibi
gerekgcelerle Ummii Giilsiime 6denecek miktar daha da azaltilmigtir. Yetkililer Ummii
Giilsim’tin hukuk miicadelesinde yaptig1 harcamalari, bir kadin olarak katlanmak zo-
runda kaldig1 zorluklari, hakkinin yakin bir erkek akrabasi tarafindan gasp edilmesinin
yaratacag sonuglar1 gdrmezden gelmis, Ummii Giilsiim'ii degil Ismail Paga’y1 korumay:
tercih etmiglerdir.
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onemli bir kisminda mallarina yapilan tecaviizler, zorla evlerinden tahliye
edilmeler ve verilmeyen miras paylari ile ilgili sikayetler yer almigtir. 1874
baharinda Hayfa'dan Hanna Hanun ismindeki dul bir kadinin Istanbul’a
gonderdigi sikayet dilekgesi kadinlarin dilekgelerine tipik bir 6rnek tegkil
etmektedir. Hanna dilekgesinde Kudiis’teki yerel otoritelerin miilkiyet
anlagmazligini gormezden gelerek ¢o6ziime kavusturmadiklarimi iddia
etmigtir. Hanna’nin miiteveffa kocasi evdeki hissesini Mikail adindaki
sahsa satmug, paranin bir kismini nakit olarak almis, bir kismini da daha
sonra almak i¢in anlagmugtir. Ancak alict mali yitkiimliliiklerini yerine ge-
tirmeyince anlagma gegersiz olmustur. Bunun tizerine Hanna'nin damads
halihazirda 6denen paranin iadesi ve seriata uygun bir sekilde miilkiyet
hakkinin yeniden tesisini saglamak tizere gorevlendirilmistir. Ancak da-
mat evi Fransiz bir tiiccardan borg almak igin rehin olarak géstermistir.
Hanna evin kendisine ve kizina kaldigini, damadinin bu hareketinin
hukuka uygun olmadigini iddia etmektedir. Damat borcu 6deyemeyince
Fransiz tiiccar dul kadin ve diger ¢ocuklarinin oturdugu evi bosaltmalari-
n1 istemistir. Bagka bir yol kalmayinca Hanna Istanbul’a sikayet dilekgesi
yazarak damadinin tizerinde hi¢bir miilkiyet hakki olmadig1 evi rehin
gostererek borg aldigini ve borcu 6demeyince kendisi ve gocuklarinin
evden tahliye edilmeye ¢alisildigini soyleyerek duruma el konulmasini

istemektedir'®.

Kadinlarin Istanbul’a génderdikleri sikayet dilekgeleri ile ilgili ola-
rak zikredilmesi gereken 6nemli bir konu da zaman i¢inde bu dilekgelerin
ozellikle II. Mesrutiyet'in ilanindan sonraki siiregte genel degisimin bir
parcasi olarak farklilagmasi ve igerdigi politik tonun belirginlesmesidir.
Sikéyet dilekgelerini yoneticilerle tebaa arasinda klasik bir etkilesim araci
olarak géren birgok yazar Imparatorlugun sonuna dogru bu etkilesimde
temelden bir degisim oldugunu ve her arzuhalin aslinda bir siyasi eylem
ifade ettigini ileri siirmiislerdir. Cift-sesli (double-voiced) arzuhaller
olarak nitelenen bu dilekgelerde kadinlar baskin erkek séylemine dilek-
gelerle meydan okumuslardir. Kadinlar goriintiide agikga teamiillere,
yerlesik toplumsal degerlere kars1 ¢ikan dilekgeler yazmamaya 6zen gos-
termiglerdir. Ancak isyanlarini son derece zekice ortaya koyan cift sesli

145 Zachs/Ben-Bassat, Women’s Visibility in Petitions, s. 769-770.
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dilekgeler, yani hem hakim séylemi hem de bunun altinda sessizce ifade
edilen gergekleri bir araya getiren arzuhaller yazmay1 bagarmislardir. Bu
benzersiz mekanizma kadinlarin hem bireysel hem de toplu olarak ata-
erkil bir toplumda fark edilmelerine ve simultane olarak mevcut sisteme
meydan okumalarina imkan vermigtir'*.

I1. Mesrutiyet donemi ile birlikte degisime ugrayan arzuhaller Sulta-
nin adaletinden medeni ve anayasal haklara dayanan yeni bir adalet siste-
mine gegisi simgelemektedir. Ornegin Kasim 1909’da Hayfa'da birkag kiz
kardes vakfa ait topraklarla ilgili olarak vakfin mitevellisi ile anlagsmazliga
disiince Dahiliye Nezaretine bir dilekge gondermiglerdir. Bu dilekgede
kasabalarindaki vakfin miitevellisinin kendilerine ait arazinin bir kismini
hukuka aykir: olarak miisadere ettigini ve yerel yargry1 da kendi ¢ikarlari-
na alet ettigini iddia etmislerdir. Nezaret bu konuda sorusturma yapilma-
sin1 istemis, Kudiis valisi Istanbul’a konu ile ilgili davanin halen ser’iyye
mahkemesinde goriildiigii ve nihai karar verilene kadar arazinin vakif
arazi hiikiimlerine gore islem gorecegini bildirmistir. Verilen cevaptan
anlagilacag: tizere durum kiz kardeglerin ifade ettiginden daha karigiktur.
Bununla beraber olayda tizerinde durulmasi gereken énemli noktalar
vardir. 12 Aralik 1909 tarihli dilekge Déhiliye Nezaretine bir telgrafla
gonderilmistir. Dilekge acik bir sekilde kaleme alinmis ve teknik ifade-
ler kullanilmistir. Aligilageldik nazik terminolojiyi barindirmamaktadir.
Istanbul'da Nezaretlerde kullanilan iist diizey Osmanlica ile profesyo-
nelce kaleme alinmustir. Daha 6nce Sultana yazilan dilekgelerden farkl:
olarak kiz kardesler merhamet aman (aman el-aman efendimiz) dileme-
mis, daha ¢ok anayasal ve sivil haklarini igeren taleplerini ortaya koyan
bir tislup kullanmiglardir. Ustelik tipki sehirlerdeki egitimli kadinlar gibi

kendi isimleriyle dilek¢eyi imzalamiglardir'®’.

Kadinlarin merkeze gonderdikleri dilekcelerdeki bu degisimi ortaya
koyabilmek igin Bagbakanlik Osmanli Arsivinde buldugumuz iki bel-

146 Zachs/Ben-Bassat, Women’s Visibility in Petitions, s. 766-767; Elaine Showalter, “Fe-
minist Criticism in the Wilderness,” Critical Inquiry vol: 8 (1981): 179-203; Yuval
Ben-Bassat, Petitioning the Sultan: Protests and Justice in Late Ottoman Palestine,
London, I. B. Tauris, 2013, 21-24.

47 Zachs/Ben-Bassat, Women’s Visibility in Petitions, s. 770-771.
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geyi art arda yazmak istiyoruz. Bu belgelerden ilki 6 Kasim 1776 tarihli
olup klasik usul ve hitab bicimiyle kaleme alinmigtir. “Devletli, inayetld,
merhametlii efendim sultanim hazretleri devletle sag olsun” hitabiyla
baglayip, “emr u ferman devletli inayetlit merhametlii efendim sultanim
hazretlerinindir” seklinde bitmektedir. Ikinci belge 20 Temmuz 1914’te
Fevziye Gilani'nin $am'dan Déhiliye Nezaretine telgrafla ilettigi dilekge-
si olup “Déhiliye Nezaret-i Celilesine” diye baglamis ve “Suriye vilayet-i
celilesine emr ve igar1 adaletname istirhamina ciiret eylerim” seklinde
sona ermigtir. Her iki arzuhal de kadinlarin mirasla intikal eden taginmaz
mallarina el konmasi ve haksizliga ugramalari ile ilgili olup, aradan gegen
yaklagik bir buguk ytizyil kadinlar agisindan sorunlarin niteligini degistir-
memigtir. Ancak haklarini ararken, kullandiklar1 terminoloji ve uslup bir
hayli farklilagmistur.

6 Kasim 1776 /24/N/1190 tarihli arzuhal Serife Ummii Giilsiim
tarafindan yazilmistir. Ummii Giilsiim dilekgesinde on dért y1l dnce Rus-
cuk sakinlerinden olan babasi Dervis Agazade Mustafa 6ldagi zaman
tek varis kendisi oldugu igin ti¢ tuz mahzeni, iki ¢omlekgi ditkkéani, bir
hallag diitkkéni, Kigiik Carst denilen yerde ti¢ bakkal diikkan: ve eskici
ditkkdninin sahsina intikal ettigini, ancak o sirada kiigiik ve kimsesiz ol-
mast sebebiyle bu taginmazlarin kendisine verilmeyip, miitegallibe tara-
findan zorla zapt edildiginden sikiyet etmektedir. Ustelik bu diikkanlarin
on dort yillik kira gelirlerinden de mahrum kalmistir. Her y1l 240 kurus-
tan on dort yil boyunca 3860 kurus kira gelirine zorla el konulmus, kim-
sesiz olmasindan yararlanilarak ziilm ve acimazliga maruz kalmugtir. Bu
haksizlig1 yapanlar miitegallibe ziimresinden olup, kars1 koymaya giicii
yoktur. Konuyu arastirmak tizere bugiine kadar tayin olunan miibasirler
de miitegallibe ile igbirligi yaptig1 icin Ummii Giilsiim’tin hakkini almas:
miimkiin olmamigtir. Bu nedenle Ummii Giilsiim padisahtan durumu
aragtirmak tizere yeni bir miibagir gondermesini, on dort yillik kira ala-
cag1 olan 3860 kurusun tahsil edilerek bu paranin ve mirasla intikal eden
mallarinin kendisine iadesi i¢in Silistre Valisi ve Ruscuk Kadisina Ferman
gonderilmesini rica etmektedir. Sikédyet dilekgesinin dilini anlayabilmek
i¢in orijinal metni alintilamak yararl olacaktur.
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“Devletlu, inayetlii, merhametlii efendim sultanim hazretleri devlet-
le sag olsun

Arzuhal-i cariyeleri medine-i Ruscuk sakinlerinden pederim Dervig
Agazade Mustafa kullarinin hin-i vefatinda bu cariyeleri sagire ve bi-kes
olmak sebebiyle medine-i mezburede meydanda saat karsisinda ii¢ bab
tuz mahzenleri ve iki ¢omlekgi ditkkan (1) ve bir hallag diikkan (1) ve Kiigiik
Cars1 nam mahalde ii¢ bakkal diikkan(1) ve bir eskici diikkanlarina muta-
sarrif olup bu cariyelerinden gayri varis-i aheri olmayip ser’an dekakin-i
mezburelerime dahl icab etmeyip miitegallibe-i mezbur fuzuli ve tagal-
liben zabt ve on dort senelik on iki bab ditkkanlarimin beher sene icar1
iki yiiz kirkar gurugdan tig bin sekiz (yiiz) altmis gurus icarimi dekakin-i
mezbur ile fuzuli ve tagalliiben ahz ve gasp ve bu bi-kes cariyelerine gadr-i
killi ve zulm-i sarih ve leyle-i &sa-1 esedd ile ihtiyag edip ancak inayetlii ve
merhametli efendimden gayri bir miilca-i penahim olmayip ve mezburlar
ziyade miitegallibe ziimresinden olmagla mukavemete iktidarim olmayip
ve ocak tarafindan defaatle miibasir tayin olundukta mubasgir ile yek dil
ve hakkimi ibtale bais olmagla miirahim-i aliyyelerinden mercudur ki,
taraf-1 devletlerinden bir miibasir kullarini tayin ve canib-i miri i¢in on
dort senelik icarimi ol-vechle meblag-1 mezburu bade’t-tahsil tarafimdan
vekéleten on iki bab ditkkan-1 mezburu mal-1 miridir deyt firuht ve se-
meni her neye balig olur ise miibasir marifetiyle ahz ve kabz olunmak
tizere zabt ve dahi Silistre valisine ve Ruscuk kadisina tahsili i¢in bir kita
ferman-1 ali inayet buyurulmak babinda emr u ferman devletlii inayetlii
merhametli efendim sultanim hazretlerinindir.

Bende

Ummiigiilsiim Serife Hatun”'*.

Arzuhal tzerine Silistre Valisi Hasan Paga, Ruscuk Kadis1 ve olay:
sorusturmak tizere tayin olunan miibasire gonderilen hiikiimde Serife
Ummii Giilsiim’{in arzuhali iizerine babasindan intikal eden tasinmazla-
rin tek varisi olmasina ragmen miitegallibeden bazi kimselerin hilaf-1 ser
olarak bu mallar1 zuliimle zorla zapt ettikleri, on dort seneden beri bu

' BOA, Fon Kodu: C.ADL, Tarih: 24/N71190, Dosya No: 79, Gomlek No: 4783.
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taginmazlarin kiralarina el koyduklari, durumu sorusturmak tizere tayin
olunan miibasirlerin miitegallibe ile igbirligi yaparak Ummii Giilsiim’iin
hakkinin iadesini engelledikleri anlagildigindan derhal gereginin yapila-
rak yillik 240 kurugtan 3860 kurus kira bedelinin 6denmesi, mallarinin
iadesi ve yapilanlarin Istanbul’a bildirilmesi emredilmigtir'®.

14 “Silistre valisi Seyyid Hasan Paga’ya ve Ruscuk Kadisina ve bu hususa miibagir tayin olu-

nan ? zide fazluhuya hiikiim ki, Serife Ummiigiilsiim nam hatunun takdim eyledigi arzu-
hali mefhumunda Rusguk sakinlerinden pederi Dervis Aga zade Mustafanin hin-i vefa-
tinda mezbure Ummiigiilsiim sagire bulunmak hasebiyle medine-i mezburede Meydan
nam mahalde saat kargisinda ti¢ bab tuz mahzenleri ve iki ¢colmekgi ditkkani ve bir hallag
diikkani ve Kiiciik Carst nam mahalde ti¢ bakkal diikkani ve bir eskici ditkkadnina muta-
sarrif olup miimaileyhadan gayri maris-i aheri olmadigindan dekakin ve mahzen-i mez-
kurelere taraf-1 aherden dahl ve taaruz icab etmez iken miitegallibeden bazi kimesneler
hilaf-1 ser-i serif tagallitben zapt ve dekakin ve mahzen-i mezkurelerin on dort seneden
beri beher sene icar1 olan iki yiiz kirk gurusdan tig bin tig yiiz altmis gurusu fuzuli ahz ve
mezkureye gadr-i kiilli eylediklerinden ocak tarafindan defaatle miibasirler tayin olun-
mus iken bezl-i irtisa ile miibagirleri igfal ve yek dil ve yek cihet olarak miimaileyhanin
hakkin: ibtale bais ve baid olunduklarindan bahisle seneyn-i mezkure mahsuben lazim
gelen ol mikdar gurus hakkini inzimam-1re’y ve marifetin ve miibagir marifetiyle yerli ye-
rinde ve icab ve iktiza edenlerden al eyyii hal cem ve tahsil ve taraf-1 miimaileyhaya tav-
sil babinda emr-i gerifim siidurunu tahrir ve istida etmekle ber vech-i muharrer dekakin
ve mehazin-i mezburlarin on dort senede icar1 olmak tizere miictemi olan meblag-1 mez-
bur g bin ti¢ yiiz altmig gurusa inzimam-1 re’y ve marifetin ve marifet-i ser ve miibagir-i
merkume marifetiyle tamamen ve kamilen tahsil ve dekakin ve mehazin-i mezburlari
dahi canib-i miriden fiiruht ve semeni her neye balig olur ise miibasir merkume teslim
ve serian ve acilen der saadetime irsal ve tesyid bezl-i cell-i himmet ve sarf-1 kiill-i mik-
net etmek fermanim olmagin te’kiden ve ihtimamen isbu emr-i celili’'l-kadrim 1sdar ve
(bosluk) ile irsal olunmustur. Imdi viisulunda sabik-1 ezker ve dekakin ve mehazinlerin
balada tafsil ve beyan olundugu tizere miimaileyhanin pederinden miintakil mehazin
ve dekakin-i mezkurelere aherin fuzuli miidahelelerini men ve def” ve on dort senede
icab eden tig bin tig yiiz altmus gurus icare bokgasini tagalliiben ahz eden merkumlardan
bir giin akdem ve bir saat mukaddem inzimam-1 re’y ve marifetin ve marifet-i ser’ ve
miibagir-i merkum marifetiyle al4 eyyti hal tamamen ve kaimile bade’t-tahsil mehazin ve
ditkkan-1 mezkurlar1 dahi canib-i miriden furuht ve semeni olan mebalig her neye balig
olur ise miibasir-i merkuma tesliman der saadetime tesyid ve tavsile bezl-i cell-i himmet
ve sarf-1 kiill-i miknet eyleyesin ve sen ki miibagir-i merkumesin is bu emr-i gerifimle
nezd-i miisariinileyha vusuliinde miimaileyha Ummiigiilsiim hatuna pederi miiteveffa-
y1 miimaileyh Dervis Aga zade'den intikal eden gerek dekakin ve gerek mehazin-i mez-
kurlarin senede ikiser yiiz kirkar gurusdan on dért senede icab ve iktiza eden tig bin tig
yiiz altmug gurus icare bokgasini (bohgasini) vezir-i miigariinileyhin inzimam-1 re’y ve
marifeti ve marife-i ser ve miibageretinle ahz eden miitegallibe-i mezburlardan bade’t-
tahsil ditkkan ve mehzen-i mezkurlar1 dahi canib-i miriden fiiruht ve hasil olan bahasini
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Bahsetmek istedigimiz ikinci belge ise 20 Temmuz 1914 tarihinde
Fevziye Gilani'nin kendi imzasiyla Sam'dan Dahiliye Nezaretine telgrafla
gonderdigi arzuhalidir. Arzuhalde Fevziye Gilani Sam’da yasayan babasi
Gilanizade Farsi Efendinin 6liimiinden sonra erkek kardegleriyle ayni
evde yagsamaya devam ettigini, irsen mirasla intikal eden arazi ve emlaki
paylagsmayarak misterek olarak tasarruf etme konusunda anlagtiklarini ve
erkek kardeslerinin bu mallari idare ettigini ifade etmistir. Ancak Fevziye
erkek kardeslerinden gordiigti zulime dayanamayinca viladyet makamu-
nin emri ile ti¢ sene 6nce ayr1 bir eve taginmaya mecbur kalmigtir. Bu stire
icinde erkek kardesleri arazi ve emlék gelirlerinden hissesine diigen pay1
da gasp edip, 6dememisler sefalet iginde kalan Fevziye devlet makamla-
rindan yardim istemek zorunda kalmistir. Fevziye 6nce hakkini mahke-
mede aramus, hakkinin gasbedildigi yargilama sonucu tesbit edilmesine
ragmen basta Duma kazasi kaymakamligi olmak iizere yetkilliler tarafin-
dan dikkate alinmayip, haklar1 korunmadig igin son gare olarak Dahiliye
Nezaretine yazdigi dilekge ile adaletin gerceklesmesini, magduriyet ve
sefaletinin giderilmesini istemigtir. Sikayet dilekgesindeki terminolji ve
uslup ilk 6rnegimizden oldukga farklidur.

“Sam’dan Dersaadete Telgraf
Dahiliye Nezaret-i Celilesine,

Sam viicuhundan pederim Gilanizade Farsi Efendinin bundan
evvel vefatina mebni biraderlerim ile bir hanede sakin olup 1rsen uhde-
mize intikal eden arazi ve emlak beynimizde megsa’ olmakla biraderlerim
tarafindan idare edilmekte idi. Ancak biraderlerimden gordiigiim zulm
ve tasaddiye takat getiremedigimden vilayet-i celilenin emriyele bundan
ti¢ sene evvel diger haneye ¢ikmaga mecbur oldum. Bu muddet zarfin-
da biraderlerim arazi ve emlak hasilatindan hisse-i carbanemi gasb edip
tediye etmemelerinden nasi istimdadeye mecbur kalarak diigar-1 sefalet
oldum. Hasilattan hisse-i wrsiyemin muhafazas: icin vilayet-i celileden

maiyetine istishab ve bir giin akdem der saadetime tesyid ve tavsile mezid itina ve dik-
kat eyleyesin. Ve sen ki kadi-y1 mumaileyhsin sen dahi muceb-i emr-i gerifimle amel ve
hareket etmegin babinda ferman-1 alisanim sadur olmustur”. BOA, Fon Kodu: C.ADL,
Tarih: 24/N71190, Dosya No: 79, Gomlek No: 4783.
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arazinin bulundugu Duma kazasi kaimakamligina emr istihsal olunmus
iken oraya giden vekili emr-i muhafaza vazifesi olmadig1 suretinde cevap
verildi. Muhafazaya ehemmiyet verilmediginden hukukum payimal
olmustur. Gasb edilen hukukum muhakemece dahi sabit iken nazar-1
ehemmiyete alinmamakta oldugundan ve hususiyet-i halime yani aczime
nazaran hikiimet-i seniyyenin muavenetine nailiyetim mukteza-y1 ada-
let bulundugundan ve bu senedeki hasilattan hissem yine cebren gasb
edilmekte idiginden mazduruma ve sefaletime netice verilmek iizere her
halde hukuk-1 garbanemin muhafazasina itina edilmesi hususunun Suriye
vilayet-i celilesine emr ve ig’ar1 adaletname istirhamina ciiret eylerim,

Fevziye Gilaniye”'°.

Arzuhalin Dahiliye Nezaretine ulasmasindan sonra Nezaret, Suriye
valiligi ve Duha kaymakamlig1 arasinda yapilan yazismalar sonucunda
Fevziye'nin hakk: iade edilerek, magduriyeti giderilmeye ¢alisilsa da ula-
silan sonug dosyada yoktur.

Bagbakanlik Osmanl Arsivinde bulunan 1 Agustos 1914 tarihli
belge de ikinci belge ile benzer 6zellikler tagimaktadir. Bu kez Impara-
torlugun Anadolu topraklarinda Yozgat'n Akdag Madeni kazas1 Oluko-
zii kdyiinden Zeynep'in yine telgrafla (20 Mayis 1914 tarihli) Dahiliye
Nezaretine gonderdigi bir sikdyet dilekgesi soz konusudur. Zeynep’in
sikayeti de Sam'daki Fevziye ile ya da bir buguk yiizyil 6nce Serife Ummii
Gilsum’le biryiik benzerlik gostermektedir. Zeynep’e babasindan intikal
eden tapu ile tasarruf ettigi araziye erkek kardesinin oglu Abdullah el
koymus, mustantik (sorgu hakimi) Tevfik Efendi'nin yardimiyla tefviz
hitkmii olmamasina ragmen arazinin kendisine ait oldugunu gosteren bir
tapu elde etmistir. Bunun tizerine Zeynep kendi imzastyla tipki bir 6nceki
ornekte Fevziye'nin yaptig1 gibi Dahiliye Nezaretine bir arzuhal yazarak,
hakkinin korunmasini istirham etmistir. Telgrafi alan Déhiliye Nezareti
Ankara Vilayetine gonderdigi yazida arzuhalde yazilan konularin aragti-
rilmasini ve sikdyetin gergekleri yansitip yansitmadiginin ortaya konma-
sin1 istemistir. Bundan sonra dosyada Ankara vilayetinin Yozgat mutasar-
riflig1 ve Dahiliye Nezareti ile yazigmalari yer almaktadir. Ankara valisi

3 BOA, Fon Kodu: DH.H Tarih: 26/N/1332, Dosya No: 54, Gomlek No: 12.
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adina mektubi Sadik Vicdani bin Mustafa’nin yapilan sorusturmaya dair
Dahiliye Nezaretine gonderdigi yazida Zeynep'in Dahiliye Nezaretine
gonderdigi telgrafin miitalaa olundugu, durumun Yozgat mutasarrifligina
soruldugu, gelen cevabi yazida sikayetci Zeynep ile erkek kardesinin oglu
Abdullah arasinda mahallinde cereyan eden yargilama sonucunda arazi-
ye tecaviiziin men’i ve Abdullah’a tapu senedi verilmesi konusunda kaza
kaymakamligindan miizekkere gonderildigi, ancak tefviz islemi ile ilgili
bir aciklik olmadigs bildirilmistir's'. Goruldugi tizere Zeynep mahkeme-
den bir sonug alamayinca son care olarak hakkinin iadesi igin Dahiliye
Nezaretine arzuhal gondermistir. Burada ilgi ¢eken noktalardan ilki yargi
organinin erkekten yana tavir almasidir. Bir diger 6nemli nokta ise ufak
bir yerlesim biriminde yasayan bir kadinin hakkini elde edebilmek i¢in
her seyi goze alarak boyle bir girisimde bulunabilmesidir. Dosyada olayin
nasil sonuglandiy ile ilgili bir bilgi yoktur.

VI. Sonug

Kita Avrupa’sinda Fransiz [htilali ve bu Ihtilalin etkisi ile ortaya
¢itkan hukuki belgelerde 6nemli bir yer tutan temel haklardan olan miilki-
yet hakki liberalizmin de temel kavramlarindan birisidir. Liberal anlayisa
gore bireylerin kendi kisisel 6zerkliklerini her tiirlii kisisel ve keyfi giice
karg1 korumada bagarili olup olamayacaklar1 6zel miilkiyetin kabuliine
ve giivenligine baglhdir. Liberal degerler evreninde 6zgiirlitk miilkiyet
ve miilkiyet haklariyla yakindan iligkili degil adeta onunla 6zdestir. Bir
bagka ifade ile miilkiyet hakkina sahip olmayan birey 6zgiir de degildir.
Liberal anlayis kisinin miilkiyeti tizerinde tasarruf ehliyeti bir bagka ifade
ile hukuki islem ehliyeti varsa bu tiir bireyleri yurttas olarak nitelendirir
ve bu suretle sivil toplumun tam tyelerini yonetilmek ve savunulmak
ihtiyacinda olanlardan ayirir. Bireylerin hukuki statiisiiniin hatta 6zgiir
olup olmadiklarinin belirlenmesinde biiyitk 6neme sahip olan miilkiyet
hakk: ve miilkiyet iliskileri (6zellikle gayrimenkul miilkiyeti) tarihsel
stire¢ i¢inde kadinin hukuki statiistintin belirlenmesinde —hatta bir adim
daha ileri gidilirse siyasal haklara sahip olmasinda- de mutlaka dikkate

5! BOA, Fon Kodu: D.HH Tarih: 9/N/1332, Dosya No: 63, Gomlek No: 10.
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alinmas1 gereken etkiler yaratmustir. Nitekim gerek Avrupa gerekse
ABD’de kadinlarin esitlik ve politik haklar konusundaki miicadelele-
rinde ilk adimlar evlilik igindeki esitsizliklerin giderilmesi ve ekonomik
haklar konusunda olmustur. Kadinin iginde yasadig1 toplumdaki sosyal
ve hukuki statiisiiniin belirlenmesinde miilkiyet haklar1 ve aile ve miras
hukukundaki konumunun biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Miilkiyet haklar1 denildigi zaman ise 6zellikle tasinmaz mallar tizerindeki
sahiplik ve hukuki igslem ehliyeti 6ne ¢tkmaktadir. Bu nedenle miilkiyet
haklar1 konusunda kadinlarin taginmaz miilkiyetine sahip olma oranlar1
ve bu konuda kargilastiklar1 giiglikler tebligimizde anlamli sonuglara
ulagmamizda etkili olacaktir.

Bat: Hukukunda kadinlarin miilkiyet haklar1 denince bagta Ingiltere
ve A.B.D. olmak tizere common law’in uygulandig; iilkelerde gecerli olan
kurallar akla gelmektedir. Ingiliz Hukukunda kadinlarin miilkiyet haklari
medeni durumlarma bagh olmustur. Evli olmayan kadinlar hukuken “feme
sole”, evli kadinlar ise “feme covert” olarak adlandirilmistir. Bu ayrim ka-
dinlarin miilkiyet haklar1 ve hukuki iglem ehliyetleri konusunda 6nemli
farkliliklar yaratmigtir. Feme sole olarak nitelendirilen bekéar kadinlar mil-
kiyet haklarina ve hukuki iglem ehliyetine sahip olduklar: i¢in mal varlikla-
r1 iizerindeki kontrollerini stirdiirebilmislerdir. Bu kadinlar ebeveynlerine
miras¢1 olabilmisler, yasal olarak toprak sahibi olmalar1 konusunda da her-
hangi bir sinirlama olamamustir. Bekér kadinlar vasiyetname diizenlemek
yoluyla malvarliklarini istedikleri gibi paylastirabilmiglerdir.

Common law’da evli kadinlari ifade “feme covert” bu kadinlar1 6zel
bir hukuki statiiye oturtmaktadir. Kavramin temelinde kar1 ve kocanin
Tanr1 6niinde “tek” olarak kabul edilmesinin hukuk 6niinde de tek bir
sahis gibi kabul edilmesi gerektigi anlayis1 yatmaktadir. Ancak ilgi ekici
olan nokta bu tek olarak kabul edilen gsahsin koca tarafindan temsil edil-
mesidir. Daha agik ifade edilmesi gerekirse kanunlar 6niinde kar1 ve koca
tek bir hukuki kisilik haline gelmekte ve kadinin tiim malvarligi kocasina
teslim edilmektedir. Kadinin hukuki kisiligi tamamen sona ermekte ya
da kocasina dihil olmakta, dolayisiyla hukuki islem ehliyetinden de mah-
rum kalmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak kadinin herhangi bir
akid yapmasi miimkiin olmadig: gibi davaci ya da davali sifatryla mah-
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kemede goriilmekte olan bir davaya taraf olabilmesi miimkiin degildir.
Yine kadin vasiyet yolu ile mallarini dagitamaz. Ingiliz Hukukuna gore
evli kadinlarin taginir mallarinin kocaya ait oldugu kabul edilmektedir.
Koca bu mallar1 isterse satabilir. Evli kadinlarin ev, arazi gibi taginmazlar
tuzerindeki miilkiyet hakki devam etmekle birlikte bu mallarla ilgili her-
hangi bir hukuki islem yapma yetkileri yoktur. Bir bagka ifade ile bu gay-
rimenkulleri satamaz, kiraya veremez, rehin islemi gergeklestiremez. Bu
islemleri yapabilmesi igin kocasinin izni gerekir. Hatta kira karsilig: aldig
nakit bedel yani para tasinmaz olarak kabul edildigi i¢in bu para dakocaya
ait olur. Koca i¢in karisinin tasinmazlari tizerindeki belki de tek sinirlama
karisinin rizast olamadan bu mallar1 hibe edememesidir. Ingiltere'de ka-
dimnlarin milkiyet haklar1 konusunda esas biiyiik degisiklik 1882 yilinda
gerceklesmistir. 18 Agustos 1882 cikarilan ve 1 Ocak 1883’ten itibaren
yurirlige giren Evli Kadinlarin Miilkiyet Haklar: Yasasi ile evli kadinlara
kendi malvarligina sahip olma ve malvarligini idare etme hakki taninmus-
tir. 1882 tarihli yasa ile yuzyillardir siiren Common Law’in coverture
doktrini radikal bir degisime ugramus, kadinlara hukuki kisilik taninarak
mahkemeler kar1 ve kocayu iki ayr1 hukuki taraf olarak kabul etmeye zor-
lanmustir. Yeni yasa ile kadinlar kendi malvarliklarina sahip olabilecekler
ve bu mallar tizerinde alim-satim da déhil olmak iizere her tiirli hukuki
islemi yapabileceklerdir. Davalarda taraf olabilme ehliyetini kazanmglar-
dur. Sahip olunan haklar kadinlara sorumluluklar da getirmistir. Artik evli
kadinlar borglarindan ve neden olacaklar1 zararlardan kendileri sorumlu
olacaklar, herhangi bir ticari faaliyette iflas yasalar1 6ntinde kendi hukuki
kisilikleri ile temsil edileceklerdir. Ingiliz 6rneginde dikkat gekici olan
nokta kadmlarin miilkiyet haklar1 konusundaki kazanimlarinin egitim
haklarinin da destegiyle kadinlarin siyasi haklara 6zellikle oy hakkina
sahip olmalariyla sonuglanacak bir tarihsel dontigiime yol agmasidur.

Kadinlarin miilkiyet haklar1 konusunda benzer gelismeler common
law’in uygulandig: diger iilkelerde de yagsanmustir. Ornegin benzer kural-
larin gegerli oldugu ABD’de 19. Yiizyildan itibaren eyalet eyalet ¢ikarilan
yasalarla kadinlar miilkiyet haklar1 konusunda 6nemli ilerlemeler saglan-
mustir. Fransiz ve Alman Hukukununun da bazi farkliliklar olmakla birlik-
te kadinlarin miilkiyet haklar1 konusunda Common Law’dan etkilendigi
gorilmektedir. Fransa'da Code Napoleon'dan baglayarak, Prusya'da ise
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1794 yilindaki Medeni Kanun'dan itibaren kadinlarin milkiyet haklar:
konusunda olumlu gelismelerin bagladig1 séylenebilir. Isvec ise konu
ile ilgili ilgi gekici bir 6rnek olup, kadinlarin taginmaz mallar1 tzerinde
yalniz kocalar degil kadinin erkek akrabalarinin da 6nemli yetkileri ol-
dugu goriilmektedir. Isve¢ Hukukundaki bazi diizenlemeler Osmanl
Hukuku ile benzerlikler gostermektedir. Isvec’te erkek ve kiz kardegler
birlikte miras¢i olduklari zaman erkekler kiz kardeglerinin iki kati kadar
pay almuglardir. Evli bir kadinin taginmaz mallar satilacaginda Osmanlh
Hukukundaki asebe hisimlara benzeyen baba tarafindan erkek akrabala-
rinin onayinin alinmasi zorunlu olmustur.

Gerek ABD’de gerekse Avrupa iilkelerinde dikkat ¢eken nokta ka-
dinlarin miilkiyet haklar1 konusundaki taleplerinin ve bu konuda yapilan
reformlarin vatandaslik ve oy hakki gibi siyasi hak talepleriyle es zamanl
olarak yiirimesidir.

Osmanli Hukukunda ise kadinlarin hukuki iglem ehliyeti ve miilki-
yet haklari ile ilgili diizenlemeler Islam Hukuku'nun konu ile ilgili kural-
lar1 gergevesinde gergeklesmistir. Ancak burada unutulmamasi gereken
nokta miri arazi ve vakif arazilerin mirasla intikalinde 6rfi hukuk kuralla-
rinin gegerli oldugudur. Osmanl Hukukunda kadinlar hukuki bir kisilik
olarak kabul edilmisler, akilly, balig ve resitlerse tipki erkekler gibi hukuki
islem ehliyetine sahip olmuglardir. Bu gercevede satim, icare, hibe, rehin,
vakif, vasiyet gibi her tiirlit hukuki islemi yapabilmislerdir. Ayrica davada
taraf olabildikleri gibi evlilik kadinlarin hukuki islem ehliyeti tizerinde
hi¢bir degisiklik yaratmamugtir. Islam Hukukundaki hiikiimlere uygun
olarak Osmanli Hukukunda egler arasinda mal ayrilig1 rejimi kabul edil-
migtir. Kadin malvarligini kocasina teslim etmek zorunda olmadig: gibi
kocasinin iznini almadan mallar1 tizerinde her tirli hukuki tasarrufta
bulunup, her tiirli hukuki islemi gerceklestirebilmistir. Bir bagka ifade ile
mal ayrilig1 rejimi gergevesinde tam eda ehliyetine sahip bir kadin evli de
olsa niteligi ne olursa olsun mali boyutu olan s6zlesmeleri yapabilmistir.
Osmanli Hukukundaki hukuki diizenlemeler miilkiyet haklar1 ve hukuki
islem ehliyeti konusunda kadinlar ve erkekler i¢in farkli kurallar belirle-
medigi gibi bu haklarin kullanis1 konusunda kadinlarin evli ya da bekar
olmasinin da bir 6nemi yoktur.
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Calismamizin ana eksenini Osmanli Devleti'nde kadinlarin teorik
olarak sahip olduklar1 miilkiyet haklarinin uygulamaya nasil yansidig
olusturmaktadir. Bunun igin farkli yiizyillar ve farkli cografyalardaki
ornekler kullanilarak ser’iyye sicilleri ve arsiv belgeleri incelenmistir. Bu
cercevede ige tereke kayitlarindan baglanarak kadin ve erkeklerin tereke-
leri kargilagtirilmigtir. Belli bir diizeyde servete sahip olan kadin ve erkek
murislere bakildig1 zaman erkeklerin terekelerinde ev, bag, bahge, tarim
arazisi, ciftlik gibi tasinmazlara sik¢a rastlanirken kadinlarin servetlerinin
daha ¢ok kisisel esyalar ve taginir mallardan olustugu tespit edilmistir.

Osmanli Devletinde kadinlar mehir, hibe, alim satim ve miras yo-
luyla taginmaz sahibi olup, bunlardan taginmaz sahibi olmada en etkili
yol miras olmustur. Cesitli sekillerde gayrimenkul edinebilen Osmanh
kadinlarinin 6ldiikleri zaman neden terekelerinde bu kadar az tasinmaza
rastlanmaktadir sorusunun pesinden gittigimizde bazi sonuglara ulagil-
mustir. Taginmaz mallarin alim-satim iglemlerinde son derece etkin olan
kadinlar satin aldiklarindan daha sik satmuglardir. Ciinki tasarruflarini
daha ¢ok nakit para seklinde muhafaza etmeyi tercih etmislerdir. Ka-
dimnlarin gayrimenkullerini paraya tahvil etme sebebi belki de bu sekilde
malvarliklarini korumanin daha kolay olacag: diisiincesidir. Ciinki bagta
arazi olmak tizere tasmnmaz mallar kocalar, erkek kardegler, yegenler,
amcalar gibi erkek akrabalarin ve bazi devlet gorevlilerinin ya da o yer-
lesim yerindeki erkeklerin istahini kabartmis, daha savunmasiz goriilen
kadinlarin taginmaz mallarma sik sik tecaviizler gergeklesmigtir. Calis-
mamizda kullandigimiz arsiv belgesi 6rnekleri bu diisiincemizi kanitlar
niteliktedir. Kadinlarin ser”yye mahkemelerine gotiirdiikleri davalar ve
Istanbul’a yazdiklar: sikayet dilekgelerinin biiyiik bir béliimii el konulan
miras paylari ya da gesitli gayrimenkullerine yapilan haksiz saldirilar ve el
koymalarla ilgilidir.

Osmanl Devleti'nde kadinlar miilkiyet haklari ile ilgili bir problem
yagsamuglarsa ilk 6nce bulunduklar: yerdeki mahkemelerde haklarini ara-
muslardir. Eger yarg1 organindan istedikleri sonucu alamazlarsa son gare
olarak Istanbul’a sikayet dilekgesi yazmiglardir. Inceledigimiz belgelerde
Rahimeler, Ummii Giilsiimler, Fevziye Gilaniler, Ziileyhalar, Ayseler,
Zeynepler gibi Miisliiman kadinlar kadar Serbuhiler, Siyo’lar, Saralar gibi
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gayrimiislim kadinlarin da miilkiyet haklarina yapilan saldirilar konusun-
da Padisahin adaletine sigindiklar1 gorilmektedir. Kadinlarin hak arama
strecinde kadi, naip, mahkeme bagkatibi gibi yarg: giiciini temsil eden
ya da yiiriitme giictiniin temsilcilerinin de erkekleri kolladiklar1 goril-
mugtur.

Kadinlarin dilekgelerinde daikkat ¢eken nokta bu dilekgelerinin
ozellikle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki siirecte genel degisimin bir
pargas: olarak farklilagmasi ve igerdigi politik tonun belirginlesmesidir.
II. Megrutiyet donemi ile birlikte degisime ugrayan arzuhaller Sultanin
adaletinden medeni ve anayasal haklara dayanan yeni bir adalet sistemine
gecisi simgelemektedir. Artik istenen bir lituf degil, hukuka uygun ola-
rak haklarin iadesidir. “Devletlii, inayetlii, merhametli efendim sultanim
hazretleri devletle sag olsun” diye baslayip, “bende” ya da “cariyeniz”
seklinde biten dilekgelerin yerini “Dahiliye Nezaret-i Celilesine” seklin-
de baslayip, “adaletname istirhamina ciiret eylerim” diye biten ve altina
kadinlarin kendi isimlerini yazip imzaladig1 dilekgeler almugtir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi D.HH tasnifinde bulunan 26/R/1332
tarihli belgede karsimiza ¢ikan bilgiler bize kadinlarin hukuken sahip ol-
duklar1 miilkiyet haklarinin, 6zellikle tasinmaz miilkiyeti konusunda uy-
gulamada nasil yok sayilabildigi, bu haklar1 elde edebilmek i¢in nasil zorlu
bir miicadele vermek zorunda kaldiklar1 ve merkezdeki yoneticilerin tiim
cabalarina ragmen kadinlarin miilkiyet haklarina tecaviiz eden erkeklerin
bazen yarg1 destegini de alarak istediklerini elde edebildiklerini goster-
mesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Bu belge ayni zamanda ¢aliyma boyunca
anlattiklarimizin kisa bir 6zeti olup, haklara hukuken sahip olmanin tek
bagina yeterli olmadigini uygulamanin, onlar1 uygulayacak kadrolarin,
toplumsal yap1 ve toplumda hakim olan anlayisin da ayni derecede 6ne-
me sahip oldugunu gostermektedir. Son olayimizin kahramani bu kez
arsiv belgesinde tanimlandig: tizere Abdiilkadir Kemali Paganin kizi ve
Hiiseyin Nazim Bey’in karis1 Fatma Ziileyha Hanimdur. Inceledigimiz
dosya Ziileyha Hanim'in 13 Ekim 1913 tarihinde Dahiliye Nezaretine
gonderdigi bir arzuhalle baglamakta ve dosya Dahiliye Nezareti ve
Adana Valiligi arasindaki ¢ok sayida yazismadan olugsmaktadir. Ziileyha
Hanim'in dilekgesinden olaymn dort yil 6nce basladigi anlagilmaktadr.
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Yonetici siniftan 6nemli bir sahsin bir Paga’nin kizi ve yine etkili birinin
karis1 olmasina ragmen bu siiregte hakkini elde etme konusunda bagariya
ulagamamas: dikkat ¢ekicidir.

13 Ekim 1913 tarihli dilek¢esinde Ziileyha Hanim dort sene 6nce
Adana’nin Osmaniye kazasinda babasindan intikal eden ve 36 yildir
nizasiz ve fasilasiz zilyed oldugu Kepir Ciftligi arazisinin bir kisminin
kanuna aykir1 olarak Osmaniye Idare Meclisi karari ve zabita marifetiyle
elinden alinarak hakki karar iddiasinda bulunan kisilere teslim edildigin-
den sikéyet etmektedir. Dilekcede ti¢ buguk y1l 6nce Déhiliye Nezareti ve
Defter-i Hakani tarafindan arazinin kendisine teslimi konusunda verilen
emirlere mahallinde uyulmadigini, bundan cesaret alan hasimlarinin
ciftligini kasden atege vererek yaktiklarini, hayvanlarini galdiklariny, arazi
tizerinde yasayan ciftcilerin evsiz ve tiriinsiiz kaldiklarini ifade etmekte-
dir. Ziileyha Hanim benzer eylemleri yapacaklara ibret olmasi, hitkiime-
tin giiciinii gostermesi ve adaletine 6rnek olmasi igin bu isin failleri hak-
kinda kanuni takibat yapilmasini, siddetle cezalandirilmalarini ve zarar
ziyaninin tazmini i¢in mahalline emir gonderilmesine talep etmektedir.

Bu arzuhal {izerine Bab-1 Ali Miistesar’'min Adana Valisine génder-
digi yazida Ziileyha Hanim'in Osmaniye kasabasinda tasarruf iddiasinda
bulundugu arazinin babasi Abdiilkadir Kemali Paga'dan intikal ettigine
dair belge oldugu, 22 Nisan 1911 tarihinde livaya konu ile ilgili olarak
gonderilen emirlerin ifa edilmedigi, seri bicimde bu emirlerin yerine
getirilip, keyfiyetin Istanbul’a bildirilmesi istenmistir. Merkezden gon-
derilen bu yaz1 izerine Adana valiligi 21 Mart 1914’te durumu arazinin
bulundugu Dértyol kaymakamligina sormus, kaymakamlik 24 Mart
1914 tarihli yazis1 ile cevap vermistir. Kaymakamligin bu yazis1 hukuki
agidan gelinen noktay1 ortaya koymasi agisindan igler acisidir. Yaziya
gore “kaza meclisi 14 Nisan 1910 tarihinde Ziileyha Hanim'in arazisine
miidahale edenlerin men edilmesi yontundeki kararina binaen 29 Aralik
1910'da gonderilen emirname ile miidahillerin men’i ve miidahaleye
devam etmeleri durumunda miitecavizlerin derdest edilerek adliyeye
tesliminin emredilmesi tizerine bunlardan bazilar1 Adliyeye gonderilmis
ise de idare meclisi 27 Temmuz 1911 tarihinde verdigi bir kararla bu
gibi davalarda Nizamiye Mahkemelerine miiracaat edilmesi gerektigini
kabul ederek 14 Nisan 1910 tarihli kararini fesh etmigtir. Boylelikle kaza



Osmanli Devleti'nde Miilkiyet Haklar: ve Miilkiyet Iliskileri
Cercevesinde Kadimn Hukuki Statiisii [Akyilmaz] 289

meclisinin kararinin gegersiz kilindig1 iddiasi ile araziye miidahale eden
kisilerin cezalandirilmayarak, beraat etmelerine karar verilmigtir. Ayrica
bu kisilerin arazinin 42 senedir tapu sahipleri olduklarini ve 10 Nisan
1910 tarihli kararin gryaben ve tetkik edilmeden verildigini, kararda
gasbedildigi iddia edilen arazinin sinrlarinin bile tespit edilmedigini ileri
siirerek mutasarrifliga bagvurmuglardir. Bunun iizerine Liva Idare Meclisi
iddia sahih ise iade-i yed davasinin yeniden tetkikine ve davanin yeniden
goriilmesine karar vermistir. Ancak ilk durugmaya araziye miidahale
ettigi iddia edilen kisiler, ikinci durusmaya da Ziileyha Hanim’in vekili
olan kocas1 Hiiseyin Nazim Bey gelmemistir. Bu sirada 14 Nisan 1910
tarihli karar1 idare Meclisi iiyelerinden sadece Tahrirat Katibi sabiki Aziz
Efendi'nin imzaladig1 Idare Meclisinde yer alan kaymakam, kadj, tahrirat
katibi ve ti¢ iyenin imzasinin olmadig: anlagilmugstir. Bu kisilere ulagma
imkani da yoktur. Ciinkii bazilar1 6lmiis, bazilar1 da livay: terkedip bagka
yere gitmislerdir” Goriildigi tizere Dortyol Kaymakamhginin cevabi
Zileyha Hanim'in arazisinin iade edilmemesi i¢in olay yerinde hukukun
hige sayildigini gostermektedir.

Adana vilayeti Dortyol Kaymakamhiginin yazisin1 Déhiliye Nezare-
tine ulastirinca Dahiliye Nezareti Miistesar1 tekrar Adana Valiligine bir
yazi gondermistir. Yazida Defteri Hakani'de yapilan aragtirma sonucunda
arazinin mutasarrif-1 hakikisinin Fatma Zilleyha Hanim oldugunun an-
lagildigy, 26 yildir babasindan intikal eden bu araziyi nizasiz ve fasilasiz
tasarruf ettigi, karsi tarafin hakk: karar konusundaki belgelerinin sahte
oldugunun anlagildigi, bu giine kadar mahalline gonderilen emirlere
ragmen isin kasden siiriincemede birakilarak adaletin gerceklesmesinin
engellendigi, bu nedenle derhal emirlere uyulmas: emredilmistir. Ayrica
emirlere ragmen islemin ertelenmesine neden olanlarin hakkinda mah-
kemece tahkikat yapilmasi, ciftlige tecaviiz eden, yakan ve hayvanlar
calanlarin hakkinda ilgili kanun hitkiimlerinin uygulanmas: ile ilgili ola-
rak yapilanlarla, bu emirlere uymayan kisilerin isimlerinin en kisa siirede
Dabhiliye Nezaretine bildirilmesi emredilmistir'*
gu Fatma Ziileyha Hanim'in hukuki miicadelesini bagari ile sona erdirip
erdirmedigi konusunda dosyada bagka bir bilgi bulunmamaktadir.

. Bundan sonra ne oldu-

2 BOA, Fon Kodu: D.HH Tarih: 26/R/1332, Dosya No: 74, Gémlek No: 11.



