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Osmanli Devletinde daha beylikler doneminden itibaren fethedilen
yerlere hukuku temsilen bir kadinin, idareyi temsilen bir subaginin tayini,
yerlesmis bir gelenekti'. Devlet otoritesinin temini ve tesisi, idari ve adli
mekanizmanin siirekliligi i¢in ise o bolgenin imar1 ve ingas1 gok onemli
bir husustu. Bu noktada Osmanl vakif sisteminin fethedilen bolgelerin
gerek imar ve ingasinda gerekse de diger kamu hizmetlerinin icrasinda
onemli bir fonksiyon gordigini gozlemlemek miimkiindiir. Zira, yol ve
kopriilerin ingasi, sulama galismalar: gibi kamu isleri; hastanelerin yapimi
ve fakirlere yardim gibi sosyal yardimlagma faaliyetleri; egitici ve 6gretici
kadronun ticretleri, 6grencilerin bakimi, medrese ve kiitiiphanelerin ya-
pimuni teminat altina almaya yonelik kiltir igleri; camiler ingasi gibi dini
hizmetler? ile vakif miiessesesi, uzun asirlardan beri Islam memleketleri-
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nin ictimai ve iktisadi hayati tizerinde derin izler birakmistir. Diger taraf-
tan Osmanli Devleti'ndeki gayrimenkul servetin biiytik kisminin vakiflar
tarafindan kontrol edildigi distinildiginde vakfin, toplum ve devlet
nezdinde ne denli 6nemli bir miiessese oldugu ortaya ¢ikmaktadir®.

Osmanl ictimai ve iktisadi hayat: tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olan vakif miiessesesi, tesisinden ortadan kaldiriligina kadar bazi kuralla-
ra, kaidelere ve hukuka tabi olmustur. Bu sayede bazi vakiflarin ytizyillar
stirdiigiini ve hatta giintimiize kadar geldigini biliyoruz. Bu baglamda,
Osmanli Devletinde cari olan Hanefi Fikhi geregince; bir vakif kurul-
duktan sonra o vakfa ait olan taginir ve tagimnmaz biitiin mal varhg: vak-
fiyedeki sartlar gergevesinde varligini siirdiirmekteydi. Kurulan vakfin
vakfiyesinde belirtilen hususun degistirilip farkli bir statiiye sokulmasi
pek mimkiin degildi ve uygulama noktasinda da bunun 6rneklerine
nadir rastlanmaktadir. Gerek vakfin kurucularinin gerekse de harigten
bagkaca sahislarin vakfin vakfiyesinde belirtilen sartlara aykir1 hareket-
leri her daim cezalandirilmistir ve vakfin sartlarinin degistirilmesi, mal
varliklarinin devletlestirilmesi gibi hususlar ancak devlet eliyle olabilirdi.
Devletin, bir vakfin statiisiinii degistirmesi ise ancak ortaya ¢ikan sartlar
cergevesinde miimkiindiir. Bu baglamda kamu menfaati giden bir vakif
yine kamu menfaati adina alikonabilir, vakif stattisii kaldirilabilirdi.

Osmanli Devletinde vakif mallarinin devletlestirilmesi noktasin-
da daha erken zamanlardan itibaren 6rneklere rastlamak miimkiindiir.
Nitekim, Fatih Sultan Mehmed’in baz1 vakiflar1 ordu ve fetih yararina
devletlestirdigi malumumuzdur. Esasen, Balkanlar’da yeni fethedilen
bolgelerde iskani tesvik etmek amaci ile askeri ve dini sahsiyetlere gerek
miilk ve timar gerekse de vakif yoluyla toprak verilmistir. Iskan siyaseti
cergevesinde ve ziraati tesvik amaciyla Anadolu'dan gociiriillen halkile de
bélge canlandirilmaya galisilmugtir. Ozellikle vakif miiessesesinin giderek
yayginhik kazanmast ile ictimai ve iktisadi hayat canlanmis ve béylece bol-
genin imar ve ingaasi temin edilmigtir. Ancak timar ve miilk olarak tevcih
ve temlik edilen arazilerin giderek vakif statiisiine sokulmasi, timar siste-
mine dayanan orduyu ve dolayisiyla fetihleri miigkil duruma sokmustur.

*  Fuad Koprily, Vakiflarin Hukuki Mahiyeti, Hazirlayan: Yahya Kemal Tagtan, Ankara,
Vakiflar Genel Midiirligii Yaynlari, 2013, s. 18S.
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Bu durumu ortadan kaldirmak tizere Fatih Sultan Mehmed’in, radikal bir
karar ile miilk ve vakif statiisiindeki bazi topraklar tekrar timar statiisii-
ne soktugunu gormekteyiz. Mesela; Malkogoglu Murat Bey’in Cirmen
Sancagi'na bagh ve Haskoy Kazasi sinirlari igerisinde olup ilk zamanlarda
miilk olan sonra evlatlik vakif olan topraklarinin vakif statiisit H. 880 tari-
hinde padisah emri ile bozularak bu topraklar Trabzonlu Hamza’ya timar
olarak verilmistir. Bu durum, Fatih déneminin 6nemli uygulamalarindan
biri olan vakiflarin timar diizenine dahil edilme siirecinin bir 6rnegidir.
Ancak, bu vakiflarin vakif ve evlatlar: daha sonraki padisahlar zamaninda
tekrardan vakiflarina ait yerleri istemiglerdir. Ozellikle II. Bayezit zama-
ninda bu talepler artmugtir. Yukarida bahsettigimiz Murat Bey Vakfinin,
daha sonraki zamanlarda onun torunlar1 Bali Celebi, Mehmed Celebi
ve Kogu tarafindan tekrar tasarruf edildigini gormekteyiz. Murat Bey’in
torunlari, Fatih devrinde timar haline dontstiirillen evlathik vakif yerleri
Yavuz Sultan Selim’den tekrar talep etmigler. Tebriz Seferine katilimlar:
ve yararliliklarin1 g6z 6niinde bulunduran padisah, timar haline dontstii-
rillen yerleri olmasa da harigten topraklar1 kendilerine vermistir*.

Devletin giictinii kaybettigi zamanlarda ise, vakiflarin ve timar top-
raklarinin yine padigahlar tarafindan miilknameler ile baz1 niifuzlu kisi-
lere temlik edildigini de gérmek miimkiindiir. Bu baglamda, Sultan Ibra-
him déneminde Cinci Hoca namuiyla s6hret kazanan Anadolu Kazaskeri
Hiiseyin Efendi’ye Bolu sancaginda baz1 eskiincilii miilkler, piyade ve
miisellem ciftlikleri, kili¢ timarlar1 ve bazi vakiflar ilga edilip miilkname
ile verilmigtir’. Osmanh Devleti yikilmaya yiiz tuttugu vakitlerde elinden
giden ve gitmek tizere olan cografyalardaki vakif ve miilkler tizerinde za-

*  Siddik Calik, Cirmen Sancag1 Orneginde Balkanlar’da Osmanli Diizeni (15.-16. Yiiz-
yillar), Ankara, Bosna-Hersek Dostlar1 Vakfi Yaynlari, 2005, 5.107-121. Gerek yeni fethe-
dilen topraklarmn imar ve ingas1 maksadiyla yapilan temlikler gerekse de gorevdeki bazi ba-
sarilara istinaden verilen temliklerin zaman i¢inde vakfa doniistiriilmesi ya da miilk olarak
kalmasi neticesinde baz1 bolgelerde giiglii sahislarin zuhur etmesi tehlikesi de s6z konusu
miilk ve vakiflara el koymada etkili olmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan,
“Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanh Imparatorlugu'nda Aldig Sekiller I1I:
Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarinin Hususiyetleri”, Osmanl Devleti’nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler-Makaleler, C. 2, Yayina Hazirlayan: Hiiseyin Oz-
deger, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 1300-1301.

> Barkan, a.g.e., s. 1311-1315.
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manin sartlar1 ve gereklilikleri tizerine karar vermistir. Mesela; terk edilen
topraklardaki Mislimanlarin tamaminin Osmanl topraklarina hicret et-
mesi neticesinde geride kalan ve umuma ait olan cami, medrese, karakol
gibi binalar ile® sahsi miilk olan ev ve diikkanlarin bazilar1 yikilip arsalar:
satilmig ve elde edilen gelir muhacirlerin Osmanli topraklarindaki yeni
hayatlar1 i¢in tahsis edilmigtir’. Yine biz biliyoruz ki, devlet otoritesinin
sarsildig1 zamanlarda bazi bolgelerde vakif miilklerinin 6zel miilke tahvili
yolu bile distinilmistiir. Mesela; XIX. Yizyilin siyasi konjonktiiriinde
Ayastefanos Antlagmasi’na gore ortaya ¢ikan Biiyiik Bulgaristan'm, Berlin
Antlagmasi ile kiigiilmesi tizerine “miimtaz” bir vilayet olan Sarki Rumeli
Vilayeti tesekkiil etmistir.® Bir miiddet sonra, elde edilecek gelirin artti-
rilmasi diistincesiyle ve vilayetin dahili nizamnamesinin 486. maddesine
istinaden vildyet genelindeki vakif miilkleri ile arazisinin 6zel miilke tah-
vili hususunda 19 Kantin-1 Sani 1297 tarihli kanun layihas: Vilayet Genel
Meclisi'nde kabul edilmistir. Ancak Evkaf-1 Himaytin genel Midiirii
Osman Efendi tarafindan yapilan incelemeler neticesinde arzu edilen
kar-zarar dengesi saglanamayacag i¢in reddedilmistir®.

Bir vakfin akar veya hayrati tizerindeki devlet tasarruflarinda yuka-
rida bahsettigimiz hususlar disinda baz1 vakiflar igin verilen kararlarda
Osmanli vakif hukukunun bir geregi olarak hareket edildigi goriilmekte-
dir. Yapilan bir savag neticesinde elden ¢ikan bir bolgenin tekrar savasla
ele gegirilmesi neticesinde hukuki ve idari uygulamalarda tekrar basa
doniilmesi meselesi bu baglamda zikredilebilir. Calismamiza esas teskil
eden Sokullu Mehmed Paga ve Bali Bey’in Belgrat’taki vakif akarlarinin
devletlestirilmesinde Osmanli vakif ve arazi hukukunun gozetildigini

¢ Ismet Saribal, XIX. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Osmanli Devleti'nde Muhaceret, Iskdn ve En-
tegrasyon: Bursa Sancag Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag
Tarihi Anabilim Dali, Ankara 2015, (yayinlanmamis doktora tezi), s. 184.

7 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA..), Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki (A.}
MKT.MHM.), Dosya No: 420, Gomlek No: 77, Tarih: 3 Cemaziye’l-dhir 1285 / 21
Eyliil 1868.

§  Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti (Ortaya Cikis1 — Idari Teskilat: - ilhaka), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1989, (yaymlanmamis doktora tezi), s. XI.

? Neriman Ersoy, Bulgaristan Prensliginde Tiirk Emlaki (1878-1908), Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Anabilim Daly, Istanbul 1989, (yayinlanma-
mus yiiksek lisans tezi), s. 102-110.
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gozlemliyoruz. Bu baglamda, Belgrat'n bir miiddetligine elden ¢ikmas:
ve tekrar fethedilmesi (1717'de elden cikt1 ve 1739’da tekrar fethedildi)
neticesinde bahsi gegen vakiflarin akar ve hayrati tizerinde alinan karar-
larda iste bu hukuken sifirlanmishk diye adlandirabilecegimiz bir durum
s0z konusu olmustur. Diger bir ifade ile Belgrat, savasla kaybedilip tekrar
savagla alindig: icin, sehir ve gevresinde daha evvel tesis edilmis olan
vakiflar, timarlar ve miilkler Gizerindeki hak ve hukukun distraldagi ve
yeniden bir hukuki tesisin oldugunu Sokullu Mehmed Paga ve Bali Bey
Evkafi 6rnekleminde gozlemlemek miimkiindiir™.

Incelememizde; Osmanli Vakif hukuku baglaminda bir vakfin,
vakif statistiniin hangi sartlarda ve ne sekilde iptal edilebilecegi ya da
tebdil ve tagyir edilebilecegi meselesinin teorik boyutu aktarildiktan
sonra, Sokullu Mehmed Pasa ve Béli Bey’in Belgrat’taki vakif akarlarinin
hangi gerekge ve hukuki dayanaklarla devletlestirildigi izah edilecektir.
Bu kapsamda, ilgili vakiflarin isgal 6ncesindeki mevcut mal varliklari
(menkul-gayrimenkul, hayrat-akarat) ve tekrar fethini miiteakip ortaya
¢tkan durum tespit edilerek devletin, hangi varliklarin ne sekilde vakif
statiisiini iptal edip etmedigi arastirilacaktir.

1. VakifIsleminin Baglayiciligi Meselesi

Osmanl vakif hukukunda ve tatbikatinda véakifin irade beyan: ve
vakfin liizumuna hitkmedilmesi neticesinde kad: tarafindan vakfin tescili
yapilmaktadir. Bu tescilden sonra artik vakfin baglayiciligi baglamakta ve
vakif da dihil olmak tizere s6z konusu vakif iglemini bozamamakta ve
vakiftan donillememektedir. Boylece vakfedilen malin dokunulmazhig
baglamis olup vakfetme muamelesi kesinlesen vakif mallar; satilamaz
(satildiginda alim satim akdinin iptali ve malin istirdad: gerekir), bagis-
lanamaz, rehin olarak verilemez, idre akdine konu olmaz, miras yoluyla
intikal edemez"'.

1 Bu konu 3. Baghk altinda ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

""" Ahmet Akgiindiiz, islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi,
Istanbul, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2. Baski, 1996, s. 150-152. Omer Hilmi
Efendi, ithaf-iil Ahlaf Fi Ahkam-il Evkaf, Ankara, Vakiflar Genel Midurlagi Yaymlari,
1977,s.33-37.
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2. Vakif Sartlarinin Tebdili ve Tagyiri Meselesi

Vakifislemi neticesinde bir vakif baglayicilik kazandiktan sonra artik
o vakfin mallarina dokunulmaz ve vakif tiizel kisiligi icerisinde idaresi ve
istifadesi s6z konusudur. Ancak, bazi zorunlu hallerde ve ser ‘i gerekgeler-
le baglayicilik konusunun esnetildigi ve vakfin sartlarinda tebdil ve tagyir
isleminin yapildig1 da malumdur. Bu baglamda;

a.  Bir sahsin satin alarak vakfettigi bir malda bagka bir sahsin siif ‘a
hakk: bulundugu ortaya ¢ikmasi

b.  Serigerekgelerle istibddl muamelesinin icras

c.  Vakif malin tamamen yikilmasi, tamirine imkan kalmamasi ve
benzeri ser ‘i gerekgeler

d. Vakfin baglayici olmayan (gayr-i lazzm) vakiflar statiisiinde
olmasi

e. Icareteyn ve mukata‘ali vakif uygulamast ile gedik gibi baz1 ayni
haklarin olmasi

durumunda bir vakif dokunulmazligini kaybeder ve vakfin sartlarin-
da degisim miimkiin hale gelir'%.

Vakfedilen malda siif ‘a hakkinin ortaya ¢ikmasi halinde ve sefi‘in
talep ve davasi neticesinde, vakif feshedilip siif ‘a hakki sahibine devredil-
mektedir®. Bu uygulama ser ‘i bir dayanak olmakla birlikte Osmanli vakif
hukukunda ¢ok rastlanilan bir durum degildir.

Istibdal, Osmanli uygulamasinda belki de en ¢ok rastlanan muamele-
dir. Istibdal; bir vakfin miilkle (menkul veya gayrimenkul) degistirilmesi

Akgiindiiz, a.g.e., s. 170-171; Sayet bir véikif vakfiyenin sartlarinda “ileride sartlarin
kendisinin tebdil ve tagyir edebilmesini” belirtmigse bu durumda sartlar1 degistirebilir
fakat, vakfin ashini degistiremez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Omer Hilmi, a.g.e., s. 47. Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Bilmen
Yaymnevi, (baski tarihi yok), C. 4, s. 353-354.

Omer Hilmi, a.g.e., s. 35-36.
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islemidir'*. Istibdal muamelesinin icrasi igin ise bazi sartlarin mevcudiyeti
ya da ortaya gikmasi gerekmektedir. En basta vakif vakfiyesinde istibdali
sart kogmalidir. Istibdalin vakfiyede sart kosuldugu vakiflarda vakif tiizel
kisiligini idare edenler vakiflari igin evld ve enfd olani ile milk degisimi
yapabilir. Ancak bu konuda dikkat edilmesi gerekli olan husus, degisim
yapilacak miilkiin, vakif malin degerinden diisiik olmamasidir. Sayet bir
vakfiyede istibdal sart kosulmamigsa ve vakaf akar gelir getirme vasfini
kaybetmigse bu durumda -vakif vakfiyesinde istibdali kesin olarak yasak-
lamigsa bile- rey’-i hakim ve izn-i sultdni ile istibdal miimkiin olmaktadir's.
Viakaf tarafindan vakfiyede sart kosulmamasi ve vakif i¢in istibdalin bir
zaruret olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, olast suistimallerin 6niini
almak i¢in istibdal karar1 sadece izn-i sultdni ile miimkiin olabilmektedir.
Bu konuda Ebussutd Efendi’nin fetvasi mevcuttur:

“Vakif akdrin bey’ u istibddline miisevvigdt-1 ser‘iyye
mevciide iken bey” u istibddl eylemekten kudat: men” iciin emr-i
serif varid olmus mudur? el-Cevdb: Ihda ve hamsin ve tis'i mie
tarihinde varid olmustur. Izn-i sultdni ile amel olunmak ferman
olunmustur™®.

Osmanli vakif hukukunda ve tatbikatinda izn-i sultdni sadece istibdal
uygulamasi i¢in degil, genel olarak vakif sartlarinin tebdil ve tagyirinde
de daima kendisine miiracaat edilen bir uygulamadir. Bagka bir ifade ile
vakifin vakfiyede belirtmedigi ve zaruretin gerekli kildig hallerde, vakaf
sartlarinin degistirilmesi isleminde padisahin izni aranmistir. Mesela Ce-
lali Isyanlar1 esnasinda Ankara vakif gayrimenkulleri ¢ok zarar gormiistiir.

4 Ali Himmet Berki, Vakaflar, Istanbul, Aydinlik Basimevi, 1946, s. 297; Omer Hilmi,
a.g.e., s. 149; Bilmen, a.g.e., s. 287.

15" Berki, Vakaflar, s. 235-239; Omer Hilmi, a.g.e., s. 115; Bilmen, a.g.e., s. 355-357; Os-
manl: tatbikatinda istibdal uygulamasimna dair érnek ¢aligma icin bkz. Ibrahim Oguz,
“Osmanl Vakiflarinda Istibdal Problemi (Midilli Ornegi), Tarih Arastirmalar: Dergi-
si, C. 34, S. 58, s. 583-601; Osmanli vakif hukukunda izn-i sultdni uygulamasi Cumhuri-
yet dénemine gegildiginde Vakiflar Idare Meclisinin karar1 ile umum miidiirliige devre-
dilmigtir. Ayrintih bilgi icin bkz. Karinabadizdde Omer Hilmi - Ismet Sungurbey, Eski
Vakiflarin Temel Kitab, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Sulhi Garan
Matbaasi, 1978.5.214-215

16 Seyhiilislam Ebussutd Efendi, Ma‘réizat, Hazirlayan: Pehlul Diizenli, Istanbul, Klasik
yaymlari, 2013, 5.244.
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Birgok vakif taginmazi yanmis ve yikilmigtir. Bunun neticesinde vakfin
devamini saglamak agisindan bir¢ok vakif mallarinda miilk istibdéline
ihtiya¢ duyulmustur. Yine baz1 vakiflarin da akarlarinin aktif ve devaml
hale gelebilmesi icin icdre-i vahideli kira uygulamasi yerine icdreteyn veya
mukadta‘al vakif uygulamasina gegilmistir. Ozellikle vakif kira hukukunun
degistirilmesi noktasinda ser ‘iyye sicillerinde fazlaca izn-i sultdni talebi
mevcuttur'’.

Vakif malin tamamen yikilmasi, tamirine imkin kalmamasi ve
benzeri ser‘i gerekgelerin hasil olmasi durumunda ise; vakfin geride
kalan varligina gore hareket edilmektedir. Sayet vakfin kendisine ihtiyag
kalmamigsa yani miistagn-anh konumuna diismisse, s6z konusu vakfin
akar1 hakimin re’yi ve emriyle ona yakin ayni cinsten olup, geliri olmayan
veya olup da ihtiyacim karsilayamayan bagka bir vakfa sarf olunabilir'®.
Ancak, vakfin hayrat1 durdugu halde akarina zarar gelmisse; bu durumda
iki uygulamadan birine miiracaat edilmektedir. Birincisi yukarida bah-
settigimiz istibdal uygulamasi ki vakfin miilk degisimi igin illaki bir mal
varhig1 olmalidir. Tkinci yol ise, devlet eliyle vakfin devaminin saglanmast
icin tedbirlerin alinmasidir".

Vakfin baglayici olmayan (gayr-i lazim) vakaflar statiisiinde kabul
edilerek hakim tarafindan feshedilmesi halinde s6z konusu vakfetme
islemine konu olan mallar miilkiyet tizere tasarruf edilebilir. Ancak vakfi
gayr-i lazim ile vakif olmasina ragmen hakim tarafindan feshedilmedigi
miiddetce miilkiyete konu olamaz®.

Icireteyn ve mukata‘ali vakif uygulamasi ile gedik gibi bazi ayni
haklarin olmasi, vakif muamelesinin dokunulmazligi kuralinin istisnasi-

17" Ayrintih bilgi icin bkz. Muhammed Ceyhan, “Celali Isyanlarinin Ankara Vakif Gayri-
menkulleri Uzerinde Yarattig1 Tahribatin Tespiti (Ser ‘iyye Sicilleri Isiginda)”, Tarihte
Ankara Uluslararas1 Sempozyumu (25-26 Kasim 2011), Bildiriler, C. 1, Ankara,
Matser Basim Yayin, 2012, s. 359-376.

18 Ali Himmet Berki, “Miistagn-enanh Vakiflar’, Vakaflar Dergisi, Istanbul, S. 7, 1968, s.

17-18.

Calismamiza konu olan ve Sokullu Mehmed Pagsa ile Bali Bey evkafi i¢in alinan karar bu

ziimredendir.
20

Omer Hilmi, a.g.e., s. 36.
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nin bekli de en ciddi olanidir. Zira bu uygulamalar, vakfin 6zellikle aka-
rindaki miilk ve tasarrufiyetlerde vakif tiizel kisiliginin tek tarafli karar
mercii olamadigi uygulamalardir. Esasen icdreteyn, mukata‘a ve gedik
uygulamalar1 Osmanli klasik déneminde de mevcut olmakla birlikte, za-
man igerisinde ve donemin iktisadi sartlar1 baglaminda (istibdal yoluyla)
giderek kendisine miiracaat zaruret halini almus ve hatta vakfiyelerde dahi
sart kosulmasi yayginlagmistur.

3. Sokullu Mehmed Pasa ve Bili Bey’in Belgrat’taki
Vakif Akar1 Uzerinde Yapilan Devletlestirme Islemi

Belgrat, 1521 tarihinde Osmanli hdkimiyetine girdikten sonra Os-
manli Devleti’nin Balkan fiituhatinda 6nemli bir st bolgesi konumda ol-
mustur. Belgrat'm fethini miiteakip Osmanli Devletinin diger fethettigi
yerlerde oldugu gibi imar ve inga faaliyetleri baglamistir. Bu baglamda,
Evliya Celebiye gore Belgratta; 33’tinde Cuma namazi kilinan toplamda
217 cami (Katib Celebi’ye gore ise 100% yakin cami), 7 tane mescit, 9
darulhadis, 8 medrese, 6 kervansaray, 21 han, 3700 ditkkidndan olugan
stik-1 sultdni, bedesten ve gargilar inga edilmigtir. Buradan da anlagilacag:
tizere, Belgrat'in imar ve insasi i¢in haylice vakif eseri sehre kazandiril-
mustir. Diger taraftan, Belgrat'm bati ve kuzey istikametindeki fetihler
i¢in bir iist konumunda olmasi nedeniyle askeri vasfi 6n plana ¢ikmakla
birlikte ayn1 zamanda dogu ve bat1 arasinda bir ticaret mevkii 6zelligi de
bulunmaktadir®’.

Fethini miiteakip 6nemli bir ist ve ug bolgesi konumunda olan Belg-
rat, bu vasfini her daim korumustur. Ancak, zaman igerisinde Osmanl
Devletinin zayiflamasina paralel olarak bazen Osmanli hikimiyetinden
ctkmis ve geri alinmugtir. Bu durum ise, sehrin yipranmasina sebep ol-
mustur. Nitekim, Viyana savaglar1 esnasinda 1688’de Avusturya ordusu
tarafindan isgal edilmis, ancak bu isgal ¢ok uzun siirmemis ve 1690
tarihinde Fazil Mustafa Paga tarafindan tekrar alinmigtir. 1717 yilinda
Belgrat Osmanlilarin elinden bir kez daha ¢ikmis, 1737-1739 Osmanli-
Avusturya savaglar1 sonucunda 18 Eyliil 1739 tarihinde imzalanan Belg-

*! Cavit Baysun, “Belgrat”, 1A, C. 2, Istanbul, MEB Yayinlary, S. Baski, 1979, s. 484-48S.
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rat Antlagmasi ile tekrar Osmanli Devleti'ne teslim edilmistir**. Belgrat'in
tekrar ele gecirilmesi neticesinde Osmanh Devleti'nde “yeni yapilan ya da
yeniden yapilan fetihlerde tahrirlerin yapilmasi/yenilenmesi uygulamast”
geregince diger yerlerde oldugu gibi Belgrat'n bagl oldugu Semendire
Sancagi'nda da H. 1154 / M. 1741 tarihinde yeni bir tahrir uygulanmis,
yapilan tahrir neticesinde 1717-1739 tarihleri arasindaki yaklagik 22 yil
stiren ikinci iggal siirecinde Belgrat'taki Sokullu Mehmed Pasa ve Bili Bey
vakiflarinin akar ve hayratinin oldukgea fazla miktarda zarar gordiigii or-
taya ¢cikmugtir. Bu zarar vakiflarin tek bagina ve kendi 6z kaynaklarindan
kargilamas1 miimkiin olmamus ve hatta s6z konu vakiflarin birgok ihtiyaci
Belgrat hazinesi tarafindan kargilanmak zorunda kalinmugtur.

Belgrat'in 1739 tarihinde tekrar Avusturyalilardan alinmasinin ardin-
dan H. 1154 / M. 1741 tarihinde yapilan yeni tahririn nasil ve ne sekilde
yapilacagina dair hazirlanan telhis ve tizerindeki hatt-1 hiimayun; galigma-
miza konu olan ve tarafimizdan devletlestirme olarak addedilen Sokullu
Mehmed Pasa ve Bali Bey vakiflarinin Belgrat’taki vakif akarinin neden
ve nasil devletlestirildigi noktasinda aydinlatici bilgi vermektedir. Esasen
devletlestirmenin sadece Sokullu Mehmed Pasa ve Bali Bey vakiflarinin
akarlari iizerinde olmadigini, biitiin vakaf akarlar ile timar ve zeametler
tizerinde de yapildigini s6z konusu telhisteki su ctimlelerden anliyoruz:*

“... El-haletu hazihi kal’a-i mezbiire anveten feth ve teshir
olunmagla gerek nefs-i kal'ada ve havdlisinde ve gerek livd-i
mezbiirun feth-i cedid olan mahallerinde ber miiceb-i tahrir-i atik
her ne kadar ze’dmet ve timdr ve havds ve evkaf var ise birisinde
kimesnenin aldkas: kalmayub mecmit’t havds-1 hiimdyina d'id
olmagin hin-i tahrirde kuyidat-i atikeye i’ tibdr olunmayub vakt-i
tahrirde gelinceye dek tevcih olunmus olan ze’dmet ve timdrlarun
md’add kadimden ze'dmet ve timdr olan kura ve ardzinin kiillisi

> Baysun, a.g.m., s. 479-480.

» Hatice Orug, “18. Yiizyil Ortalarinda Bir Sancak Tahriri: H.1154/ M.1741 Tarihli Se-
mendire Sancag Tahriri’, Osmanli Cografyasi Kiiltiirel Arsiv Mirasinin Yonetimi ve
Tapu Arsivlerinin Rolii Uluslararasi Kongresi (21-23 Kasium 2012), Bildiriler C. 2,
Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi Yayinlari, 2013, s. 681-687.

* Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1 Kadime Arsivi (TKG.KK.), Vakf-1 Cedid
Defterleri (VKF.Cd.), Defter No: 24, s. 3. Telhisin orijinal metni igin bkz. EK 3.
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ve havds-1 mir-i livd ve evkdfin mecmit’t havds-1 hiimdyin-1 atike
ile havds-1 hiimdyiin miilhakatindan olmak iizere tahrir ve def-
ter olunmasi virilen tahrir emr-i serifi derimunda musarrah ve
mezkilr olduguna bind’en ...”

Buradan hareketle 6zellikle su hitkmii ¢ikarmak miimkiin olmakta-
dir; daha evvel Osmanli Devleti topraklarindan olup, zamanla bir sekilde
elden ¢ikan ve tekrar savasla ve zorla (anvaten) ele gecirilen yerde Islim
hukukunun Ddru’l-Harp Hukuku uygulamasinin sifirdan uygulandigy,
dolayisiyla bu hukuk geregince oradaki topraklarin degerlendirildigi
anlagilmaktadur. Zira, “... feth-i cedid olan mahallerinde ber miiceb-i tahrir-i
atik her ne kadar ze'‘dmet ve timdr ve havds ve evkaf var ise birisinde ki-
mesnenin aldkasi kalmayub...” ifadesi bu yorumun en giizel bir sekilde
ispatidir. Tam da bu noktada, Belgrat’taki Sokullu Mehmed Pasa ve Bali
Bey vakiflarinin hayratlarinin evlatlar1 tarafindan yeniden islevsel hale
getirilmesine ragmen akar1 tizerinde devletin uyguladigy devletlestirme
isleminin hukuki temellerini de ilgili vakif akarinin artik Ddru’l-Harp
topraklar olarak degerlendirilmesi baglaminda aramak gerekmektedir.
Diger taraftan bu uygulamanin, yukarida bahsettigimiz ve Osmanli vakif
hukuku kapsaminda kaleme alinan yazilardaki teorik bilgiler zemininde
vakif sartlarinin tebdili ve tagyiri seklinde ifade etmek miimkiin goziik-
memektedir. Ozellikle Sokullu Mehmed Pasa ve Bali Bey evkafinin Belg-
rat’taki akarinimn havés-1 hiimayuna devredilmesi ve akar hitkmiindeki
yerlere karsin Belgrat hazinesinden tahsisatta bulunulmasinin bir istibdal
olarak degerlendirilmesi yanls olur. Ciinkii burada s6z konusu olan ne
bir istibdaldir ne de tamamen bir iptaldir. Her seyden evvel, yukarida da
izah ettigimiz tizere, bir vakfin her hangi bir akar ya da hayrat: tizerinde
istibdalin olabilmesi i¢in s6z konusu akar ya da hayratin miilkiyet vas-
finda olan bir taginir veya taginmazla miibadelesi gerekmektedir. Diger
taraftan bir vakfin tamamen iptali de s6z konusu degil. Zira, hem Sokullu
Mehmed Pasa hem de Bali Bey’in vakif evladi Belgrat'n 1739'da tekrar
ele gecirilmesinin hemen akabinde vakiflarina ait hayrati kendi vakif
imkanlar1 ile tamir etmis ve hizmete hazir hale getirmistir. Buna karsin
akar1 olmaksizin bu hayratin miidavemeti s6z konusu olmayacag ve
kamu yarar1 s6z konusu oldugu igin gorevlilerinin ve sair ihtiyaglarinin
Belgrat hazinesinden karsilanmasina karar verilmistir. Bu noktada da su
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karsimiza ¢ikmaktadir; vakiflarin kamu yarari sagladiklar: ve bu sebeple
devletin hazineden sunmasi gereken hizmetleri karsiladiklari i¢in akarlar
artik tamamen devletlestirilmis olsa da kamu yarar1 giidiilen hizmetleri-
nin devamu i¢in Belgrat hazinesi devreye girmigtir®.

Semendire Sancagimi H. 1154 / M. 1741 tarihinde tekrar tahrir
etmekle gorevlendirilen Sidki Efendi ve Ali Efendi telhislerinde, Belg-
rat’taki eski tahrirde mevcut olan hukuka karsin ne yapilmas: gerektigi
hususunda iki yoldan birinin tercih edilmesini 6nermiglerdir:

“.... miiteveffd Sokollu Mehmed Pasa ile Bali Beg ndm
sahibii’l-hayrin  kable'l-istild liva-i mezbir ddhilinde olan
evkaflarina bedel olmak iizere dahi bir yiik yirmi sekiz bin yedi
yiiz akgesi ta’yin ve mad’adad yirmi yiik akgesi havdss-1 hiimdytina
tahsis olmak iizere tertib ve defter olunmusdur. Eger¢i miima-
ileyhiima Sokollu Mehmed Pasa ve Bali Beg evkaf igiin bir yiik
yirmi sekiz bin yedi yiiz akge tefrik olunub ancak bu mahallerin
anveten feth ii teshirleri sebebi ile kadimi kura ve ardzilerinde
evkaf-1 mezbiirenin bir diirlii aldkalari kalmamagla kal'a-i Belg-
rad ve havdlisinde vakifeyn-i mima-ileyhiimanin ba’de’l-feth
a’kab-1evlddlarive miitevellileri taraflarindan tecdid ve ta’mirine
miibdseret olunan cevimi’ ve mesdcid ve sd'ir asdr-1 hayriyyenin
liziimu mertebede vezdyif-i hademe ve mesdrif-i rilz-merresi
Belgrad defterddrlari ma'arifetleriyle Belgrad hazinesinden
goriilmek sartiyla evkaf-1 mezbilreye ta’yin olunan mahaller
havdss-1 hiimdytin tarafindan mi zabt olunmasi fermdn buyuru-
lur yohsa vaz™1 asli ve nizdm-1 kadimilerine halel getiirmemek
ictin sadaka-i memleket olmak iizere ol mikddr yazu ile muharrer
olan mahallerin kemdfi’l-evvel taraf-1 evkafdan mi zabt olunma-
stna miisd ade-i aliyye buyurulur bu iki sikkin her kangis ihtiydr
buyurulur ise fermdn-1 hiimdyiin-1 hazret-i cihdnddri sudiiruna
muhtdcdir.” >

Sayet ilk sikkin kabulii durumunda ne tiir bir sonug ¢ikacag ve nasil
onlem alinmasi gerektigi de su sekilde belirtilmigtir:

» Yaptigimiz aragtirmalarda Belgrat hazinesinin ne zamana kadar bahsedilen harcamalar
yaptig1 noktasinda kayda rastlanilamamugtur.

%6 TKG.KK.VKF.Cd., Defter No: 24, s. 3.
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“... Sokollu Mehmed Pasa ve Bdli Beg evkafina tahsis
kilinan mahallerin kemdfi’'l-evvel taraf-1 evkafdan zabtina
miisd’ade-i aliyye-i hiimdyiin buyurulur ise bunlardan gayri
tahrir-i atikde dahil olan evkafdan birisinin kadimisi iizere
ibkast iciin arz ve arzuhdl zuhiir ider ise kat'an amel ve i'tibdr
olunmayub ve fima ba’d tahrir-i atik defterleri diistirii’l-amel
olmayub kuyiditi nazar-i i’tibdrdan bi’l-kiilliye iskat birle
defdtir-i mezkiire hazine-i dmireye vaz’ olub ...”*’

Tahrir ile gorevli olanlarin bu sorularindan da anlagilacag tizere; esa-
sen Belgrat'in anvaten feth olunmasi sebebiyle artik eski hak ve hukukun
iptal oldugunun ve buralarin direkt devlet tasarrufuna ve miilkiine dahil
oldugu, ancak sayet ferman ile buyurulmas: halinde eski hak ve hukuku-
nun da devam ettirilebilecegi buna karsin bagkaca vakiflarin bu durumu
ornek gostererek istifade etmek isteyebilecegi, buna karsin en azindan
bunun Oniiniin alinmasi gerektigi noktasinda goriis beyan edilmistir.
Tahrir eminlerinin bu suallerine padisah tarafindan s6z konusu telhisin
hemen bag kisminda yer alan hatt-1 hiimaytinda su cevap verilmistir:

“Mucebince yedi yiiz kilic ze'dmet ve timdrlarin tertib ve
tasvib olundugu dizere icmalleri baglanub zikr olunan siirit ve
kuyiid ile erbab-1 istihkdka tevcih ve tevzi’lerine miibdderet ve
defter-i atikde mimaileyhiima Sokollu Mehmed Pasa ve Bali
Bey evkdfi olmak tizere muharrer olub el-yevm Belgrad’in anve-
ten feth ve teshir sebebiyle cdnib-i miriye ‘did olan kura havds-1
hiimdyina ilhdk ve bu mukdbelede mima ileyhiimanin evldd ve
miitevellileri taraflarindan ta’mir olunacak dsdr-1 hayriyenin
vezdyif-i miirtezika ve mesdrif-i riz-merreleri Belgrad hazinesin-
den rii’yet olunmak tizere miisd’ade-i hiimdyinum olmugsdur”.®

Hatt-1 hiimaytindan da anlagilacag: tizere ikinci sikkin, yani eski
hak ve hukukun feshi ve s6z konu vakiflarin ihtiyaglarinin Belgrat hazi-
nesinden karsilanmasina karar verilmigtir. Bu karar tizerine Belgrat’in da
i¢cinde bulundugu Semendire Sancaginda H. 1154 / M. 1741 tarihinde
yapilan tahrir neticesinde, Belgrat’ta bulunan ve daha 6nceden Sokullu

¥ TKG.KK.VKF.Cd., Defter No: 24, s. 3. Telhisin orijinal metni i¢in bkz. EK 3.
» TKG.KK.VKF.Cd. Defter No: 24, s. 3. Telhisin orijinal metni igin bkz. EK 3.
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Mehmed Pasa Vakfi akarindan olan 6 karye®® ve Bali Bey Vakfi akarindan
olan 1 mahalle ile 3 karye* havass-1 hiimaytn adina kaydedilmis ve soz
konusu karye ve mahallelerin her birinin yanmna da “... sddir olan hatt-1
humdyiin-1 mevhibet makrun miicebince havdss-1 humdytina ilhdk olundu.”
serhi distilmistiir’’. Bunoktada su soru akla gelmektedir: Acaba Sokullu
Mehmed Paga ve Bali Bey evkéfinin devletlestirilen akar vakfiyelerinde
belirtilmis midir? Ya da ne sekilde belirtilmistir? Yaptigimiz arsiv ¢alis-
masinda Bali Bey Vakfi'nin vakfiyesine rastlanilamamistir. Ancak Sokullu
Mehmed Paga’nin biitin Osmanli cografyasina dagilan vakfinin vakfiyesi
Vakiflar Genel Midirlugii Vakif Arsivinde tespit edilmistir. Hatta s6z
konusu argivde ii¢ tane vakfiyesi bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi
orijinal, bir tanesi ise niisha halindedir. Orijinallerden ilkinin ser-levhasi
Vakiflar Genel Mudirligi'niin internet sitesinde teshir edilmekte olup*
bu vakfiye maalesef tarafimiza verilmedi ve bu sebepten diger niishalarla
kiyaslama imkan1 bulamadik. Ancak diger iki vakfiyeye ulastik. Bunlar-
dan birisi Belgrat'in isgali 6ncesine ait ve H. Evéhir-i Zi'l-Hicce 981 / M.
22 Nisan 1574 tarihli orijinal ilk niishadir. Bu orijinal niishada Sokullu
Mehmed Paga’nin Belgrat’taki vakif akar1 ve hayrati mevcuttur®. Ulas-
tigimiz bir diger niisha ise yine Vakiflar Arsivinde vakfiye defterlerinde
mevcut olan suret halindeki niisha olup, 1574 tarihli orijinal niishanin
biyiik oranda istinsahi seklinde olan bu niishada ise artik Sokullu
Mehmed Pasa'nin Belgrat’taki akar ve hayrati zikredilmemektedir. Bu
vakfiye sureti, Belgrat'in isgali akabinde giincellenen vakfiyenin sureti
olmalidir** Ancak bu suret halindeki vakfiyenin orijinalini yaptigimiz
caligmalarda bulamadik. Internet sitesinde ser-levhasi olan ve orijinal
olan niishanin s6z konusu suretin orijinali mi yoksa bagka bir vakfiye mi
oldugunu bilemiyoruz.

¥ Bkz.Ek 1.
3 Bkz.Ek 2.
' Ek I'de verdigimiz tabloda eskiden vakfa gelir getiren ancak artik devletlestirilen karye

ya da mahallenin kargisina disiilen serhlerin tamami verilmistir.
3> http://wwwyvgm.gov.tr/sayfa.aspx?Id=28 Erisim Tarihi 02.08.2016
3 Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGM), Defter No: 1483.

** VGM, Defter No: 572. Bahsettigimiz suret seklindeki vakfiye ilgili defterin 27. Sayfa ve
20. Sirasinda kayithidur.
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Sonug

Osmanli vakif hukukunda daha en bagtan beri uygulanan devlet-
lestirme iglemlerinin zamanin sartlar1 ve gerekleri gercevesinde yer yer
uygulandigini, bunun kimi zaman bir ihtiyagtan kimi zaman da hukukun
geregi olarak yapildigini gézlemlemek miimkindiir. Ayrica Osmanl hu-
kukunun genelinde var olan teori-pratik ayrimmin vakif hukuku icin de
gozetilmesi gerektigi 6rneklerden de ortaya ¢ikmaktadir. Zira, galisma-
muzin igerisinde verdigimiz teorik bilgilerden hareketle Sokullu Mehmed
Paga ve Bali Bey evkafinin Belgrat’taki akarinin devletlestirilmesi mese-
lesinin, diiz mantikla ve kitabi bilgiler ¢ercevesinde bir vakif sartlarinin
tebdil ve tagyiri meselesi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Biz biliyoruz ki,
Osmanl Devleti yikilmaya yiiz tuttugu vakitlerde elinden giden ve git-
mek tizere olan cografyalardaki vakif ve miilkler iizerinde bile zamanin
sartlar1 ve gereklilikleri {izerine karar vermistir. Dolayisiyla metnimizin
giris kisminda verdigimiz ayrintili 6rneklerden ve ¢alismamizin temelini
tegkil eden Sokullu Mehmed Paga ve Bali Bey evkéfinin devletlestirmesi
hadisesinden anlagilacag tizere Osmanl Vakif Hukuku'nda teorik gerge-
veden farkli bir uygulamay1 gozlemlemek mimkiindiir.

Netice itibariyle, Osmanl vakif hukukunu degerlendirirken tek ba-
sina teorik bilgilerden hareket etmememiz gerekmektedir. Pratikte mev-
cut olan bazi uygulamalarin dogrudan teorik zeminde degerlendirilmesi
bizleri yanls bir bilgi tiretimine sevk edecektir. Bu sebepten, Osmanl
hukukunun biitin alanlarinda oldugu gibi vakif hukukunda da teorik-
pratik boyutu bir bitiin olarak ele almak gerekmektedir.
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EK 1 : Sokullu Mehmed Pasa Evkdfi'ndan Olup Havdss-1 Hiimdyiina

Devredilen Koyler.

Karye-i
Gorne Dragani¢, Obre$ dahi dirler

Rasavice karyesi dahi ziraat ider.
Karye-i mezbtir mukaddemé Sokollu
Mehmed Paga Evkéafindan olub lakin
Belgrad anveten feth ve teshir olmagla
m(im4 ileyhin evlad ve mutevelli
taraflarindan ta‘mir olunacak asér-1
hayriyenin vezaif ve murtezika ve
masarif-i riiz-merreleri Belgrad
hazinesinden ru’yet olunmak tizere
sadur olan hatt-1 huméyan-1 mevhibet-
makrin macebince haviss-1 huméytina

ilhak olundu.

Karye-i
Prapce/Praji¢e nam-i diger Koton

Karye-i mezbtir mukaddemé Sokollu
Mehmed Paga Evkéafindan olub lakin
Belgrad anveten feth ve teshir olmagla
m(md ileyhin evlad ve mutevelli
taraflarindan ta‘mir olunacak 4sar-1
hayriyenin vazife ve murtezika ve
masarif-i riiz-merreleri Belgrad
hazinesinden ru’yet olunmak tizere
sadur olan hatt-1 huméytn-1 mevhibet-
makrin muacebince haviss-1 huméytina

ilhak olundu.

Karye-i
Dolne Potoc¢ac

Karye-i mezbtir mukaddema Sokollu
Mehmed Paga Evkafindan olub lakin
Belgrad anveten feth ve teshir olmagla
miim4 ileyhin evlad ve mutevelli
taraflarindan ta‘mir olunacak 4sar-1
hayriyenin vezaif ve murtezika ve
masdrif-i riz-merreleri Belgrad
hazinesinden ru’yet olunmak tizere
sadir olan hatt-1 huméytn-1 mevhibet-
makrdn muacebince haviss-1 huméytina

ilhak olundu.

Manastir-i Hasal

Karye-i mezbtire hasiliyla mahstbdur.




Osmanli Devletin'de Vakif Statiisiiniin Iptaline Dair Bir Ornek: Sokullu Mehmed
Pagsa Ve Bali Bey'in Belgrat'taki Vakif Akarinin Devletlestirilmesi [Ceyhan] 419

Karye-i
Rasavice

Karye-i mezbtir mukaddemé Sokollu
Mehmed Paga Evkafindan olub lakin
Belgrad anveten feth ve teshir olmagla
mima ileyhin evlad ve mutevelli

) taraflarindan ta‘mir olunacak 4sar-1
Karye-i

L hayriyenin vezaif ve murtezika ve
Bacine

masarif-i riz-merreleri Belgrad
hazinesinden ru’yet olunmak tizere
sadur olan hatt-1 huméytn-1 mevhibet-
makrin macebince havéss-1 huméytna
ilhak olundu (Kilise-i Cedid 1).

Hali ani’r-re‘4y4. Karye-i mezbtr
mukaddemé Sokollu Mehmed Paga
Evkafi'ndan olub lékin Belgrad anveten

feth ve teshir olmagla mdma ileyhin

. evlad ve mutevelli taraflarindan ta‘mir
Karye-i

. . olunacak 4sar-1 hayriyenin vezaif ve
Varvarin ma mezraa-i Orahova

murtezika ve masarif-i réiz-merreleri
Belgrad hazinesinden ru’yet olunmak
tzere sadir olan hatt-1 huméytin-1
mevhibet-makrin mutcebince havéass-1
huméytina ilhak olundu.

Karye-i

Sredne Dolne Izbanice Hali ani’r-re‘aya.
Hali ani’r-re‘4y4. Karye-i mezbtr
mukaddema Sokollu Mehmed Paga
Evkafi'ndan olub lakin Belgrad anveten
feth ve teshir olmagla mima ileyhin

. evlad ve mutevelli taraflarindan ta‘mir
Karye- olunacak asar-1 hayriyenin veziif ve
Babin Dol

murtezika ve masérif-i rtiz-merreleri
Belgrad hazinesinden ru’yet olunmak
tizere sadur olan hatt-1 huméytn-1
mevhibet-makriin miéicebince havass-1
huméytina ilhak olundu.

Kaynak: TKG.KK.TTd. (Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1

Kadime Arsivi Tapu Tahrir Defterleri), Defter No: 18, s. 134-158.
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II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

EK 2 : Bali Bey Evkdfi'ndan Olup Havdss-1 Hiimdyiin'a Devredilen Koy

ve Mahalleler.
Nefs-i mezbur mukaddema Béli Beg
Evkéfi'ndan olub lékin Belgrad anveten
feth ve teshir olmagla mma ileyhin
. evlad ve mutevelli taraflarinda tamir
Nefs-i

Pozedarofée, Pozerofee dimekle
meghtirdur

olunacak asar-1 hayrinin vezaif ve
murtezika ve mesarif-i riiz-merreleri
Belgrad hazinesinden ru’yet olunmak
tizere sadur olan hatt-1 huméytn
mevhibet-makrin macebince havéss-1
humaytina ilhak olundu (s. 76)

Mabhalle-i
Katranje nam-i diger Orta

Mahalle-i

Bala

Mabhalle-i

Prkos

Mahalle-i

Zir/ Zijer

Mabhalle-i

Bajer
Karye-i mezbtr mukaddema Béli Beg
Evkafrndan olub lakin Belgrad anveten
feth ve teshir olmagla mtima ileyhin
evlad ve mutevelli taraflarindan ta‘mir

Karye-i olunacak asar-1 hayriyenin vezaif ve

Durikof¢e murtezika ve mesarif-i riiz-merreleri

Belgrad hazinesinden ru’yet olunmak
tizere sadir olan hatt-1 huméytin-1
mevhibet makrun mticebince havass-1

huméytna ilhak olundu




Osmanli Devletin'de Vakif Statiisiiniin Iptaline Dair Bir Ornek: Sokullu Mehmed
Pagsa Ve Bali Bey'in Belgrat'taki Vakif Akarinin Devletlestirilmesi [Ceyhan] 421

Karye-i mezbtir mukaddemé Bali Beg
Evkafi'ndan olub lakin Belgrad anveten
feth ve teshir olmagla mima ileyhin
evlad ve mutevelli taraflarindan ta‘mir
Karye-i olunacak asar-1 hayriyenin vezaif ve
Jerezan/ Prezan murtezika ve mesarif-i riz-merreleri
Belgrad hazinesinden ru’yet olunmak
tizere sadir olan hatt-1 huméyan-1
mevhibet makrun miicebince havass-1
humaytina ilhak olundu

Karye-i mezbtir mukaddemé Bali Beg
Evkafr'ndan olub lakin Belgrad anveten
feth ve teshir olmagla mama ileyhin
evlad ve mutevelli taraflarindan ta‘mir
Karye-i olunacak asar-1 hayriyenin vezaif ve
Kaljevi¢/ Kaljovi¢ murtezika ve mesarif-i riz-merreleri
Belgrad hazinesinden ru’yet olunmak
tizere sadir olan hatt-1 huméytn-1
mevhibet makrun miicebince havass-1

humaytina ilhék olundu
Kaynak: TKG.KK.TTd. (Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1
Kadime Arsivi Tapu Tahrir Defterleri), Defter No: 17, s. 73-78.
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II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

EK 3 : Belgrat'm Anvaten Fethinden Sonra Yapilacak Tahrirde Nasil
Hareket Edilecegine Dair Telhis ve Uzerindeki Hatt-1 Hiimdytin.
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Kaynak: TKG.KK.VKF.Cd. (Tapu Kadastro Genel Midiirligii
Kuyud-1 Kadime Arsivi Vakf-1 Cedid Defterleri), Defter No: 24, s. 3.



