Osmanli Devletinde Divan’a
Gonderilen Sikayetler*

Saliha OKUR GUMRUKCUOGLU**

Giris

Osmanli Devletinin idari tegkilattaki yapilanma ve biirokratik yazigmalari
yaziya dokme gelenegi, giintimiize kadar ulagan biiyiik bir devlet arsivini miras bi-
rakmugtir. Hig siiphesiz sayilar1 binlerle ifade edilen s6z konusu belgelerin titizlikle
korunmusg olmas, yillar sonra aragtirmacilara o dénemin yapisini inceleme imkéni
saglamaktadir. Bu imkén, gerek donemin ana hatlarinin belirlenmesi noktasinda,
gerekse tarihi olaylarin d6nemin sartlarina uygun olarak yorumlanmasinda aragtir-
macilara kolaylik saglamaktadur.

Osmanl Devletinin tiimii hakkinda, incelenen dénemle ilgili daha kesin bir
kanaate varmak i¢in defterlerden bagka ¢ok sayida diger hukuki kaynagin da goz-
den gecirilmesinin gerekli oldugu 4sikéardir. Ancak incelemeye esas aldigimiz def-
terler imparatorlugun ¢ok farkli bolgelerine ait sikayetleri igermesi itibarryla genel
bir kanaat olugmasina yetecek bir mahiyete sahiptir. Incelenen sikayetlerin konu
ve oran tasnifine gegmeden 6nce, Osmanli Devlet biirokrasisinde 6nemli bir yere
sahip Sikédyet Defterleri hakkinda kisa bilgi vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

A. Sikayet Defter Formlar1 ve Genel Ozellikleri

Osmanl devletinde baslangigta merkezi idareyi ilgilendiren biitiin siyasi ve
hukuki islere ait emirler ve bu hitkiimlerin kopyalarinin Muhimme Defterlerine
kaydolundugu bilinmektedir. XVIIL. yiizyila gelindiginde Mithimme Defterlerine
giren hitkiimler, konularina gére farkh defterlere kaydedilmeye baglanmugtir. Bunlar
Sikéayet Defterleri, Ecnebi Defterleri, Name Defterleri, Ahkim Defterleri ve daha
sonralar1 Nigsan Defterleri adinda ayr1 bir seri de kaleme alinmistir’. 1059/1656
tarihinden itibaren Sikdyet Defterleri Mihimmelerden ayrilarak mistakil bir
defter ¢esidini olusturdugu zikredilse de?, bu ayrimin kesinlik ifade etmedigini
de belirtmek gerekir. Zira bu durum XVII. yiizyildan ziyade XVIIIL. yiizyilda daha
belirgin bir hale gelmis; halkin sikdyet ve anlasmazliklar1 sonucundaki hitkiimler ve
fermanlar, berat ve benzeri kayitlar sikayet defterlerine kaydedilmigtir. Dolayisiyla

*  Bu makale Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin 61/1 2012 sayisinda “Sikayet Defter-
lerine Gére Osmanli Teb’asinin Sikédyetleri” baghigiyla nesredilmistir.

** Yard. Dog. Dr., Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

! Halil Inalcik, “Sikayet Hakkn: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzarlar”, Osmanlr’da Devlet, Hukuk, Adalet,
Istanbul: Eren Yayincilik, 2000, s. 49-50.

2 Ibrahim Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilat1, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1984, s. 79.
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Sikayet defterlerinin zamanla daha hususi bir hiiviyet kazandigini soylemek yanlis
bir kanaat olmayacaktir®.

Sikdyet Defterleri iki seri halinde kaleme alinmustir. Birinci seri Divan
sicillatina kayith Sikéyet Defterleri, ikinci seri ise Bab-1 Asafi’ye kayith Sikéyet
Defterleridir. Birinci serinin ilki olan 1 nolu defter Bagbakanlik Osmanli Argivinde
“Atik-Sikéyet Defterleri” adiyla ve A DVNS.SKT.d koduyla gegmektedir. Bu seri
1649-1837 (1059-1253) tarihleri arasinda olup toplam 213 adettir. Ikinci seri ise
A.DVN.SKT.d kodlu tasnifte 978-1014 numaralar arasinda 1504-1819 (910-1234)
yillarin1 kapsayan birkag sayfadan veya formadan olusmus 38 adet defter pargas:
bulunmaktadir*.

Makaleye konu edilen defterler A . DVNS.SKT.d koduyla 1649 yilina ait 1 nu-
marali defter ile 1652 yilina ait 2 numarali defterlerdir. Bu defterler katalogda atik,
ordu ve rikab olmak iizere ti¢ ayr isimde belirtilmistir. 1649 yilina ait olan 1 nolu
defter 30-21 ebadinda, i¢ ve dis kapaklar ebruli karton kapak ve etiketlidir. Etikette
“Sikadyet Defteri Min-evdili Muharremi’l-harem 1059 ild evdhiri Zilhicce 1060-1" ya-
zilidir. Bu defterin gerek sekil yoniinden, gerekse giin baglikli tarihleme yoniinden
Miithimme Defteri 6zelligini tasidigin belirtmek gerekir. Zira baz1 tarihlerin onlu
sisteme gore hitkiimlerin altina kaydedildigi gorilmiistiir. Bu sekliyle 90 numarali
Miithimme Defterini andirdig1 s6ylenebilir. Mithimme Defterleri tasnifinde 91
numarali Mithimme 1056 (1646), Sikayet Defteri olan 92 numarali Mithimme
ise 1067 (1656) tarihli olmas: aradaki boslugun Atik-Sikayet tasnifindeki 1, 2 ve
3 nolu defterler tarafindan dolduruldugu anlagilir. Dolayisiyla bu defterler ashinda
Mithimme tasnifinde olmasi gereken defterlerdir’. 1 nolu defter toplam 220 sayfa
olup, 4-214 aras1 hitkiimler yazilmugtir. 1-3 ve 215-220 arasinda ise numaraland-
rilmug bos sayfalar bulunmaktadir. Defter toplam 865 hitkmii ihtiva edip, ortalama
her sayfada 4-S hitkiim bulunmaktadir. Ayrica sayfa sonundan baglayip diger sayfa-
da devam eden kararlar da mevcuttur. Her kararin hitkiim numarasi metnin sag tist
yaninda belirtilmistir.

A.DVNS.SKT.d koduyla 1652 yilina ait 2 numaral defter ise 35-21 ebadinda,
i¢ ve dig kapaklar ebrulidir. Defterin 6n yuziindeki etikette “Sikdyet Defteri min evdili
Sevval sene 1062 ild evdili Muharremi’l-haram sene 1064-2" yazilidir. Defterin birin-
ci sayfasinda defterin hangi sadrazam doneminde yazildigina dair kayit “Kuyiid-1
ahkdm-1 der zaman-1 Hazret-i Sadr-1 azam Ahmed Pasa yesserallahu mad yesd’ ve bi-
ilmi Mehmed Efendi Sami Zdde er-reisiilkiittdb tile bekdhu an gurreti Za fi sene 1062”
seklindedir. Defter toplam 352 sayfa olup, hitkiimler 2-347 sayfalar arasinda kayda
alinmigtir. 348-352 aras1 numaralandirilmis bos sayfalardan ibarettir. Defterde top-

> Yusuf Thsan Geng¢- Haci Osman Yildirim, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Istanbul: Bas-
bakanhk Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii, 2000, s. 24. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Feridun
M. Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkam-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyd-1 Mithimme
ve Ahkam-1 Sikayet”, TALID, 3 (), 2008, s. 107-139. Emel Soyer, XVII. yy. Osmanli Divan Bii-
rokrasisi'ndeki Degisimlerin Bir Ornegi Olarak Mithimme Defterleri, (Yaymlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
2007, s. 78-100.

*  Geng-Yildirim, Arsiv Rehberij, s. 24.

*  Emecen, “Ahkam-1 Sikayet’, s. 127-128.
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lam 1343 hiikiim bulunup, her sayfada ortalama 4-$ hitkiim mevcuttur. Bu defterde
de hitkiimlerin numaralar1 sag tist yaninda belirtilmistir.

B. Sekli A¢idan Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Sikédyet Defterlerine Divan Kkétipleri tarafindan kaydedilen metinler yerel
mahkemelerin kararlarina vaki itirazlardan, birden fazla sikdyet sonucu Divan’a
havale edilmis davalardan ya da dogrudan Divan-1 Himayun'da gértilmesi gereken
sikdyetlerden olugmaktadir. Kimi zaman reaya kimi zaman da gorevliler tarafindan
Asitane’ye ulastirilmus sikayetler Divan'da incelenerek, bazen gereginin yapilmasi
bazen de mahallinde gériilmeyip dogrudan Asitine’ye havale edilmesi ile karara
baglanmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Divan-1 Himayun'da tutulan Mi-
himme Defterlerinin igerigi ile benzerlikler tagryan Sikayet Defterleri, gogunlukla
reaya arasindaki ihtilaflarin, ehl-i 6rf ve halk arasindaki uyusmazliklarin kaleme
alindig1 merkezi idarenin verdigi hitkiimleri kapsamaktadr.

Osmanli'da sikéyetler tizerine gonderilen hiikiimler olaymn gegtigi mahalde
gorevli ehl-i ser’den olan kadiya veya beylerbeyi, pasa, sancakbeyi, yenigeri serdar:
gibi ehl-i 6rf grubuna yollanirdi. Yerinde ¢oziilemeyen ya da birkag kere sikéyet
olunmus fakat, gerek davaci gerekse davalinin verilen hitkme riayet etmedigi
durumlarda ise, taraflarin miibasir veya baska bir gérevli egliginde Asitine’ye gon-
derilmesi istenmekteydi. Bunun yani sira, incelenen metinlerde davanin yerel mah-
kemede goriilmeyip dogrudan Divan’a havale edilmesinin emredildigi hitkiimler
de mevcuttur.

Osmanh Devletinde sikédyette bulunma hakk: herhangi bir sarta baglanma-
mustir. Dolayisiyla zzmmi-miisliiman ya da reaya-askeri, herkesin Divana sikayette
bulunma hakk: vardir. Konuyla ilgili bélgenin idari amirlerine génderilen hitkiim-
lerde, ahalinin Divana olan sikéyetlerinin engellenmemesi ve halkin bu konuda
rencide edilmemesi gerektigi ihtar edilmistir®.

Incelenen hiikiimlerde biitiin bir kaza halkinin sikayetlerine rastlanildig
gibi, kadin olsun erkek olsun bireysel sikdyetler de goriilmektedir. Gerek toplu
sikdyetler, gerekse miinferid olanlar bulunduklar1 mahallin kadisina giderek onun
vasitastyla Divan’a arz gonderebilirlerdi. Sikayet sayet bir kaza halki tarafindan
yapilmugsa daha ziyade “mahzar gonderip” veya “arz-1 mahzar”” seklinde ifadelendi-
rilmistir. Bunun diginda halktan bir sahsin dogrudan Divan'a sikayette bulunmas:
mimkiindi. Bu yapilan bagvurular da “arzuhal edip™ veya “gelip” seklinde kaleme
alinirken, kadilarin ve diger gorevlilerin sikéyetlerinin ise ¢ogunlukla “mektup

“... Vusul buldukda sadir olan ferman-1 celili'l-kadrim tizre amel edip dahi min ba‘'d mezburlar
himéyet edip ve her husus ile goriip gozetip Asitine-i saadetime varip sikayet ettiniz diye ve ahar
tarikle rencide ve remide etmeyip ve adam gondermeyip ve fukariy: himayet ve siyanet tizre olup
min ba‘d redy fukarasinin ve memleket ahalisinin hilaf-1 ser“i serif rencide ve remide oldukla-
rina kat‘a riza-y1 serifim yokdur ana gore emr-i serifimin mazmunu ile 4mil olasin ...” A.SKT-2,
239/909.

7 ASKT-2,53/221. Ayrica A.SKT-1, 67/333; A.SKT-1, 4/4; A.$KT-2, 31/125 vb.

S ASKT-1,134/586, A.SKT-2,31/127 vb.

? ASKT-2,22/90.
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gonderip”10 seklinde ifadelendirildigi gorilmektedir. Buna karsilik bireysel bas-
vurularin yaninda, ahalinin Divan’a gonderdigi sikdyetlerde de “arzuhal edip”11
ibaresinin yer aldig1 gériilmektedir. Ayrica kadi veya gorevlilerin hitkiimlerinde de
bazen “gelip”12 ibaresinin kullamildig1 gériilmektedir. Dolayisiyla sikdyetin divana
ulagtirilmasindaki ifadelerin tasnifinde ¢ogunlukla belirli ibareler kullanilmakla
birlikte kesin bir ayrima gitmenin pek isabetli olmayacag: kanaatindeyiz.

Ote yandan hiikiimler sikiyet defterlerine yazilirken gogunlukla “hiikiim
yazilmistir”, “hitkm-i serif verilmigtir”, deyimlerinin yaninda; “emir yazilmistir” veya
“emr-i serif tahrir olunmustur” seklinde ifadeler kullanilmigtir. Baz1 hitkiimlerde ise
sadece “surutuyla yazilmistir” veya “yazilmistir” ibarelerine yer verilir. Hitkiimler
incelendiginde s6z konusu farkli ifadelerin hitkmiin 6zelligi ile ilgili oldugu sonu-
cuna varmak miimkiin gézitkmemektedir. Ayrica bahsi gegen ifadeler yer almadan
kamu gorevlilerine yapilan uyarilarla sona eren hiikiimler de mevcuttur'®.

Incelenen hiikiimlerin bir kisminda sikiyet konusu olay izah edildikten sonra,
hikiim kisminin “buyurdum ki” ifadesinden sonra yer aldigi gorilmektedir™. Bu
ifade metin arasinda yer aldiginda arada bosluk birakilarak metne devam edildigi
gorilmektedir. Ayrica s6z konusu ifadenin hitkmiin en sonunda yer aldig1 6rnek-
lere de rastlanmaktadir'®. Ote yandan belgelerde “... buyurdum ki hiikiim surutuyla
yazilmistir” ya da “buyurdum ki ser’le yazilmigti” ifadeleri de dikkati geker'”. Bir bag-
ka nokta da, hitkiimlerin biiyiik cogunlugunda hitkmiin sonunda hiikiim tarihinin
bulunmasidir. Ayrica hitkiimler defterlere kaydedilirken hangi dsnemde oldugunu
belirtmek igin bazi sadrazam isimlerinin de agik¢a yer aldig1 gorilur'.

Sikéyetlerde dikkati ceken bir 6zellik de, sikdyeti yapan kisinin iddiasini kuv-
vetlendirmek i¢in miiftiiden bir fetva alarak mahkemeye bagvurmasidir. Béylelikle
davacinin dava konusu ettigi olaydaki haklilig1 bir nevi desteklenmis olmaktaydi.
Konu ile ilgili birgok hitkiim olmakla birlikte Karaman Beylerbeyine ve Konya
Kadisina gonderilen hitkiim buna 6rnek tegkil eder:

“Sabika Karaman Beylerbegisi miiteveffa (...) kizi olan Har nam Hatun
stidde-i saadetime arzuhal edip bundan akdem Karaman Beylerbegisi
olup vefat eden Hasan hal-i hayatinda bunun babasindan izn-i ser‘le inti-
kal eden yerlerin gabn-i féhis ile alip bahasin dahi vermeyip ziyade ta'addi

1 A.SKT-1,59/302; 126/556; A.SKT-2,7/25 vb.

1 ASKT-2,24/97.

2 A SKT-1,25/119; 107/483; A.SKT-2, 32/128 vb.

B A.SKT-1,5/7;7/18; A.SKT-2,8/29; 9/35 vb.

14 ASKT-1,22/104; 23/106; 34/168; A.SKT-2, 4/16; 8/30 vb.

15 ASKT-1,27/127.

16 ASKT-2,2/4;3/10,23/92 vb.

7 A.SKT-2,222/856; A.SKT-1,16/68 vb.

“Kuytid-1 Ahkam der zaman-1 Hazret-i Sadrazam ve Ekrem Dervis Mehmed Pasa fi'l-yevmi'l-igrin
sehr-i Rebitilahir sene 1063. Kusadas: Kadisi ve Guizelhisar Kazasinda naibii’s-ser’ olan Mevlana
(.....) zide fazluhumaya hiikiim ki ...” A.SKT-2, 161/617; “Der zaman-1 Hazret-i Vezir-i a’zam Mu-
rad Paga edamallahu te‘l4 iclalehu fi yevmi'l-erbi‘a sehr-i Cemaziyelevvel sene tis‘a ve hamsin ve
elf. Ozii Pagasina ve (....) Kadisina hiikiim ki ...” A.SKT-1, 58/292.
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ve tecaviiz eyledigin ve bu babda seyhiilislamdan fetvasi oldugun bildirip
ser'le goriiliip fetvdsi miicebince ihkdk-1 hak olunmak babinda....."19
Osmanli mahkemelerinde davali ve davacilarin kimliklerinin tespiti, baba
adlarinin belirtilmesi*, yagadiklar1 kéy veya kasaba isimlerinin ve sikdyet esnasinda
ikamet ettikleri yerlerin aciklanmasi*'; ya da gorevlerine yapilan atiflarla miimkiin
oluyordu®. Ote yandan kimseye bir zarar1 dokunmamig halktan olan kisiler i¢in
de “kendi halinde”23 ibaresi dikkat cekmektedir. Sikédyetler arasinda esnaf 6rgiitlen-
mesi igerisinde yer alan kisiler de mensup olduklari esnaf 6rgiitiine gore adlandiril-
muglardir**. Gayr-i mislimlerden gelen sikdyet ve davalar ise “zimmi”, “zimmi taifesi”
seklinde kayda alinmigtir®>. Zimmi olarak vasiflandirilanlarin Hiristiyan ahali olma-
lart muhtemel gozitkmektedir. Zira Yahudiler ayrica “yahudi” olarak belirtilmigtir®.
Buna ek olarak sikayetlerde “kefere” tabirinin de kullanildigini gormekteyiz*”.

Sikéyetlerin reaya tarafindan mi yoksa ehl-i 6rf veya ehl-i ser'den bir go-
revliden mi geldigi hususu, hitkmii kaleme almada belirleyici bir unsurdur. Zira
Osmanli diplomatik dilinde yerli veya yabanci devlet erkanina yazilacak yazilarda
kullanilacak elkab ayr1 ayr1 tespit edilmis, herkese gorevli bulundugu mevkiye gére
elkab kullanilmugtir. Genellikle her gorevli i¢in bulundugu konum igin belirlenmis
kelimeler diginda sifat kullanilmamistir. Bu sebeple Fatih Kanunnamesinde de her
makam i¢in kullanilacak elkab ayr1 ayr1 belirtilmistir®. Nitekim incelenen belgeler-
de de devlet gorevlilerine gonderilen metinlerde s6z konusu kurala riayet edildigi
goriilmektedir. Ornegin Aydin sancaginda mutasarrif olan Mehmed'e giden hiikiim

¥ A.SKT-2,106/414. Ayrica, A.SKT-2, 58/236; 289/1114, 344/1333 vb.
2 A SKT-1,34/168 vb.

2 ASKT-1,5/6; A.SKT-2, 65/268 vb.

2 ASKT-1,6/17 vb.

3 ASKT-1,23/106; A.SKT-2,261/1005 vb.

% ASKT-1,54/273; 101/462. A.SKT-2,4/15, 11/40,15/58 vb.

3 ASKT-1,19/86; A.SKT-2, 6/23 vb.

% ASKT-1,90/425; A.SKT-2, 12/45 vb.

7 ASKT-1,27/128; A.SKT-2, 6/20 vb.

% Kéanunndme-i Al4 Osman, md. S1: “Ve ciimle elkdb béyle yazila. Vezir-i azama; Diistilr-1 ekrem,
miisir-i efham, nizamu'l-dlem, nazimu men'azim'’il-imem.... Ve miifti efendiye ve hoca efendiye ve
kadiaskere boyle yazila; Alemii’l-ulemd'il-miitebahhirin, efdal’iil-fudald’il-miiteverri’‘in, yenbit'iil-fadli
ve'l-yakin.... Ve defterdarimi canib-i divandan béyle yazila; iftihdr’il-iimerdi ve'l-ekabir, muhtar’iil-
kiiberdi ve'l-efahir.... Ve beylerbeyine boyle yazila; Emiriil-iimerd’il-kirdm, umdet iil-kiiberd'il fiham,
ziilkadr-i ve'l-ihtirdm... Ve sancakbeyine boyle yazila; Kidvetii'l-iimerdi’l-kiram, umdet’il-kiiberd'il
fihdm, ziilkadr-i ve'l-ihtirdm... Ve beseryiiz akge taht kadilarina boyle yazila; Akdd kudat'il-miislimin,
evld viildt il-muvahhidin, madenii’l-fadli ve'l-yakin, vérisii uliim’il-enbiyd ve'l-murselin, hiiccet'iil-Hakk
ale’l-halk ecma’in, el-muhtassu bi-mezid-i indyet'il-Melik'il-Mu'in sahn miiderrislerinden Mevlana-
zidet feddiliihu- yazila.... Ve yiizelli akgeli kadilara; Kudvet'il-kudat'il-Islam, umdetii viilat'il-enam,
miimeyyiz'iil-helal mine’l-haram Mevlana Kadis: —zidet feddilithu- yazila. Anlardan asagi kadilara bir
firka eksik yazila....” Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istan-
bul: Fey Vakfi, 1990, C. 1, s. 330-331. Zamanla Kanunnamede gegen elkabda baz1 degisiklikler
olmugtur. Ozellikle XIX. Yiizyila gelindiginde daha agir lafizlarin kullanildig gdriiliir. Genis bilgi
i¢in bkz. Feridun Bey. (1858), Miinsetii’s-Selatin, Istanbul: Darii’t-tibdati’l-dmire, 1858, C. 1, s.
1-13.
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“Kidvetii'l-emdsil ve'l-akran Hiiddvendigar Sancagi Alaybeyisi Halil zide kadruhii ...”
seklindedir?.

Merkezden gelen emrin kaza organlari ile birlikte miilki amiri de ilgilendirdigi
durumlarda hitap her iki makama birlikte yapilirdi. Kullanilmas: gereken elkab go-
revlilerin konumlarina gore belirli bir sira dahilinde ve ayr1 ayr1 yazilirdi. S6z konu-
su sira beylerbeyi-sancakbeyi-kadi seklinde olurdu. Defterdar ve vakif miitevellileri
kadilardan sonra, miiftii ise kadrdan once gelirdi*. Incelenen sikayetlerde her bir
kamu gorevlisine ayr1 ayr1 elkab kullamildigini gosteren 6rneklerin yaninda, yerles-
mis tedmiiliin aksine dogrudan yapilmus hitaplara da rastlamak miimkiindiir®'.

Incelenen sikéyetlerde goriilen bir 6zellik de bazi emirlerdeki muhataplarin
isim yerlerinin bog birakilmasidir*”. Ayrica hitkmiin gonderildigi yer isminin de
bos birakildigini gosteren érnekler mevcuttur®. Belgelerde bazi isimlerin bos bi-
rakilmasinin nedenini L. Fekete, belgenin yazilis sirasinda katibin, génderilecek
makamdaki gorevlinin ismini bilmemesine baglarken; Boris Nedkov ise Osmanl
kalemlerinin mitkemmel bir tegkilat oldugunu belirterek, isim yerlerinin bos bira-
kilmasinin s6z konusu isimlerinin bilinmemesi degil, yazilmasina gerek duyulma-
masi olarak agiklamaktadir. O’na gore ozellikle merkezden gonderilen fermanlar
hukuki birer belgedir ve bu sebeple belirli sahislarin adiyla sinirlandirilamazlar®.
Her iki goriis de degerlendirildiginde, Osmanlr’da bilhassa diplomatik alanda her
ayrintinin disiinilip uygulamaya gecildigi ve 6zellikle kaleme alman belgelerin
misveddelerinin dahi saklandif1 veya ayr1 bir deftere kaydedildigi dustniliirse,
s0z konusu durumun kétiplerin bilgisizliginden kaynaklandig1 goriisiine ihtiyatla
yaklasmak gerektigi kanaatindeyiz.

Sikéyetlerde ayn1 hitkmiin birden fazla yere gonderildigini gosteren 6rneklere
de rastlanmaktadir. Béyle durumlarda metin tekrar edilmeyip, “Bir sireti Kopriilii
Kadisina Hitaben™, “Bir sireti dahi Anapoli Kadisina yazilmigdir. Fi't-tarihi’l-
mezbur”*® seklinde ifadeler yer almaktadr.

Son olarak incelenen sikdyetlerde buyruldulara da rastlamak mimbkiindiir.
Bilindigi gibi Osmanl diplomatiginde buyruldular sadrazam, vezir, defterdar, ka-
zasker, kaptan pasa, beylerbeyi gibi yiiksek riitbeli vazifelilerin, kendilerinden daha
asag1 mevkilerde bulunan gorevlilere génderdikleri emirler i¢in kullamilan bir te-

¥ ASKT-1,5/10.

30 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Elkab”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi , 1995, C. XI, s. 51. Bu
durum sikayetlerde de kendini gdstermektedir. “Uskiib Sancagi Begine ve Kadisina hitkiim ki”
A.SKT-2, 15/59; “Nigde sancaginda vaki olan kadilara ve kethiida yerlerine ve miitesellime ve
yenigeri serdarlarina hitkiim ki” A.§KT-1, 17/71 vb.

“Diistir-1 miikerrem miigir-i miifehham nizamii’l-dlem nazimt’l-iimem Veziriazam Mehmed Paga
edamallahu teala iclaluhununu kethiidasi olan kidvetii'l-emacid ve'l-ekarim Ali Kethiida zide
mecduht ...” A.SKT-2, 190/733. “Birecik sancag: alaybeyisi olan Ramazan arz-u hal edip ...”
A.SKT-1, 14/56. “Sen ki naibsin Stidde-i Saadetime mektup génderip ...” A.SKT-1,17/75.

2 ASKT-1,23/108. A.SKT-2,9/34 vb.

3 ASKT-1,8/26. A.SKT-2, 338/1305 vb.

* Kitiikoglu, “Elkab” s. S1.

3 ASKT-1,15/58.

% ASKT-2,22/87.

31
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rimdir. Ozellikle XVI. yiizyildan sonra bazi belgelerde “buyruldu” kelimesinin agik
ve okunakli bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Fakat XVII ve XVIIL yiizyillardaki
belgelerde kelimenin eskisi kadar agik yazilmadig: gorilar?.

Sikayet Defterindeki belgelerin bazilarinda “buyruldular: mektup iizerlerinde
yazilmistir”™® ya da “buyruldusu hiiccet iizerinde kalmistir™ seklinde agiklamalar bu-
lunmaktadir. Ayrica hitkmiin sonunda degil de derkenér olarak gecen aciklamalar
da dikkati cekmektedir®.

C. Incelenen Sikéyetlerin Tasnif ve Tahlili

Sikayet eden veya hakkinda sikayet edilenler “Ehl-i Orf”, “Ehl-i Ser’” ve “Re-
aya” olmak tizere ti¢ kisimda tasnif edilmistir. Beylerbeyi, sancakbeyi, vezir, pasa
gibi idari alanda gorevli olan kisiler, sipahi, zaim, cizyedar gibi toprak gorevlileri,
yenigeri, subag1 ve vakaf gdrevlileri ve diger gorevliler (bahge-i hassa ustasi, hazine-i
amire hiidddami vb.) ehl-i 6rf kategorisine dahil edilmistir. Kadi, miiderris ve ulema,
ehl-i ser’ grubunda yer alirken; nakibii’l-esraf, mesayih ve seyyid olarak anilan grup-
lar “reaya” igerisinde degerlendirilmistir. Gayr-i muslimlerin tasnifinde ise devlet
gorevinde olanlar ehl-i 6rf, cemaat igerisindeki dini statiiyii ifade eden gorevliler
(papaz, rahip) diger halk gibi “reaya” grubuna dahil edilmistir.

a. Sikayet Edilenler

Atik-Sikéayet defterlerine yansiyan kayitlarda yer alan gikdyet edilenlerin
profili, Osmanli hukuk uygulamasi hakkinda dikkate deger fikirler vermektedir.
Incelenen 2215 hiikmiin 1793 adedinin Divan’a génderilen sikayetlerden olustugu
tespit edilmistir. Geri kalan hiikiimler Divan'dan yerel mahkemelere gonderilen
tayin, buyruk ve sair ilamlardur.

Oncelikle sikayet edilenleri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi devlet otoritesini temsil eden kamu gorevlileri, ikincisi ise miisliman ve
gayr-i miislim halki temsil eden reaya grubudur. 1793 sikayet arasinda 3 adedi zim-
mi olan toplam 881 adet kamu gorevlisinden, 682 adet ise reyadan sikayet edildigi
gorilmektedir. Kamu gorevlileri arasinda 736’4 Ehl-i 6rfii, 14S adedi ise Ehl-i ser’i
konu alan sikéayetlerdir.

%7 Miibahat S. Kiititkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul: Kubbealti Akademi-
si Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 1994, s. 197.

% ASKT-1,20/91.

¥ ASKT-1,14/56.

% Ornegin Halep eyaletinde olan vezire, Kilis kadisina ve Agraz voyvodasina génderilen arazi ile
ilgili hitkiimde “Derkenér: Buyruldusu maliye berat: tizerindedir” demektedir. A.SKT-1, 4/1.
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Tablo 1: Sikayet Edilenler (Genel)

Rakamlar incelendiginde kamu gérevlilerinin reayaya nispeten daha fazla sa-
yida sikédyete konu oldugu anlagilmaktadir. Oranlardaki s6z konusu farklihgin izahi
mimkiindir. Zira reayanin kendi aralarindaki sikayetlerinin daha ziyade mahalli
mahkemelerin gérev ve yetki alanina girmesi ve bu tiir ihtilaflarin genelde mahalli
mahkeme kararlariyla ¢oziilebilmesi, halkin Divan’a gonderdigi sikdyetlerin say1
olarak daha diigiik olmasini beraberinde getirmistir. Ancak yerel mahkemeler veya
yonetimler tarafindan ¢6ziilemeyen hukuki, idari ihtilaf ve gikayetler, merkezi
hiikiimete iletilmekte ve bunlarla ilgili olarak merkezi yonetim tarafindan alinan
kararlar, sikdyet defterlerinin konusunu olusturmaktadir. Reayadan sikdyet edi-
lenlerden 188 tanesinin eskiya olmasi da bir anlamda kamu gorevlilerinin sikayeti
anlamini tagimaktadir. Zira egkiyanin sikdyetinin altinda kamu gérevlilerinin go-
revlerini geregi gibi yapamadiklar1 anlami da vardir.

Bilindigi tizere Osmanlr’da ehl-i 6rfiin gorev ve yetki alanlarindan biri mahke-
me kararlarinin uygulanmas, ikincisi kamu diizeninin ve asayisin saglanmasi, so-
nuncusu ise vergi toplanmasidir. Dikkat edildiginde her ii¢ alan da yetki kullanimu-
1 gerektiren ve s6z konusu yetkinin kétiiye kullanilmasina imkan veren alanlardur.
Incelenen hiikiimler arasinda bu alandaki sikayetlerin yogunlugu da bu durumu
dogrular mahiyettedir. Sikayetler incelendiginde ehl-i 6rf hakkinda Divana génde-
rilen sikédyetlerin en fazla reaya tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu du-
rum bize gorevi kétitye kullanma veya gorevi suistimal ile ilgili durumlarda, birinci
olarak magdur olan grubun halk oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir.
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Tablo 2: Kamu Gérevlilerini $ikdyet Edenlerin Oranlar:

Osmanli merkezi yonetiminin, ehl-i 6rfiin yetkilerinin kétiiye kullanmasinin
oniine gegmek igin birtakim tedbirler aldig1 bilinmektedir. S6z gelimi usulsiiz akge
toplamanin 6niine gegilebilmesi i¢in, vergi miktarlari ve reayadan istenen hizmetle-
rin neler oldugu kanunnamelerde ayrintil olarak diizenlenmistir. Keza bir mahke-
me karar1 olmadan (kadi marifeti) kimsenin cezalandirilmamasi veya kanunname
hikiimlerine aykirt bir cezanin verilmemesi hususlar1 da ¢esitli kanunname ve
adaletname hiikiimlerine konu olmugtur*. Ayrica halktan meccanen yiyecek ta-
lep edilmemesi, ahalinin nakil araglarini izinsiz kullanmamalar1 ya da miilklerini
izinsiz satmamalar1 konusunda da kanunnameler ¢ikarilmistir*?. Ancak biitiin bu
diizenlemelere ragmen, Osmanli devletinin on yedinci yiizyildaki cografi sinirla-
rinin genisligi ve denetim imkéanimin sinirhhgr dikkate alindiginda, séz konusu hi-
kiimlerin uygulamaya istenen 6lgiide yansimadig ve yansimayacag distiniilebilir.
Zira incelenen belgelerde ehl-i 6rften sikayetlerin ehl-i ser’e nispetle fazlaligi da bu
durumu ortaya koymaktadur.

# Hiidavendigar Livast Kanunndmesi md. 30. Omer Liitfii Barkan, XV ve XVI wnc1 asirlarda Os-
manli imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslari: Kanunlar (tipkibasim),
Istanbul, Iktisat Fakiiltesi yayimlary, s. S; s. 27 md. 21, s. 382 md.41. Bu konuda genis bilgi i¢in bk.
M. Akif Aydin, “Kanunnameler ve Osmanlh Hukuku'nun Isleyisindeki Yeri”, Osmanli Aragtirma-
lary, 2004, sy. 24, s. 37-46.

4 Hatvan Livas1 Kanunnamesi, md. 13. Barkan, Kanunlar, s. 317.
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Tablo 3: Kamu Gérevlilerinin (Ehl-i Orf) Sikayet Edilme Oranlart

Ehl-i 6rfii konu alan sikéyetlere bakildiginda en fazla sikdyet olunan kamu
gorevlisinin sancakbeyi olmasi (100 sikiyet) ve bu orani beylerbeyinin izlemesi
(62 sikayet), sancakbeylerinin beylerbeylerine nispetle say1 bakimindan daha fazla
saylda olmasina baglanabilir. Zira Osmanli'da ayni1 beylerbeyine bagl birden fazla
sancak oldugu ve beylerbeylerinin bu sancaklarda gérevyapan sancak idarecilerinin
amiri olduklar1 bilinmektedir. Beylerbeyi ve sancakbeyleri hakkindaki sikéyetlere
genel askeri-idari sinif icerisinde yer alan yenigeri (53 sikiyet), miitesellim (29
sikayet), voyvoda (42 sikdyet), vezir (S sikdyet), cavus (23 sikdyet) ve alaybeyi (14
sikdyet), hakkindaki sikayetlerin eklenmesi durumunda sikayet defterlerinde yer
alan en kalabalik grubun askeri-idari sinif oldugu ortaya ¢ikmaktadir (top. 328). Bu
durumun sadece inceledigimiz déneme ait olmadigini da belirtmek gerekir. Nite-
kim ehl-i 6rfiin kanunsuz uygulamalarina yer veren miistakil diizenlemeler olmakla
beraber, bazi kanunnamelerin mukaddimelerinde de reayaya haksizlik edilmemesi
konusunda gerekli uyarilarin yapildigi gorilmektedir®. Ayrica toprak gorevlisi
olarak reayanin vergilerini tahsilde 6nemli rol oynayan sipahilerin, nemli oranda
sikayetlere konu olmasi, Osmanli toprak yonetiminde aksayan yonleri gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.

Sikayetlerde misliiman ahali hakkinda Divana gonderilen sikyet sayisi
Ehl-i 6rften sonra 549 adetle ikinci siray1 almaktadir. Adam 6ldiirme ve hirsizlik

# Kanuni doneminde hazirlanmig olmasi muhtemel olan Kanun-i Osmani su sozlerle baglamakta-
duir: “Merhiiman ve magfuran atam ve dedem —nevverallahii teald merkadehiima- nazar kilmslar ve
gormiisler kim zalimler mazliimlara ziilm kilip hadden tecaviiz ediip redydnin hali mikedder olup ve
ol sebepten Kanun-i Osmdni vaz etmigler..” bk. Ahmet Akgiindiiz, Osmanlh Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, Istanbul, Fey Vakfi Yaymnlari, 1990, C. IV, s. 296. Benzer ifadeler igeren bir
adaletndme igin bk. Mustafa Cagatay Ulucay, XVIL. Asir’da Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hare-
ketleri, Manisa: Manisa Halk Evi Yayinlari, 1944, s. 163 vd.
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gibi adi suglarin yaninda, s6z konusu sikéyetler daha ziyade halkin vergi 6demede
yikimliluginde gosterdigi aksakliklar konusundadir ve biyiik ¢ogunlugu idare-
ciler tarafindan yapilmugtir. S6z konusu sikéyetler XVII. yiizyilda halkin vergileri
ddeme konusunda ne denli zorlandigini da agiklar mahiyettedir. Ote yandan Gayr-i
mislimler hakkinda Divan’a gonderilen sikéyetlerin Miislimanlara nazaran % 10
civarinda oldugu tespit edilmistir. Zimmiler hakkindaki toplam 138 adet sikayet
arasinda 121 adet sikéyetle halk birinci siray1 almaktadir. Daha sonra sirasiyla gayr-i
Miislim din adamlari ve gorevliler yer gelmektedir.

Ehl-i ser’ grubu hakkinda Divan'a gonderilen sikéyet sayis1 145'dir. Bu grubu
en fazla sikdyet eden grubun, reaya oldugu tespit edilmistir. Daha sonra sirasiyla
ehl-i 6rf ve ehl-i ser’ grubu gelmektedir. Ehl-i ser’ grubu igerisinde kadilar hakkinda
Divana gonderilen sikayetlerin diger sikdyetlerden daha fazla oldugu anlagilmakta-
dir. Toplam 148 sikéyetten 118 adedinin kadilar hakkinda oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik toplam sikayetler arasinda, ehl-i ser hakkinda yapilan sikayetlerin
ehl-i 6rfe gore daha az olmasi, inceledigimiz donemde adli yapinin idari yaprya
nispetle daha diizenli bir sekilde isledigini gostermektedir. Bunda kadilarin ehl-i
orfe nazaran, gorev ve yetki alanlarinin daha iyi belirlenmis olmasini goz ardi et-
memek gerekir. Keza kadilarin bir hukukgu olarak hukuka uygunluk konusunda,
idarecilerden daha duyarl ve daha birikimli olmalarinin roliniin de etkili oldugu

muhakkaktir.

b. Sikayet Edenler

Atik-Sikayet Defterlerinde sikdyet edenlerin orami incelendiginde, sikyet
edilen oranlarla benzerlik arzettigi goriiliir. Gayr-i miislim ahaliyi de dahil ettigi-
mizde 1793 adet sikayetten 980 adetle kamu gorevlileri Divan’a sikdyet gonderen-
ler arasinda (ehl-i 6rf: 827, ehl-i ser’: 153) birinci siray1 almaktadir. Gerek sikayet
edilenler gerekse sikdyet edenler bakimindan Ehl-i 6rfiin birinci sirada yer almass,
izaha muhtag bir durum olarak gozitkmektedir. Ehl-i érfin ¢ogunlukla sikéyet et-
tigi grubun diger kamu gérevlilerinden (ehl-i 6rf) olugmas: gorevliler arasindaki
anlagmazlig1 gozler 6niine sermistir. S6z konusu anlagmazliklar igerisinde amir ko-
numunda olan gorevlilerin, kendilerine bagh olan diger kamu gérevlilerini Divan’a
sikayetlerine rastlanildig gibi; normal bir kamu gorevlisinin, bagh oldugu sancak
veya beylerbeyini 6zellikle yetki tecaviizii ve gorevi suistimal ile ilgili konulardaki
sikayetleri de dikkati gekmektedir. Ote yandan s6z konusu sikdyetler arasinda asil-
s1z iddialarla bir bagka kamu gorevlisini gérevinden ihraca matuf sikayetler de yok
degildir.

Grafikte de goriildugii tizere beylerbeyi, sancakbeyi ve vezir gibi idarecileri
beraber degerlendirdigimizde, Divan'a gonderilen sikdyetler arasinda Osmanl
askeri ve idari yapisinin istiinde yer alan gorevlilerin basi ¢ektigi goriilmektedir
(83 adet). Sikayet konulari gesitli olmakla birlikte bu grubun genellikle diger kamu
gorevlilerinden sikédyetci olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4: Kamu Gérevlilerinin (Ehl-i Orf) Sikyet Etme Oranlari

Ayrica kamu gorevlileri iginde vakif gorevlisi olan miitevellilerin de Divan’a
6nemli sayida sikédyet gonderdikleri gorilmektedir. Miitevellilerin Divan'a génder-
dikleri sikayetlerin ¢ogu reaya grubu ile ilgilidir. Reayanin vakif arazilerindeki mah-
sullerin toplatilmasina yaptiklar1 haksiz miidahaleler; 6te yandan vakiflara kanuna
aykari vazife ihdas etmeleri sikayet konularinin baginda gelmektedir.

Divan’a sikdyet gonderenler arasinda gayr-i mislim ahali de dahil edildigin-
de, 846 adet sikédyetle reayanin ikinci siray1 aldig1 gériilmektedir. Rakamlar ince-
lendiginde birinci siradaki kamu gorevlileri ile reayanin sikdyet etme oranlarinin
birbirine yakin oldugu gézlenmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi reayanin
sikayetlerinde kamu gorevlilerinin fazla yekun tutmasi gorevlilerin vazifelerini su-
istimalden en fazla reayanin zarar gordiigiinii ispatlar.

Son olarak sikayet edenler arasinda oran bakimindan tigiinci siray1 153 adet-
le Ehl-i ser grubu almaktadir. Kad1 ve Kazaskerlerin Divana génderdigi sikayetler
incelendiginde toplumun her kesimi hakkinda sikéyetlerin yapildig1 goriilmekle
beraber, ehl-i 6rf’iin birinci sirada yer almasi ehl-i ser’ ile ehl-i 6rf arasindaki mi-
cadeleyi gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bagka bir ifade ile kadilarin ehl-i
orfin tasarruflarini kanun cergevesinde tutma ¢abasi Osmanl tarihi boyunca
sirmiistiir. Nitekim Divan’a gonderilen bir¢ok sikayette beylerbeyi ve sancakbey-
lerinin yetkilerini kotiiye kullandiklari, kadilarin da ehl-i 6rfiin yaptigi uygulama-
larin1 denetlemeye caligtigr anlagilmaktadir. Bu durumda kadilarin Osmanl hukuk
sistemindeki konumlarinin ve gerek askeri gerekse idari kesimden bagimsiz bir ge-
kilde gorevlerini ifa etmelerinin rolii olsa gerekir. Dolayisiyla Kad: ve Kazaskerlerin
sikayetlerinin icerisinde, idareciler hakkindaki sikayetlerin birinci siray1 almasi, adli
mekanizmanin idareciler tizerindeki kontrol ve denetimini agiklar mahiyettedir.
Daha sonra sirasiyla reaya, ehl-i ser ile eskiya grubu gelmektedir. Reaya hakkinda
Divan'a gonderdigi sikayetler icerisinde, 3 adet sikdyetin de gayr-i miislim ahali
hakkinda oldugu tespit edilmistir.
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c. Sikayet Konular:

Incelenen sikayetler tasnife tabi tutuldugunda hakkinda Divan-1 Hiimayun’a
sikdyet gonderilen en biiyiik kesimin kamu gorevlileri oldugu agiktir. Gerek ehl-i
orfii gerekse ehl-i ser’i kapsayan s6z konusu sikéyetler “Gorevi Kotiiye Kullan-
ma” baghg: altinda degerlendirilmistir. Grafikte de gorildigi tizere bu alandaki
sikdyetlerin orani, diger sikdyet konularina nazaran onemli 6l¢iide fazlalik arz
etmektedir. Daha sonra sirasiyla “Ceza” ve “Alacak” ve “Vakaf” ile ilgili sikayetler
dikkati cekmektedir.
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Tablo §: Sikayet Konular1

Gerek askeri ve idari kanadi olusturan ehl-i 6rf grubu gerekse ulema ve yarg
sinifini temsil eden ehl-i ser’ grubu konusunda Divan-1 Himayun’a giden sikéyet
sayilarina bakildiginda (top. 877) gorevi kétiiye kullanma baghg: altinda islenecek
kararlarin yogunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira alacak davalar1 diginda, gérevli gru-
bu hakkinda Divana gonderilen sikéyetlerin biyiik bir kismi, gérevi suistimal ve
yetki tecaviizii alanina giren suglar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle gérevi kétiiye
kullanma ile ilgili 486 adet sikdyet belirlenmistir. S6z konusu sikéyetler kanuna ay-
kar1 akge ve erzak toplamak i¢in devre ¢tkmak*, bagkasinin miilkiyetinde olan mali
zimmete gegirmek, vakif mallarinda sartnameye aykir1 olarak tasarrufta bulunmak,
olenlerin tereke taksiminden haksiz kazang saglamak, eskiya ile birlik olup gasp,
hursizlik, yaralama, 6ldiirme gibi olaylara karismak seklinde siralamak miimkiindiir.
Beylerbeyi ve Sancakbeylerinin yiizden fazla atliyla “karye be karye” dolastiklar,
halktan “mift-ti meccanen yem ve yemek ve arpa ve saman ve bal ve yag ve koyun
ve kuzu ve odun...” gibi maddeleri talepleri sikédyetlerde acikca ifade edilmektedir.
Ehl-i 6rfiin devre gtkmasi gesitli emir ve fermanlarla defalarca yasaklanmasina rag-

* Genis bilgi igin bk. Feridun M. Emecen, “Devre Gikma”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994, C. IX, 5. 250-251.
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men gorevlilerin bu konudaki 1srarli tutumlar Divan'dan gelen ihtarlara muhatap
olmalarini beraberinde getirmistir*’. Halktan talep edilen yiyecek maddeleri digin-
da bazi isimler altinda akge talebi de metinlerde ifade edilmektedir*. Beylerbeyi
ve sancakbeylerinin diginda, 6zellikle sipahi grubunun vergiler konusunda halka
yaptigr haksizliklar da sipahi grubu hakkinda Divana giden sikayetler arasinda
6nemli bir yekun tutmaktadir.

Ote yandan Gérev ve Yetki tecaviizii alaninda 144 adet, Gérevi [hmal kap-
saminda ise 7 adet sikayet tespit edilmigtir. Yetki tecaviizii kapsaminda 6zellikle
milki amirlerin yetkilerini agarak reayay: haksiz yere cezalandirmalar1 ve diger
gorevlilerin yetkisi dahilinde olan gorevlerine miidahaleleri 6nde gelen sikayetler
arasinda sayilabilir. Gorevi ihmal alaninda ise gogunlukla vazifelilerin gorevlerini
yerine getirmemeleri zikredilebilir".

Sikéyetlerde idarecilerin usulsiiz olarak tahsil ettikleri cerimeler dikkati
gekmektedir. Bilindigi tizere Osmanli hukuk uygulamasinda, 6ldiirme olaylarinda
kadi ser’e gore kisas uygulamasina hitkmetmis ise, katil idam olunur ve gérevlilerin
cerime almas1 yasaklanirdi. Sayet katil 6ldiriilen kiginin yakinlar: tarafindan affa
ugramigsa maktuliin varisleri diyet, gorevliler ise cerime alird1. Fakat burada da bir
ayrint1 s6z konusu ki, o da katilin serbest raiyyetli olup olmamasi konusudur. Sayet
katil serbest raiyyetli ise cerimenin tamamuni serbest timar, vakif ve emlakin sahibi
alirdi. Sayet serbest raiyyetli degilse cerimenin yarisini timar sahibi, yarisini defter-
de kime gelir yazilmis ise (subasi-sancakbeyi-beylerbeyi) o tahsil ederdi. Bunun
disinda beylerbeyi ve sancakbeyleri diyetten onda bir resim (&sr-i diyet) alamaz-
lards. Tahrir defterlerinde veya kanunnamelerde béyle bir payin ayrildig: gériilme-
mektedir*’. Buna ragmen idarecilerin atlilarla koyleri dolagip ahalinin malini yagma
ettikleri kanuna aykir1 cerime topladiklar: bilinmektedir. Nitekim 1060 senesinde
Késtendil ve Istib kadilarina génderilen bir hitkiimde sancak mutasarrifinin adam-
larryla birlikte kanuna aykar1 cerime adiyla topladig: paralar sikdyet konusu edilmis-
tir*. Ayrica reayadan tahsil edilecek cerime paralar1 hakkinda, idareciler arasinda
meydana gelen anlagmazliklar1 da belirtmek gerekir. Ornegin mahkeme kararryla

 ASKT-2,168/642; A. SKT--1,6/11; A.SKT-2, 137/532.

46 ... sdyir zahirelerin yedirdiklerinden gayri arpa akgesi deyii her kisan icin birer kurug ve devr ve
selamiye namuyla hilaf-1 seri serif ve kanun nice akgelerin alip ...” A.§KT-1, 31/150. “... devr-i
selamiye namuyla karye bagmna yirmiser ve otuzar kuruslarin alip ve nice bi giinah miislimanlar
ahz edip hilaf-1 ser“i serif yiizerden ziyade kuruglarin alip bunun emsali zulm ve te‘dddisinin niha-
yeti olmadigin ...” A.§KT-2, 168/642. Ayrica bkz. A.§KT-1,203/825

“... Evkafi medresesinde miiderris olanlar talebeye ders vermeyip eda-y1 hizmet eylemedigin-
den...” A.SKT.-2,129/504 vb.

# Halil Inalcik, “Adaletnimeler”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren Yayincilik,
2000, s. 114.

“... Kostendil Sancagina mutasarnf olan Hasan tevabi‘i ile gelip fukaranin evleri iizerine konup
miift-ii meccinen yem ve yemeklerin alip gadr eylediginden ma‘ada ( ....) hilaf-1 ser*i serif cerime
namiyla kiilli akgelerin alip ...” A.SKT-1, 174/727. “... Bolu Sancag beyi taraflarindan bunlarin
defterli re‘dyasindan (....) cerime ve sayir bad-1 hevalarina miidahale etmeleriyle re‘4ya tayifesi
rahat gormeyip perakende ve perisan edip ... A.SKT-1, 168/70S.

47

49
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cerime almaya hak kazanmis voyvodalar veya diger idarecilere, vakif gorevlilerinin
ya da subag1 olanlarin engel oldugu da anlagilmaktadir®.

Cerime paralarinin toplanmasindaki s6z konusu usulsiiz uygulamalarin
yaninda, idarecilerin halka gereksiz tekalif yiikledikleri de incelenen hiikiimlerde
kendini gostermektedir. Divin-1 Hiimayun'dan Unye Kadisina génderilen hiikiim-
de reayaya kanuna aykir1 odun, saman ve arpa teklif edilmemesi vurgulanmigtir®'.
Ahalinin Osmanlrda bazi hizmetler karsihginda vergiden muaf olduklar1 bilinen
bir gercektir. Buna ragmen idarecilerin zaman zaman halkin elinde bulunan resmi
belgeleri dikkate almayup, ilave vergi ve hizmete zorladiklarini gosteren sikéyetler
de bulunmaktadir. Divan'dan ilgili makamlara génderilen emirlerde, s6z konusu
muafiyetnamelere uyulmas: gerektigi ifade edilmistir **.

Ote yandan sikayetlerde sancakbeyi ve beylerbeyinin disinda diger kamu
gorevlilerinin de gdrevlerini kotiiye kullandigr gériilmektedir. Ozellikle ver-
gi toplamakla gorevli olan muhassil ve miitesellimler hakkinda Divana giden
sikdyetlerden, ahaliden kanuna aykir1 para topladiklari anlagilmaktadir®. Konu ile
ilgili kanunname maddelerinde alinacak vergilerin miktar1 ve zamani konusunda
emirler bulunmaktadir. Ozellikle sipahilerin reayadan hasat mevsiminden dnce
vergi talep etmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira zamanindan 6nce tahsil
edilen verginin iki sakincasi olmaktadir ki birincisi; halk igin tarladan kaldirmadig
mahsuliin vergisini 6demek birtakim sikintilar beraberinde getirmektedir. Ikin-
cisi ise; sipahi verginin tahsil tarihinden 6nce azledilir veya herhangi bir sekilde
timarini kaybederse, yerine gelecek sipahi de kendi zamanina diigen vergiyi talep
edecektir. Bu durumda ayni dénem igerisinde halktan iki defa vergi tahsil edilmig
olur. Kanuna goére ilk sipahi bu geliri kendi yerine gelene geri vermelidir. Bununla
birlikte halkin da, vergisini énceki sipahiye 6dedigini kadidan aldig1 bir belgeyle
ispat etmesi gerekir. S6z konusu problemler sebebiyle I. Siileyman devrinde ¢ogu
vergilerin tahsil zamanlar1 agik¢a belirtilmistir. Mesela, “Ispenge” mart basinda,
“Koyun hakki” nisan baginda, “Otluk resmi” gayir bicme zamaninda, “Asiyab (de-

30 ... kaymakam-1 mezbur ve voyvodasi o makule cerime miistehakk olanlar1 ahz edip ser” ve ka-
nun ve defter miicebince cerimelerin almak istedikde merhum ve magfarun leh Mihrimah Sul-
tan Evkafi cabileri (...) voyvodalar1 ve zedmet subagilar1 serbest re‘dyamizdir diye ser ve kanun

ve defter miicebince ciirm-ii cindyet ve bad-1 hevalarin almaga méani‘ olmalariyla ...” A.§KT-2,
327/1262.
St ... pasa tarafindan miibasir ve adamlar gelip kadimden olagelene muhalif ve bil4 emr-i serif odun

ve saman ve arpa teklif edip arabaniza tahmil ve iskeleye indiresin deyii hilaf-1 seri serif rencide
eylediklerin bildirip ...” A.SKT-1, 30/144. Ayrica bkz. A.SKT-1, 149/645; 150/650. A.SKT-2,
21/83.

52 “_.. nam karyesi muaf iken vali-i vilayetler kah miisahare ve kah (...) ve kah teklif-i sikka ile tek-
lif edip rencide eylediklerin bildirip ellerinde olan muafiyetnimeleri mucebince tekalif-i sikka
ile ve mir-i miran ve voyvodalar tekalif ile hilaf-1 ser’ ve kanun teaddi ve tecaviiz olunmayip ...”
A.SKT-1,15/61. Ayrica bkz. A.SKT-2,336/1299

33 “... héliyd muhassil-1 emval olanlar oligelene muhélif liva-i mezbtir dahi karyelerine otuz ve kirk
atli ile adam gonderip fukaranin ehl ve iyélleriyle sikin olduklar1 evleri tizerlerine konup miift-ii
meccinen yem ve yemeklerin ve hilaf-1 ser‘ ve kanun ta‘allil ve bah4 ve zahire ve kaftan baha ve
konak (...) selimiye namiyla kiilli akgelerin alip bunun emsali zulm ve ta‘addilerinin nihayeti olma-
makla ...” A.SKT-2,75/303.
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girmen) resmi” harman kaldirildiktan sonra, “Bahge 6srii ve Bostan grii” mahsul
kaldirildiktan sonra alinacaktir. Bu tarih hangi gérevlinin zamanina diiserse vergi
ona ait kabul edilir**.

Ehl-i 6rfiin s6z konusu kanunsuz uygulamalar1 XVIL. yiizyilda vergiler sebe-
biyle ekonomik sikint1 yasayan reayanin daha kétiiye gitmesine ve zaman zaman
yasadiklar1 yerleri terk etmelerine sebep olmustur. Topragin islenmesini kesintiye
ugratan bu durum hig stiphesiz halktan toplanan vergiler konusunda birtakim s1-
kintilar1 beraberinde getirmistir. Bu sebeple 4til kalan topraklar hakkinda déneme
ait fetvalarda cela-y1 vatan edenlerin ti¢ yil bos kalan yerlerinin tapu ile bagkalarina
verilecegi belirtilmistir. Ayrica cela-y1 vatan etmeden de ti¢ y1l bos kalan tarlalarin
durumu aym sekilde hitkme baglanmugtir®>.

Vergileri toplamakla gorevli olanlarin her ne kadar bu gorevi kadilarin deneti-
minde yerine getirmeleri gerekiyorsa da, topraklarin biytkligiiniin zaman zaman
s0z konusu denetimi sekteye ugrattigi muhakkaktir. Belgelerde gérevini kétiiye
kullanan gorevlilerin yerlerine, yenilerinin tayin edildigi anlagilmaktadir.

Incelenen belgelerde idarecilerin yaninda, kadilarin da kanuna aykir fiiller
gerceklestirdikleri merkeze ulasan sikdyetlerden anlagilmaktadir. Ancak kamu
gorevlileri arasindaki genel sikdyet orammna bakildiginda, kadilar hakkindaki
sikayetlerin diger gorevlilere nazaran oldukga diisiik oldugu gérilir.

Sikéyetler arasinda en fazla goze ¢arpan konu, kadilarin “devre ¢tkma” olarak
tabir edilen halktan kanuna aykir1 para ve yiyecek toplamalaridir®. Ayrica ahali-
den toplanan vergiler konusundaki usulsiizliikler de zikredilebilir. Bu alandaki
sikdyetlerin diger konulara nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir®®. Bununla

5% Inalcik, “Adaletnameler”, s. 84. Ayrica bk. Barkan, Kanunlar, s. 269-270. Nigbolu Kanunnimesi
md. 12-19. 1652 senesinde Musul Kadisina génderilen hiikiim su sekildedir: “.... rusumun cem’
zamani geldikde eyélet-i mezbire dhara tevcih olunmakla tekraren dahi rustim talep olunup senet-
li iken def“i rustim talep olunmakla re‘ya taifesi perakende ve perisan olup tizerlerine edasi lazim
gelen rusumlarini kadimden olageldigi tizre vakt-ii zamaniyla verip eda eylediklerinden sonra mu-
kaddem rustim talebiyle rencide olunmamak ... A.SKT-2,25/100.

Konu ile ilgili Pir Mehmed Efendi'nin Zahir’il-Kudét adl kavanin mecmuasinda soyle denilmek-
tedir. “Cela-y1 vatan ediip tig sene yerleri mu’attal kilan Zeyd'in yerlerini sahib-i arz tapu ile talibe
vermeye kadir olur mu? El-Cevab: Celdy-1 vatan edenin yerlerini fi’l-hal ahare vermege memur-
dur” Akgiindiiz, Kanunnameler, C. IX, s. 403-404. Bahayi Efendi'nin fetvalarinda da “Zeyd ta-
sarrufunda olan tarlasini ii¢ seneden ziyade hali ve mu’attak kodukda, hala sahib-i arz ol tarlay:
Zeyd'in ta'tilinden tapu ile vermege kadir olur mu? El-cevab: Olur” denmektedir. Akgiindiiz, Ka-
nunnameler, C. IX, s. 449.

% ASKT-1,12/42.

“... nam kadi kendi iin hane bagina yiiz onar ve ogluna sekizer ve adamlarina beger ( ....) ziyide
fuztlen yliz yirmi ticer akgelerin alip zulm ve te‘addi eylediklerin bildirip ser‘le goriliip hilaf-1 ser“i
serif aldig1 haklarin geri aliverilmek babinda ...” A.SKT-1, 37/183. “... nam kad: kadimi mahkeme
olan mahalde oturmayip adamlarryla ayda bir devre gikip karye be-karye gezip miift-ii meccinen
yem ve yemek ve koyun ve kuzu ve sayir me’kalatlarini ve kiilli akgelerini alip bunun emséli zulum
ve ta'addilerinin nihéyeti olmadigin bildirip men’ ve def* olunmak babinda ...” A.§KT-2,70/287.
“.... nam kadu sicill akgesi diye cebren yedi bin akgelerin ve sehir kethiidas: bin begyiiz akgele-
rin alip ....” A.§KT-2,210/813-220/850. “.... ndm kadi ve Ibrahim ¢orbaci nim kimseler kendi
hallerinde olmayip cizye ve avariz ve bedel-i nuzul ve kadirga kiras: ve koyun ve arpa ve saman ve
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birlikte baz1 kadilarin egkiya ile birlik olup ev basma, gasp ve yagma gibi kanunsuz
fiilere karigtiklarini; ayrica mahkemeye bagvuran 6li yakinlarindan kassam sifatiyla
miras taksiminde kanuna aykur: hisse talep ettiklerini veya terekeyi tamamen gasp
ettiklerini ifade eden hiikiimlere de rastlanmaktadir®.

Kadilarin bulunduklar1 kazanin hem idari hem de milki amiri konumunda
olmalar1 6rnegin, vergilerin toplanmasi, sefere gitmeyenlerin teftis olunmasi®,
cezalarin “kadi marifeti” olmadan uygulanamamasi® gibi bir¢ok alanda denetleme
gorevlerinin oldugu distnilirse, vazifeyi suistimalin birden fazla alanda yapilma
ihtimalini agiklamak mimkiin géziikmektedir. Buna ragmen ehl-i 6rfle kargilag-
tirlldiginda kadi ve kazaskerlerin gorevi kotiiye kullanma, gérevi ihmal ve yetki
tecaviizii alaninda daha diisiik oranda sikédyete konu olduklari gorilmistiir.

“Ceza” baghg altinda tasnife tabi tutulan sikdyetler arasinda ise, gogunlukla
“harami”, “haydut” olarak nitelendirilen eskiyanin 6ldiirme ve yaralama olaylar
bulunmaktadir. S6z konusu suglar daha ziyade gasp ve hirsizlik sonucu meydana
gelen suglardir. Oldiirme olaylaryla ilgili sikayetlerin cogunlugu “ser’le hakkindan
gelinmek” olarak son bulmaktadir. Ayrica bazi gorevli yakinlarinin da, 6ldiirme olay-
larma istiraklerini ve eskiya ile birlik olduklarini gosteren hitkiimleri de ifade etmek
gerekir. Zira her donemde oldugu gibi, inceleme konumuz olan XVIL. yiizyilda da,
idarecilere yakin olan reayanin s6z konusu yakinligi kendi gikarlar1 dogrultusunda
kullandig1 anlagilmaktadir. 1062 (1652) senesinde Divrigi Sancakbeyine hitaben
yazilan hitkiim bu durumu agiklar mahiyettedir. Sikédyette sancakbeyinin bizzat kar-
desinin haydutluk yapip, adam 6ldiirme ve gasb olaylarina karistig1 belirtilmisgtir.
Metnin sonunda sancakbeyinin yapilan hukuka aykur fiilleri engellenmesi gerek-
tigi emredilmektedir®.

sdyir tekalif cem‘ine gelenlerin yanlarina varip tekalif fermén olunandan ziyade cem’ ettirip ...”
A.SKT-1, 69/344. “... kadi kanaat etmeyip kendisi i¢in yirmiser kurus cem’ eylediginden gay-
ri hiiccet-i er‘iyye ve miirasele i¢in kanun olani almayip her gelen tekalifden killi akge alip ...”
A.SKT-2, 118/458. Ayrica bkz. A.$KT-2, 267/641; 182/700 vb.
3 “.... nam kad1 kendi halinde olmayp serir ve ehl-i fesad oldugundan gayri bir Arap hizmetkar ve
kendi hevésina tabi‘ bazi eskiyay1 yanina cem’ edip karye be-karye gezip evler basip ve fuziilen avrat
ve oglan ¢ekip ve davarlarin nice fukaranin gok ekinlerine saliverip yedirip ve ¢ignetip ve bunlarin
emsili nicelerinin bi-gayr-i hakk akgelerin alip ve mezbtrun ze‘ametlerini mezkarun zulmiinden fi-
rare mecélleri kalmayip perakende ve perisan olduklarmn bildirip ...” A.SKT-1, 186/766. “... nam
kad: miiteveffa Hac1 Ali nam kimsenin metrikatindan mevlana-y1 mtimé-ileyhe aid resm-i kismet
namiyla besyiiz kurus ve Islam nam karyeden miiteveffs Mustafa nam yenigerinin muhallefstindan
dahi resm-i kismet (....) akge ahz-u kabz eyleyip lakin getirip teslim etmeyip zimmetinde kaldigin
bildirip ...” A.SKT-2,29/116. “.... nam sagirin méal-1 mevrusundan bi’l-fiil ak¢e kizanlik vasisi olan
Abdiilgani nam kadr'nin tizerinde sekizytizonbes kurus olup birinci seneden beri sagir-i mezburun
hakki gondermeyip gadr ve teaddi eyledigi bildirip temessiikii mucebince ser’le sagir-i mezburun
hakki alwverilip (... )” A.SKT-1, 12/45. Ayrica bk. A.SKT-1, 87/413; 111/499; A.SKT-2,79/318 vb.
“Ve dahi sefere varmayan yayanin yasagi, kuzdt ma'rifeti ile teftis oluna... ”; “Muhtesip olan kimse kadi
marifetiyle narh vere...” Akgiindiiz, Kanunnameler, C. IX, s. 521, 524.
II. Bayezid dénemi Tuna Tuzlas1 yasaknamesinde “... Her kim yasagima muhalefet edip .... olursa
kulum bula, tutup kadr meclisine getire. Kadi dahi ber-miiceb-i ser’i serif teftis eyleye. Eger emrime muha-
lif is ettikleri ser’le zahir olursa, kadi ma'rifetiyle yasagim miicebince kulum haklaridan gele. Ama kads
ma’rifeti olmadan kimseye kulum yasak etmek ciz degildir” Akgiindiiz, Kanunnameler, C. I, s. 594.
62 “Hala senin kardesin hevasima tabi‘ birkag atli ile gezip murdr ve ubtir eden ebna-yi sebilin yol-
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2215 sikéyet arasinda oldukga kiigiik bir yekiin tutmasina ragmen eskiyanin
mahkeme bastig1 ve kad: gibi dava gordigi Divan’a giden sikayetler arasinda go-
riilmektedir. Konu ile ilgili 1 Muharrem 1059 (1649) tarihinde Sancakbeylerinin
sikdyeti iizerine gore Rodos Sancak mutasarrifina ve Istankdy Kadisina génderilen
hitkimde Ahmet adindaki sakinin diger ehl-i fesadla birlikte vergi toplanmasina
mani olup, mahkemede davasi olanlar1 meclis-i ser’e gondermediginden bahse-
dilmektedir®. Benzer bir diger sikdyet ise eskiyanin mahkemeyi basip, mahkeme
gorevlilerini haps ettigi 6rnegidir. Mahkeme naibinin sikéyeti tizerine Divan'dan
Bursa Kadisina gonderilen hitkiimde naibin alti giin haps edilip, malinin gasb
edildigi anlagilmaktadir. Eskiyanin ayrica mahkeme gelirlerine de el koydugu ifade
edilmektedir®.

Inceledigimiz 2215 sikayet icerisinde mahkemelerin eskiya tarafindan ele
gegirilmesini igeren hiikiimler say1 itibariyle oldukga azdir (S adet). Yine de s6z ko-
nusu Orneklerin adaletin gergeklesmesinin teminati olan mahkemelerin kisa stireli
de olsa islevini yerine getirememesi, ayrica bir hukuk adami olarak mahkeme kadis
tarafindan goriilmesi gereken davalarin bir suglu tarafindan ¢éziime kavusturul-
mast 6rnedi Grkitiiciidir. Fakat yukarida da izah edildigi gibi incelenen sikayetler
icerinde buna benzer sikédyetlerin orani oldukga diisiiktiir.

“Alacak” baghginda tasnif edilen sikayetler arasinda, miislim veya gayr-i
miislim ahali arasinda cereyan eden ve metinlerde genellikle “karz” olarak ifadesini
bulan 6diing para ile ilgili sikdyetler cogunluktadir®®. Bunlarin bir kismu alacagini
borglu hayattayken tahsil edememis alacakhilarin, varislere agtiklar: alacak davala-
ridir®. Incelenen sikayetler arasinda borgludan murabaha talep edildigi de anla-
stlmaktadir. Nitekim 1063 (1653) tarihinde Anadolu’ya gonderilen bir hiikiimde,

larna inip katl-i niifs ve géret-i emval eyleyip te‘addi ve tecaviiz eyledigi i'lam olunmagin imdi
memélik-i mahrisamda bu makiile zulm ve te‘addi olunduguna riza-y1 serif olmamakla kardesin
mezburun vech-i megrah tizre taaddisi men‘ olunmak igin ...” A.SKT-2,36/147.
“... Ahmed nidm kimse saki ve ehl-i fesad olmakla Memalik-i Mahrusamda cemiyet memn iken
hevasina tabi birkag nefer egkiyay1 bagina cem’ ediip de’bi cemiyyetten hali olmamakla cezire-i
Istankdy den zabitlerine asla mahsul aldirmayup mal-1 miriye kiilli gadri oldugundan gayri ahali-i
vilayetten davas: olanlar1 ser’i serife gotirmeyip kendii zwmu ile fasl ediip asla itaat-i ser’i serif
etmeyip (...)" A.SKT-1, 4/4.
... nam sakiler hevalarina tabi‘ nice eskiyé ile Mudanya tarafindan birkag nefer ele getirip ale’l-
gafle mahkemeyi basip cebren na’ib-i mezburu alt1 giin haps edip ikiyiiz kurugluk esyési ile iki aylik
mahkeme mahsuliin gasb edip zulm ve taaddi ve fesad eylediklerin bildirip ...” A.SKT-1, 52/259
Ayrica “... kaza-i mezbar sakinlerinden kapici nam saki ve Kér Mehmed kendilere tabi‘ nice eskiya
ile yekdil olup mirimirdn Anadolu miitesellimi tarafindan otuz-kirk ath getirip ve Gkgedag'dan
ma‘ztil sarhog Hiiseyin naminda olan kimseyi miitevelli nasb ettirip gelip mahkemeyi basip (...)
ndibi olan Karka'dan ma‘ztil Mehmed’i seccAdeden kaldirip haps edip ...” A.SKT-1,43/219.
“(....) namkimse (....) nam karyede olan Ali nam kimseden karz-1 ser‘den on bin akge hakki olup
elinde olan deyn temessiikii mécebince talep eyledikde vermekte ta‘alliil ve inad eyledigin bildi-
rip ...” A.SKT-2, 114/448. “(....) nam zimmi gelip bundan akdem tiiccir taifesinden Anapendo
oglu Ararna nam ermenilere ber vech-i karz dért bin begyiiz ( ... ) kurus verip talep eylediklerinde
vermekte 6zr eylediklerin bildirip ....” A.SKT-1,204/828. Ayrica A.SKT-1,9/30; 14/52; 14/54;
18/76;21/96;24/111. A.SKT-2,19/73; 44/180; 184/707; 187/720; 225/868 vb.
6 ASKT-2, 294/1136. Ayrica bkz. A.SKT-1, 17/73; 19/81; 22/103. A.SKT-2, 22/90; 97/385;
235/906 vb.
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borg olarak verilen paralarin bes seneden bu yana geri 6denmediginden bahisle;
“asl-1 mal ve giizeste murabahasi”nin tahsil edilmesi i¢in hitkiim yazilmigtir®. Buna
ek olarak, alinacak murabahanin oraninin yiiksek olmamasina da dikkat edildigi
goriilmektedir. Nitekim Kanuni déneminde, bor¢glanmalarda séz konusu oran %
10-15 arasinda tespit edilmistir®®. Devletin murabahada s6z konusu oranin gegil-
memesi igin adalet fermanlar1 yayinladig1 bilinmektedir. Bu fermanlardan bazilar1
Rumeli veya Anadoludaki bitin kadilara génderilmis umumi islahat emirleri
seklindedir. Fermanlarda resmen izin verilmis oranlarin digina ¢ikilmamasi konu-

sundaki ihtarlar dikkati cekmektedir®.

Ote yandan halkin 6demeye giiciiniin yetmedigi durumlarda murabahanin
alinmamasi gerektigini emreden hiikiimlere de rastlanmaktadir. $ikédyetler arasinda
Demirhisar kadisina gonderilen bir hitkiimde varislerin muribaha 6demeye giicii
yetmediginden alinmamasi gerektigi belirtilmektedir™.

“Vakif” baghg altindaki sikédyetler ise ¢ogunlukla vakiflarin sartnamelerine
aykur1 olarak islem yapilmasi, vakif gérevlilerinin gorevlerini ihmal veya suistimal-
leri, ayrica vakif arazilerindeki halk ile vergileri toplamakla gorevli olanlar arasinda
cikan anlagmazliklarla ilgilidir. Ozellikle Saray agalarinin sikayet konulari arasinda
one ¢ikan baglik, kanuna aykir1 olarak vakiflarda yapilan vazife ihdaslaridir. Bilindi-
gi tizere Osmanli vakif uygulamasinda zaruret olmadikga, vakifin (vakaf kurucusu)
sartnamede belirtmedigi gorevler i¢in kad1 gérevlendirme yapamazdi. Ancak vakif,
miitevelli veya kadiya boyle bir yetki vermisse, vakfin amacina ters diigmeyecek
vazifeler ihdas edilebilirdi. Literatiirde buna “ihdds-1 vezdif yetkisi” denmektedir”.
Buna kargilik incelenen hiikiimlerde kadilarin vakiflara usulsiiz bir sekilde gorev

7 “....evkaf-1 mezbure nukudunun miitevellisi yediyle Ankara Kazasi kethiida yeri olan Ali nam kim-

seye mu‘dmele-i ser‘iyye ile bin yiiz elli kit‘a alt1 kurus verilip bes seneden beri ashn ve murébahasin

vermeyip zimmetinde olmakla asl-1 mél ve giizeste murdbahasi vakf i¢in bi’t-tamim tahsil etti-

rilip ...” A.SKT-2, 276/1060. Ayrica A.SKT-1, 128/566; A.SKT-2, 2/9; A.SKT-2, 331/1278;

A.SKT-2,333/1286. Murabaha hakkinda bilgi i¢in bkz., Ibrahim Kafi Dénmez, “Murabaha’, DIA,

XXXI, 148-152.

“Vech-i tahrir-i sicil oldur ki; kaz4-i Cirmen tevabi'inden karye-i Karaaga¢'da sabika Yunus voy-

voda vakf eylediigii akge ki on dort bin akgedir murabahasi miirtezikaya vefa itmediigii ecilden

On’un onbir akge iki pula kibel-i ser’den izin viriilip vakf-1 mezburun miitevellisi talebiyle kayd-1

sicil olund1” Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-

1659)” Belgeler, C. 111, S. 5-6, 1966, s. 34, dp. 31.

“.... Imdi on’u birbuguktan ziyade muameleye ruhsat verilmemistir, her kim On’u birbuguktan

ziyade muamele edip fukaraya zuliim ve teaddi eyler ise gelip medytn-u tazallum eyledikte, On'u

birbuguktan ziyade ne miktar akgesin almis ise ba'de’s-subut asl-1 male hesab edip ziyadesin geri
ashabina aliverip, min ba'd ribahorlara On'u birbuguktan ziyade muamele aldirmayasiz. Her kim
memnu’ olmaz ise mecél vermeyip, muhkem habs edip yarar adamlara kogup mukayyed ve mah-
bus Dergah-1 Muallama gonderesiz ki miiebbed kiirege konula.” Bkz. Barkan, “Tereke Defterleri’,

s. 38, dp. 36.

70 ... mezburlar karyelerine gotirtip iskdn ettirmekle muribaha vermege iktidarlar1 yogiken
vérisleri murdbaha namiyla akge talebiyle rencide ve remide etmekden hali olmadiklarin bildirip
ti¢ seneye degin tedric ile asil mallar1 vermek sartryla murabaha ndmuna akge taleb olunmak ettiril-
memek naminda (...)” A.SKT-2, 325/1253.

7' Ahmet Akgiindiiz, islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Istanbul:
Osmanli Aragtirmalar: Vakfi, 1996, s. 350.
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ihdas ettiklerini gosteren sikédyetlerin yaninda, halktan olan kisilerin de sahte berat-
larla cikar saglamak i¢in gerceklestirdikleri filler azimsanacak 6lciide degildir™. S6z
konusu vazife ihdaslarinin, vakiflarda gérevli olan kisiler tarafindan gergeklestiril-
digini gosteren sikyetlere de rastlanmaktadir”.

d. Sikayetlerin Hukuki Sonuglar:

Bu baslik altinda Divana génderilen sikdyetlerin nihai sonuglar1 degil, met-
nin sonunda ilgili gorevliye verilen talimatlar incelenmistir. Zira metinlerden de
anlagildig tizere, sikdyete konu olan olayda ¢ogu zaman son ve kesin bir karar ¢ik-
mamaktadir. Sikédyetlerin biiyiik bir kismi sikéyete konu olan olay izah edildikten
sonra hangi makama hitaben yazilmigsa “Ser’le hakkindan gelinmek” veya “Mucebin-
ce Ser’le goriilmek” tabirleri ile son bulmaktadir. Baz1 sikdyetlerde “ser’ ve kanuna
gore” kaydi da yer almaktadir. 2218 sikdyet arasinda bu sekilde son bulan kararlarin
sayist 1326 adettir. Sikayetlerin diger boliimiinde, problemin mahalli mahkemede
¢oziime kavusturulamazsa Divan’a havalesi emredilmektedir. Bu sekilde son bulan
sikayetlerin sayis1 azimsanmayacak dlgiidedir (745). Bunun yaninda, yerel mah-
kemede goriilmeden dogrudan Divan'da kazaskerlerin huzurunda goriilmesinin
emredildigi sikdyetlere de rastlanmaktadir. Divan’dan ilgili makamlara génderilen
kararlarda sikdyetin izahinin sonunda, idarecilere hitaben kaleme alinan ihtar ve
tenbihlere de rastlanmaktadir (115). Son olarak, sayisi diisiik dahi olsa kasabadan
ve gorevden ihrag cezalari da incelenen sikéyetlerde tespit edilmistir.
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ihra;

Tablo 6: Sikayetlerin Hukuki Sonuglari

Incelenen sikayetlerde davalilarin Divan’a havalesinin iki sekilde miimkiin
oldugu tespit edilmigtir. Bunlardan birincisi, sikdyetler tzerine yerel mahke-

72 ASKT-2,55/225;24/98;88/355; 165/633; 175/671;209/808; 219/845; 268/1030; 274 /1054
A.SKT-1,15/62; 59/300; 82/391; 123/544 vb.
7 ASKT-1,15/62; 36/172; 55/278. Ayrica bkz. A.SKT-2, 230/887; 336/1297.
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melerde davalar1 goriliip suglar1 kesinlesmis fakat ¢oziime kavusturulamamug
davalilar hakkinda “Asitdneye ihzari” ibaresinin yer almasidir. Divan’a génderilen
sikayetlerde bu sekildeki davalarin birden fazla sikdyete konu edildigi anlagilmak-
tadir. Bu sekildeki sikdyetler, daha ziyade “ehl-i fesad” olarak nitelendirilen eskiya
hakkindaki sikayetler ile emre uymayan gorevliler (ehl-i 6rf/ehl-i ser’) hakkindaki
sikayetlerdir. Eskiyanin kasaba ve koylerde hukuka aykiri gerceklestirdigi fiiller
sonucunda “hakkindan gelinmesi” emrinin yaninda, grubun elebaglarinin Divan’a
gonderilmesinin de emredildigi goriilmektedir’™. Ayrica verilen emirlere uymayan
veya gorevi kétiiye kullanan idarecilerin hakkindan gelinmesi emredilmekte, aksi
takdirde Divan'a havalesi istenmektedir.”®

Sikayet konusu ve hakkinda sikayet edilen grup veya kisi izah edilip “ma-
hallinde ihkik-1 hak olunmazsa Asitane’ye havale” kaydi, hukuki problemin yerel
mahkemede ¢6ziime kavusturulamama ihtimaline kargilik alinmig bir tedbir olarak
goriilebilir. Zira burada daha yiiksek bir mahkemenin adres gosterilmis olmasin,
Osmanl uygulamasinda adaletin teminat altina alinma istegi olarak yorumlamak
miimkiindir. Ayrica metinlerdeki bu kayit, merkezi idarenin, gerek reaya gerekse
idareciler tarafindan Divan’a sunulmus bir sikayeti, ¢oziime kavusturana kadar
takip ettiginin de bir gostergesidir.

Ote yandan Divan’a havaleyi gerektiren ikinci bir uygulama da, davanin yerel
mahkemelerde gériilmeyip dogrudan Asitine’de goriilecegi emridir. Bu sekilde
kaleme alinan kararlar ¢ogunlukla idareci ve kadilar hakkindaki sikédyetler tizerine
verilmistir.

Sikéyetler tizerine Divan'dan ilgili makamlara gonderilen hitkiimlerde, mahal-
li mahkemelerde ¢6ziime kavusturulamayan davalarin Divan'da gorillmesi emrinin
yaninda, suglular hakkinda kasabadan ihrag istemini ifade eden emirlere de rast-
lanmaktadir. S6z konusu hitkiimlerin gogunlukla “ehl-i fesad” olarak ifadelendirilen,
halkin huzur ve asayisini bozan kisiler hakkinda emredildigi tespit edilmistir’.
Kasabadan ihrag cezasinin zaman zaman gorevini kétiiye kullanan gorevliler icin
de kullanildig1 anlagilmaktadir. Ornegin 1062 senesinde Kocaeli sancak mutasarrifi

7 “....merkum Ahmed’in ve tevébi olan eksiyanin haklarindan gelinmesi lazim ve mithim oldugun

i'lam eyledikleri ecilden mezkur Ahmed’i ahz ediip mukayyed ve mahpus Asitine-i Saadetime
irsil eylemeniz babinda ...” A.SKT-1, 4/4.

“... timar-1 mezbtru mezkar alaybeyisi mu‘raza ettirmeyip bundan sonra memnt‘ olmaz ise
mezkdr alaybeyleri kayd-u bend ile Asitane-i Saddetime ihzar olunmak ...” A.SKT-1, 115/513.
“ ... Saban nim Bostanci bir tarikle temessiik irdd edip zikr olunan vakfin zabtim1 ben dahi al-
dim diye dahl ve adam génderip ol canibde olan voyvodasi Ali zide kadruhunin zabtina méni- ol-
makla gadr olunmagin varan adamina miidshale ettirilmeyip mima-ileyhin adamin zabt ettirilip
memnt’‘ olmaz ise Asitine-i Saadetime havile olunmak iizre ...” A.SKT-1, 98/451; Ayrica bkz.
ASKT-1,147/633 vb.

“.... mezblr Acemzide'nin hizmetkarlarin ditkkkdnlarindan ve yollarda avrat gekip gece ile bazila-
rinin kapilarin kirip bu makile zulm ve tedddiden héli olmadiklarin bildirip men ve def‘ olunmak
babinda emr-i serifim ricisina arz eyledigin ecilden mezbuar hizmetkarlarin zabt edip bir ferde
te'4ddi olunmaz ise sikin ola bunun gibi sekavetleri zuhdr eder ise izn-i ser le vildyetten striilmek
emrim olmugtur ...” A.SKT-1, 90/426; “... fi'l-vaki‘ mezburlarin sekavetleri vaki‘ ise haklarindan
gelinip ve mahalle-i mezbtrdan ihraciigin ....” A.SKT-1, 144/623; Ayrica bkz. A.SKT-2,41/169;
A. SKT-2, 183/699-704; A.SKT-2, 41/169.
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ve Uskiidar kadisina génderilen bir hiikiimde reayanin mahalle imamini sikayeti
konu edilmigtir. Sikdyete gére, Sar1 Ali ismiyle bilinen imam imamet vazifesine ya-
kigmayan davraniglarda bulundugu icin “ehl-i fesad” olarak vasiflandirilmaktadir. Bu
sebeple kasabadan nefyine hitkmedilmig ve yerine yeni bir imam ve hatip atanmug-
tir. Fakat eski imamin kanuna aykir1 davranip gorevi tekrar tizerine almaya ¢aligtig
metinden anlagilmaktadir”’. Dikkati ¢eken bir bagka hitkiimde de, Kudiis ahalisinin
sikayeti kaleme alinmigtir. $am Pagasina gonderilen hitkiimde, goérevini kétiiye
kullanan mahkeme kétiplerinin kasabadan ihrag edildigi anlagilmaktadir. Metinden
tam olarak hangi fiili isledikleri agik olarak anlagilmamaktadir. Katiplerden birinin
sancakbeyinin katibi oldugu ve gayr-i miislim oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla
suga karistig1 tespit edilen kisilerin ihrag kararlarinda, miislim veya gayr-i miislim
i¢in herhangi bir ayrim yapilmamugtir. Verilen ihrag emrinin bir¢ok defa génderil-
digi, fakat emre uyulmadigs zikredilmektedir”.

Incelenen sikayetlerde kadilarin kanuna aykr fiiller sebebiyle kadilarin der-
hal Divan’a gelmeleri emredilen hitkiimlerin yaninda”, yaptiklar1 usulsiizliiklerden
dolay1 gorev yerlerinin degistirildigi veya siirgiine yollandigini ifade eden 6rnekler
de mevcuttur®. Kasaba ahalisinin gikayeti tizerine kaleme alinan gikayette daha
once fetvada gorevli olan hatibin gorevden alindigy, fakat Mehmet adli kad ile hu-
kuka aykiri davranislar icerisinde bulundugu anlagilmaktadir. Hitkiimde hem eski
hatibin hem de kadi'nin kasabadan ¢ikarilmasina hitkmedilmistir. Ayrica konu ile
ilgili olarak Seyhiilislamlik makamindan da onay alinmasi dikkati gekmektedir. Zira
gerek fetva ile gorevli olan hatibin, gerekse kadi'nin hukuk sisteminin adil bir sekil-
de iglemesi bakimindan mevkilerinin 6nemi tartigilmaz bir gekilde bilinmektedir.
Dolayisiyla boyle gorevlerde istihdam edilen kisiler hakkindaki ihrag kararlarinda
seyhiilislamlarin fetvalarinin alinmasi da konunun 6nemini agiklar mahiyettedir®'.

Osmanlr'da, gerek ahali gerekse ehl-i 6rf tarafindan yapilan sikédyetler tizerine
kadilarin veya kazaskerlerin gorevlerine son verildigini gosteren bagka 6rnekler
de mevcuttur. Inceledigimiz donem igerisinde genellikle riigvet almak sugundan
gorevlerine son verilen kazaskerlere Cesmi Mehmet Efendi (1632), Cinci Hiiseyin
Efendi (1646) ve Memik-zade Mustafa Efendi (1654) 6rnek verilebilir®2. Buna kar-

77 “ ... mezbur Hasan Halife'ye ibk4 ve mukarrer kilinip mezbur Sar1 Ali mukaddema sidir olan

fermén-1 serifim mucebince nefy olunmak babinda ...” A.SKT-2, 50/207

78 ... nam kimse kendi halinde olmay1p el mesélihine karigip mahkeme kitdbetinde olup beri ol-
makla nice fesddat zuhur eyleyip ve sancag beyi katibi olan Circis nam zimmi fesad tizre olmakla
mezbilar nefy ve icla olunup min ba'd mahrtsa-i mezburede iskédn ettirilmemek babinda bir kag
def‘a mi'ekked evamir-i gerif verilmis iken bazi kimselere istinid etmekle ita‘at etmediklerin bildi-
rip ...” A.SKT-2,73/299

7 ASKT-1,84/399; 111/499.

% A.SKT-1,167/703. A.SKT-2,237/915.

81 ... Cami*“i Atik'de hatib olan Nizami mukaddema fetvidan ref* olunup ve Mukayyid Mehmed
nam Kadi hevalarina tabi‘ kimseler ile fesiddan hali olmamalariyla kasaba-i mezburden nefy olun-
mak babinda emr-i serifim rica eyleyip ve bi’l-fi‘l Seyhiilislam olan a‘lemir’l-uleméi’l-miitebahhirin
Mevlana Mehmed $ehab’t edamallahu te‘la fezilehu ikisinin dahi sd-i haline vukaf hésil edip
def“iihtilal icin mezburlar kasaba-i mezbureden nefy olunmasi ....” A.§KT-2,237/915.

8 Biir Isin, XVIL Asrin ilk Yarisinda Payeli ve Bil-Fiil Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri (Me-
zuniyet Tezi) Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi, 1965, s. 92-93, 151. Daha
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silik asilsiz iddialarla halki kiskirtip kadilar: gorevden uzaklagtirmak isteyen ehl-i
orfiin sikayetleri de dikkati ¢eken hiikiimler arasinda sayilabilir®.

Kaynaklar incelendiginde Osmanlrda 6zellikle gérevde olan kadilarin usul-
stiz uygulamalar nedeniyle beylerbeyi, sancakbeyi gibi ehl-i orfii sikayet ettikleri
ve yapilan sikayetler sonucu idarecilerin cezalandirildigl, mallarinin miisadere
edildigi veya azledildigi 6rneklerine rastlanmaktadir®. Incelenen sikayetlerde de,
gorevlilerin yetki tecaviizleri ve gorevlerini suistimalleri sebebiyle Divan'a havale-
lerinin yaninda, baz1 kararlarda gérevliler hakkinda Divan'dan verilen hitkme itaat
edilmediginde gorevden alma cezasinin giindeme geldigi gorilmektedir.

Incelenen metinlerde ilgili makama gonderilen hiikiimlerin bir kisminda,
verilen mahkeme kararmna uyulmadig: takdirde, emre uymayanlarin cezalandiri-
lacag ihtar edilmektedir. S6z konusu ihtarlarin ¢ogunlukla hukuka aykir fiillerin
gerceklesmesine goz yumdugu veya suglularla ortak oldugu gerekeesiyle, kararlarin
gonderildigi gorevliler hakkinda kaleme alindig gériilmektedir. Nitekim Aydin
sancak mutasarrifi ve Tire kadisina gonderilen hitkimde, sancak mutasarrifinin
kendi tarihine dahil olmadig1 halde mahsulii toplattirdig: anlagilmaktadir. Metin-
den, mahsuliin daha 6nce de talep edildigi fakat mutasarrif tarafindan emre riayet
edilmedigi anlagilmaktadir. Hitkiim “teddrikin goriiliir” ibaresiyle son bulmaktadir®.
Miilkiyeti konu edinen bir sikayette ise, bagkasina ait olan giftlige miidahale eden
kisinin sancakbeyi mitesellimi tarafindan engellenmesi emredilmekte, konuya
onem verilmezse siddetli bir sekilde cezalandirilacag: ihtar edilmektedir®®. Ote
yandan diger gorevlilerin vazifelerine miuidahil olan ehl-i 6rf hakkinda da tehdit
iceren ifadelere rastlanmaktadir®’.

Sonug

Sonug olarak, Divan-1 Hiimayuna génderilen sikayetlerin dénemin siyasi ve
iktisadi yapisindaki degismeler ve yasanan gelismelerle yakindan ilgisi oldugunun
gdz ard1 edilmemesi gerekir. Ozellikle gorevlilerin savaslar sebebiyle vergi tarh ve
tahsilinde yasadig1 zorluklar, ayrica meydana gelen ayaklanma ve isyanlar da halkin
Divan’a gonderdigi sikdyet konularinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Incelenen metinler igerisinde, kamu gorevlileri hakkindaki sikayetlerin bi-
rinci siray1 aldig goriilmiistiir. Ozellikle “ehl-i 6rf” olarak nitelendirilen gérevliler
hakkinda gerek miisliiman ve gayr-i miislim olan reayanin, gerekse diger ehl-i 6rf ve

sonraki donemler icin bkz. Giilsen Gékgay, XVIIL Asrin ilk Yarisinda Anadolu ve Rumeli Ka-
zaskerleri (Mezuniyet Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, 1964.

S ASKT-1,12/44.

8 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, Mehmet Ipsirli (hzl), Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1989, C. 2, s. 678.

% A.SKT-1,48/241; Ayrica bkz. A.SKT-2,207/802.

% ASKT-1,62/316

$ “(....)nam zaim ve (....) nam zaim kendi hallerinde olmayip her gelen mirimiran ve mir liva
ve kad1 ve néib ve sayir ehl-i 6rf yanlarina varip Karahisar-1 Sarki reayés: fukardsinin mesalihine
karigtp bi-gayr-i hak nice akgelerin alip ve aldirip ( ....) ki bundan sonra re‘dy4 emtruna beylerbegi
mesalihine karigirlar ise dirlikleri ahara tevcih ve esedd ukubet ile haklarindan gelinir ana gore
basiret tizre olmalar1 babinda ...” A.SKT-2, 344/1331.
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ehl-i ser’ grubunun sikayetleri tespit edilmistir. Kamu gorevlilerinin, reayaya nis-
peten daha fazla sayida sikdyete konu olmasi, reayanin kendi aralarindaki ihtilaflar:
yerel mahkemelerde ¢6ziime kavusturmasi ve bu tiir davalarin Divan’a gonderilme-
sine ihtiya¢ duyulmamasi ile agiklanabilir. Yerel mahkemelerde birden fazla sikéyet
konusu edilen ve ¢6ziime kavusturulamayan davalarin ise ¢ogunlukla idarecilerin
gorevi suistimal ve yetki tecaviiziine iligkin suglara iliskin oldugu tespit edilmistir.

Sikayet konularinin bazen “Alacak” ve “Satim” konularini iceren bir hak kaybs,
bazen de gorevli olduklar: alanla ilgili ortaya ¢ikan usule aykar: bir fiil oldugu an-
lagilmaktadir. Bununla birlikte gorevlilerin “Gérevi Kotiiye Kullanma” ve “Gorev ve
Yetki Tecaviizii” alanina giren fiillerinin diger sikdyet konularina gére oldukga fazla
oldugu tespit edilmistir. Yetkililerin 6zellikle usulsiiz fiillerini kapsayan sikéayetlerde
ise reayanin ilk sirada sikayetci oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla reayanin idareci-
lerin kanuna aykar fillerinden birinci derecede etkilenen grup oldugunu séylemek
mumkindir. “Hilaf-1 ser’ ve kanun akge talep etmek” olarak ifadelendirilen kanuna
aykar1 para toplanmasi sikédyetlerin baginda gelmektedir. Ayrica ehl-i 6rfin kendi
isleri icin reayanin nakil araclarini kullanmasi veya reayaya birtakim hizmetler teklif
etmesi de soylenebilir. Bu sikédyetler sonucu Divan'dan ilgili makamlara génderilen
emirlerde halkin angaryaya karg1 korundugu anlagilmaktadr.

Ehl-i ser’i konu alan sikédyetlerin ise, ehl-i 6rfe nazaran daha az sayida oldugu
tespit edilmistir. Incelenen sikayetlerde, &zellikle kadilarin devre cikmak ve ahali-
den usulsiiz akce toplamalari bagi cekmektedir. Buna karsilik sikédyetlerin geneline
bakildiginda, kadilar hakkindaki sikayetlerin ehl-i 6rfe gore daha disiik olmas:
(733-145), adli yapinn idari yapiya nispetle daha diizenli bir sekilde islediginin
gostergesidir. Bunda idarecilere nazaran hukuk adamlarinin gorev ve yetki alanlari-
nin daha iyi belirlenmesi ve kadilarin bir hukukeu olarak hukuka ridyet noktasinda
daha duyarh ve daha birikimli olmalarinin rolii de etkili olsa gerektir.

Inceledigimiz sikayetlerde reaya igerisinde sikayet edenler profiline baktig1-
muzda kadinlarin erkeklere nazaran Divan’a daha az sayida sikéyet gonderdikleri
goriilmektedir (1/10). Bu durumu ihtilaflarin mahkemeye gitmeden hakemler
araciligy ile ¢6ziilmiis olabilecegi varsayiminin yaninda, kadinlarin sikdyetci oldugu
davalarin yerel mahkemelerde ¢6ziildiigii ve Divana gitmeye gerek kalmadig seklin-
de agiklamak da miimkiindiir. Ote yandan kadinlarin Divan’a génderdigi sikayetler
incelendiginde, reayadan olan kadinlarin kamu gorevlisinin yakini olan kadinlara
gore say1 bakimindan daha fazla olmas: dikkat gekicidir. Bu da bize uygulamada
Divan’a sikdyette bulunmak igin herhangi idari veya adli bir gérevlinin yakini olma
sartinin bulunmadigini, halktan bir kadinin da sikayetini gerek bizzat gerekse vekili
araciligy ile merkeze ulastirdigini gostermektedir. Bu uygulama Osmanlr’da mahke-
meler 6niinde teb’anin esitligi hakkinda da bizlere fikir vermektedir.

Gayr-i mislimlerin sikdyetci oldugu durumlarin da, mislimanlara nispetle
daha az oldugu goérilmistiir. Bu durum zimmi niifusun misliimanlara oranla di-
sitk olmasi ile agiklanabilecegdi gibi, gayr-i miislimlerin aralarindaki anlagmazliklar:
kendi i¢lerinde sulh yoluyla ¢6ziime kavusturmus olabilecekleri yorumu da muh-
temeldir. Ayrica ihtilaflarin ser’iyye mahkemelerinde goriiliip Divan’a havalesinin
gerekmedigi de diisiiniilebilir. Ote yandan Gayr-1 miislimlerin sikayet edildigi
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hiikiimlerin biiyiik gogunlugunun yine zimmi halk tarafindan yapildig: tespit edil-
mistir.

Merkezi hitkiimetin gerek ehl-i 6rf gerekse ehl-i ser’in halka karg1 gergekles-
tirdikleri kotit muameleleri engellemek tizere, 1sdar edilen miistakil adaletndmelere
ragmen genis bir cografyaya sahip Osmanli'da, s6z konusu hukuka aykir1 uygu-
lamalarin tamamen oniine gegilmesi miimkiin olmamugtir. Reayanin gerek yerel
mahkemelere, gerekse Divan’a sikdyet hakki olmakla birlikte, gérevliler tarafindan
yapilan her kanunsuz uygulamanin ilgili makamlara iletilip iletilmedigi konusu
miiphemligini korumaktadir. Buna ragmen, Osmanlr’da gorevlilerle reayanin kanun
onindeki esitligi vurgulanmasi gereken bir gercekliktir. Zira sikayetin kimin tara-
findan yapildigina bakilmaksizin, konu ile ilgili gerekli tetkikat yapildiktan sonra
sikédyete konu olan kisiler ister miilki veya adli amir, ister reaya olsun sucun ¢esidine
gore cezaya carptirilmistir. Bagka bir ifade ile, suclu olanlarin kanun 6niinde gorev
ve mevkiilerine gore bir ayrima tabii tutulmadig: ve adaletin tesisinin biyiik él¢tide
saglanmaya ¢alisildigini sGyleyebiliriz.

Son olarak, Osmanli Devleti'nin topraklarinin yiizél¢imii ve farkli cografya-
lar tizerindeki hakimiyetin alt1 asir gibi uzun bir siire devam ettigi de gz 6niine
alindiginda, adli yapidaki birtakim aksakliklara ragmen XVII. yiizyilda Osmanli
hukuk sisteminin mahkemelere yansiyan hukuki olaylar bakimindan, adalete uy-
gun bir sekilde isledigini diisiinmek miimkiindiir.



