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Osmanli Devletinde Saraptan Alinan Vergiler

Fethi Gedikli*

In this paper, I mentioned the wine taxes collected by hamr emini, in the Ottoman Em-
pire. The sources of this paper are the numbered 25 Court Registers of Galata which
is deposited in the archives of Istanbul Seriyye Sicilleri. Documents contain quite a lot

of materials on the subject in this court registers unfortunately make us understand

only partially the matter. The date of the documents is 1013 pertaining to Hegira cor-
responds to AC 1604. Although it’s necessary to examine the subject according to both

of date and place within the broader context, also this paper may be useful to attract the

attention to matter.
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Giris

Osmanli Devleti, tebaasindan “tekalif-i ser‘iye” ve “tekalif-i 6rfiye” diye

iki grup vergi toplardi. Bu kavramlardan birincisi ger‘i vergiler veya bagka bir
deyisle Islam hukukundan kaynaklanan vergiler anlamina gelirdi.! Tkincisi
ise orfi vergiler yani padigahin koydugu vergiler demekti.? Vergiler, devletle-
rin varliklarim siirdiirmek icin ihtiyac¢ duyduklar: paranin halktan toplanma-
sin1 ifade eder. Bu paralarla devlet, kendi 6rgiitiinii caligtirir, gorevlendirdigi
kisilerin maagini 6der ve bugiin kamu hizmeti dedigimiz halkin birtakim te-

mel ihtiyaclarini karsilamaya caligir.

Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim I"Jyesi.

1 Islam hukukunda vergi icin bkz. Salih Tug, Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikisi, M.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari nu. 5, Istanbul 1984; Mehmet Erkal, I'slam Vergi Hukuku
(Hulefd-i Rdsidin ve Emeviler Devri), Atatiirk Universitesi, Erzurum 1981, basilmamas dr.
tezi; ayrica Celal Yeniceri, Isldm’da Devlet Biitgesi, SAmil Yayinlari, istanbul,1984, 448 s.

2 Osmanh vergi sistemi icin bkz. Ziya Kazici, Osmanlt Vergi Sistemd, Istanbul 2005.
Osmanlilardaki vergilerin bazi boyutlar1 hakkinda ise bkz. Abdullah Demir, Giintimiize
Mesajlarwla Osmanl Adaleti Karinca Hakkiny Araywnca, Yitik Hazine Yayinlari, Izmir

2011,5.127-148.
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Osmanli devletinde vergiler esas itibariyle iltizam usuliiyle toplandig:
icin konu tizerinde burada iltizamdan kisaca bahsetmek gerekir.® Clinkii bu
yazimizda “hamr” yani gsarap mukataas1 emini vasitasiyla toplanan vergiden
bahsedecegiz.*

Burada degerlendirmeye tabi tutulan belgelerin tiimii Istanbul Ser‘iye
Sicilleri Argivinde muhafaza edilen Galata Kadiliginin 25 sayili defterinden
cikarilmigtir. Konuya dair oldukca ¢ok belgeyi iceren bu defterdeki malzeme
ancak igin i¢ ylizlinlin bir kismini anlamaya imkan vermektedir. Belgelerin
tarihi olan Hicri 1013 tarihi, Miladi takvimde 1604’e denk gelmektedir. Me-
seleyi hem zaman olarak, hem de mekan olarak daha genis cercevede ele alip
degerlendirmek icap ederse de yazimiz, bundan sonra yapilacak caligmalara
bir katki niteligi tagiyabilir.®

Bir Islam devleti olarak bilinen Osmanli Devletinin saraptan vergi al-
masi bazilar1 icin onun Islami niteligiyle celiskili goriilebilir. Islam hukukuna
gore Miuslimanlar bakimindan “mal” niteliginde olmayan ve bu sebeple hu-
kuki iglemlere konu olmayan ve haksiz fiillere karg: korunmayan garabin gay-
rimiislimler i¢in mal niteliginde oldugunu belirtelim. Bu sebeple, gayrimiis-
limler bakimindan sarap hukuki igslemlere konu olabilir ve haksiz fiile maruz
kaldiginda da hukuki koruma goriir. Bagka bir soyleyisle Miisliimanlar baki-
mindan miitekavvim olmayan (veya gayrimiitekavvim olan) sarap, gayrimiis-
limler bakimindan miitekavvim maldir. Bununla birlikte, gayrimiislimlere
ait saraplardan vergi alinip alinmayacagi fakihler arasinda tartigmalidir. Ebu
Hanife’ye gore gayrimiislimlere ait saraptan vergi alinir, domuzdan (hinzir)
alinmaz. Ebu Yusuf’a gére ise bir zimmi her ikisini birlikte tagirsa bunlarin

3 Osmanlidevletinde iltizam ve mukataa konularini daha 6nce kisaca ele almigtik: bkz. Fethi
Gedikli, “Osmanlda iltizam ve Mukataa”, Cerceve, Yil. 4, Say1. 15, Agustos-Ekim 1995,
5.147-150. ve Fethi Gedikli, “Galata Ser’iyye Sicillerinde Osmanli Sirketleri”, Istanbul
Aragtirmalar:, 7 (Giiz 1998), s. 61-69.

4 Belirtelim ki, Osmanli resmi kayitlarinda “sarap” kelimesi bugiin kullandigimiz anlamda
kullanilmaz. Bildigimiz alkollii icki yani sarap anlaminda Osmanlhilarin kullandig: kelime
“hamr”dir; bu sebeple yazimizda hamr ve garap birbirinin yerine kullanilacaktr.

5 Haim Gerber, bir yazisinda Bursa’daki sarap vergisi toplayicisindan s6z etmigtir:
“1081/1670 tarihinde sabik mukataa-i hamr miiltezimi, mahkemeye bagvurup ge¢mis
yil icindeki faaliyetlerini bir bir aciklamigtir: Bircok kigiden vergileri tahsil etmis ve
kargiliginda makbuz vermigtir. Biitlin bu faaliyetler gsarap saticilari loncasinin kayitlariyla
karsilagtirilmis ve mahkemece tahkik edilmistir”, bkz. Gerber, “Osmanli Hukukunda
Seriat, Kanunve Orf17. Yiizyil Bursa’s1t Mahkeme Kayitlar1”, Cev. M. Akman, M| UHF Hukuk
Arastirmalars, Istanbul 1994, c. 8, Say1 1-3, s. 270. Miiellif 1065/1655 yilinda Bursa sarap
vergisi tahsildarinin bu vergiyi 6demeyi reddeden bir tireticiyi dava ettigini zikretmistir
(Gerber, agm, s. 271).
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vergileri agir® tarafindan alinir. Bu durumda domuz garaba tabi olur. Fakat iki-
si ayr1 ayr1 taginirsa saraptan vergi alinir, domuzdan alinmaz. Imam Zufer’e

gore ise her ikisinden de ayr1 ayr1 vergi alinabilir; ¢linkii bunlar zimmilerin go-
ziinde mal olma bakimindan nitelikge aynidir.”

Bu durumda Hanefiler gsaraptan vergi alinacaginda goriis birligi icin-
dedir. Domuzdan vergi alinmasi ise Ebu Hanife’ye gore caiz degildir. Fakat
Ebu Yusuf’a gore sarapla birlikte taginmasi halinde domuzdan da vergi ali-
nir. Imam Zufer ise bdyle bir sart ileri siirmeden domuz ile sarap arasinda
vergi alinmasi acisindan herhangi bir fark gérmez. Osmanli Devleti'nin,
Ebu Hanife'nin gortigtini degil talebesi Zufer’in goriigiini tercih ettigi
(“kanun”lagtirdigy) agagida zikredecegimiz kanunname hiikiimlerinden an-
lagilmaktadar.

Ebu Hanife’ye gore bu verginin alinmasinin gerekcesi, himaye esasina
istinat eder® yani devlet gayrimiislim vatandagini malini korumak kargiligin-
da bir miktar talep eder. Ote yandan, gayrimiislimler bakimindan mal olarak
kabul edilen nesnelerden vergi alinmamasi, Miisliiman tiliccarlar agisindan
bir haksi1z rekabet yaratilmasi demektir; Mislimanlar tiretip aligverigini
yaptig1 mallardan vergi verecekler, gayrimislimler boyle bir “kiilfet”ten be-
lirli mallar bakimindan muaf tutulacaklar! Elbette boyle bir tutum, iki kesim
arasinda adaletsizlik manasina gelirdi.

6 “A§ir hiir, miislim, kuvvet ve necdetle muttasif olup sehir ve kasabalardan harig, bliytik bir
rehgiizarda ikamet ederek tiiccarin serbestce seyir ve sefer etmelerini temin, mallarini
yol kesicilerden vesaireden himaye ve siyanet eder, bunun mukabilinde de muayyen
vergileri tahsilde bulunur” (Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Islahats Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yayinevi/Sarmasik, yy., ts., c. 4, s. 92). A§ir ticaret mallarini himayeye
glicli yeter olmalidir. Bir beldeyi veya bir kasabay: gii¢ kullanarak elde eden bir topluluk
tacirlerin mallarindan gerekli vergileri almigsa, artik bu mallardan o vergi dénemi
icin yeniden vergi alinamaz. Bu vergiler himaye karsiliginda alinmaktadir; himaye
bulunmadikca vergiye hak kazanilamaz (Bilmen, age, c. 4, s. 93) Burada bir tek adam
gibi tarif edilen agir, devletin tayin ettigi bu isi yapan bir veya birkag kigi olabilecegi gibi,
esasen himayeyi saglayan devletin kendisi olarak anlagilmak gerekir. A§ir ya miustakildir
(“kendisi devletgiktir!”) veya onu gorevlendiren “umumi” agir olan devlet vardir, ¢linki
can ve mal giivenligini saglayan ve koruyan devlettir, dolayisiyla dsir yani vergi tahsiline
hakki olan devlettir.

7 Imam Safii’ye gore ise her ikisinden de vergi alinamaz ¢iinkii bunlar Miislimanlarca
miitekavvim yani yararlanilmasi miibah olan veya hukuken korunacak mal degildir.
(Bilmen, age., c. 4, s. 95) Hanbelilerin goriigii de aynidir, bkz. Abdulkerim Zeydan,
Ahkdmuz-Zimmiyyin ve'l-Miiste'menin fid-daril-Islam, 2. bs., Beyrut, 1988, s. 155 ve
161. Miiellif kitabinin 155. ve 162. sayfalar1 arasinda bu konuyu islemigtir. Bu kaynagi
kullanmami saglayan U Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali bagkan1 Yrd. Dog.
Dr. Abdurrahman Savag’a tegekkiir ederim.

8 Bilmen, age.,c.4,s.95
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Osmanli kanunnameleri incelendiginde saraptan da domuzdan®

da vergi alindig1 gorilmektedir. Mesela, II. Bayezid'in Umumi Osmanli
Kanunnamesi’nin “bab-1 sani”’sinin “Baci ve beytiilmali beyan eyler” ara bag-
likl1 “fasl-1 salis”inin 80. maddesinde “Ve gehre gelen bir fuc: siiciden (sarap-
tan) on bes akge alina. Ve hinzir bogazlamag-iciin beslense, hinzir bagina bir
akce alina.” hiitkmii getirilmigtir.1°

gelen bir fuci sticiden on bes akge alina.

Kefalonya Kanunnamesi, 42. maddesinin son ciimlesi de yine “ve sehre
11 seklindedir.

9

10

11

10

Bkz. mesela, Kili Sancagi Kanunnamesi (Kanun-1 Bac ve Giimriik-i Kala-i Kili) “ve

hinzir satilsa, satan bir akce veriir, alan yerlii ise nesne vermez, yerlii degilse ol dahi bir

akge verir.” hiikmiinii amirdir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri,
Fey yay., Istanbul 1990, c. 2, s. 43-44. Keza “Kanunname-i Vilayet-i Nigbolu Ber Muceb-i

Emr-i Himayun”un 24. maddesinde “Ve resm-i hunzir dahi kovan hakki devsiriildiigi

vakit celb olina. Tki canavara bir akge alina. Ve bojik iciin kafirler canavar besleseler, ol

asilda beslenmis canavarin birinden bir akg¢e alalar, ziyade almayalar.” hitkmii vardir.
Bkz. Akgiindiiz, Osmanle Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey yay., Istanbul 1991,
c.3,s.417.

Akglindiiz, age., c. 2, s 50-51. Fatih’in Umumi Kanunnamesinin bir boliimii olan “Kanun-1
Cebeliiyan Ba Kanun-1 Miizevvec-i Gebran”in, 53. maddesine gore, subagi ve stivariler,
beglik bagdan tiretilen siici (sarap)den beglik hakk: olarak garap alirlar ve yilda iki ay
milddetle “menapolye” usulii satarlar. iki aylik satma tekeli (hakki) dolduktan sonra,
subagi veya silivarinin artan garabi varsa, onu da zimmilerin garaplarina ancak onlarin

rizalariyla ve il narhindan olmak tizere sattirabilirler (asil metinde bunun i¢in “d6kmek”
fiili kulanilmigtir). Bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey yay.,
Istanbul 1991, c.1, 355.

Subag1 ve stivariler bazen bagka yollarla meseld miisadere yoluyla (“beglik ediip”) da hamr/
sarap elde edebilir: Fatih devrine ait “Kanuname-i Bazar-1 Gelibolu”nun 12. maddesinde

“Ve misellem kafirler kendii mahallelerinde bir meyhaneden gayr1 yerde siici satmayalar
ve kendii baglarindan gayri baglardan sire getiiriip evlii evinde satacak olurlarsa ki, kulum

bula, hamrlerin beglik ediip haklarindan gele.”, deniliyor. Ayrica ayni Kanunnamenin 16.
maddesinde gireye dair amile danigmadan evlerine koymayalar, aksi takdirde amil bulursa

arabalarin okiizlerini beglik edip kendilerinin hakkindan gele. Keza amile danigmadan

agmayalar ve satmayalar, acip satarlarsa amil bulunca giimriiglinii alip haklarindan gele”,
hiikkmii getirilmigtir. Bkz. Akgiindiiz, a.g.e., c. 1, s. 490-91.

Kanunnamelerde saraptan vergi alinmasina dair ayrica su ornekler de verilebilir: Kili
Kanunnamesi 3. maddesinde deniz yoluyla ve karadan gelen hamrin satigindan alinacak
vergileri 5 paragraf halinde ayrintilica diizenliyor. Akgiindiiz, c. 2, s. 433-434.

Prizren Sancagr Kanunnamesinin 9. maddesi de hamrdan alinacak vergiyi diizenliyor.
Akgiindiiz, age., c. 2, s. 473. Keza Varna Kanunnamesi, 3. ve 9. maddelerinde hamrdan
alinacak vergiyi diizenleniyor, c. 2, 508. Trepce Maden Kanunnamesinin sondan ikinci 2.
faslinda “Kanun-1ihtisab” c. 2, s. 568.

Akglindiiz, a.g.e., c. 2,s.427.
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Vergi Toplama Usulii Olarak fltizam

» e

Osmanli Devleti'nde mukdtaalarin “dogrudan iltizam”, “iltizam usu-
lityle eminlik” (ber vech-i iltizam emanet) ve “dogrudan emanet usulii” ile {i¢
sekilde igletildigi bilinmektedir. Kisaca bir kere daha hatirlamak icap ederse
Osmanli devletinde bir yerin veya vergi kaleminin vergisi dogrudan belli bir
slire icin 6nceden anlagilan bir miktara 6zel bir kigiye ihale edilirdi. En ¢ok
uygulanan bu usule iltizam denirdi.

Bazen cegsitli sebeplerle hic¢ kimse, bir mukataayi, bu usulle tizerine al-
mak istemezdi. O zaman bu mukataa devlet namina, adina “emin” denilen bir
gorevli tarafindan igletilirdi. Buna “emanet yoluylal igletme denirdi. Emin,
kendisi belli bir ticret aldiktan sonra, topladig1 biitiin paray: hazineye devre-
derdi. Bu durumda masraflar da hazineden yapilirdi. Dogrudan emanet usulii
dedigimiz budur.

Uciincii bir halde ise daha 6nce emanet yoluyla isletilen bir mukataa
talibi ciktiginda “iltizam yoluyla emanet” usuliiyle igletmeye verilirdi. Bu
halde, mukataay: iltizama alan kimse umumiyetle oray1r daha 6énce emini
olarak igletmisg kimse olurdu. Bu kisi, emini olarak mukataay: iglettigi icin,
onun imkanlarini da yakindan bilirdi. Boylece mukataanin gercek geliri de
belirlenmis olurdu. Dolayisiyla iltizam bedeli de acgiga ¢ikarda. i§te bu ya-
zida sozi edilecek 6rneklerden ikisi boyledir. Gergekten, Galata, nu. 25, s.
34-5’deki bir fermandan 6grendigimize gore, “bilfiil ber vech-i iltizam hamr
emini” olan Franko veled-i Isak ve Ilya veled-i Avraham, Yakomi veled-i Yani
adl1 bir Hiristiyani dava etmiglerdi. Davacilarin savina gore, davanin konu-
su Yakomi’'nin meyhanecilerden yetkisi olmadigi halde vergi tahsil etmesive
miriye ait bu paray1 harcamasiydi. Davacilarin bu sebeple Yakomi’den 2600
akca alacaklari vardi. Yakomi bunun yani sira iltizam eminlerinden habersiz
bir de meyhane agmigti. O, ayrica Galata meyhanecilerini de emine vergi-
lerini vermemeleri yolunda kigkirtiyordu. Mahkemede Yakomi aleyhinde-
ki biitiin bu suclamalar sabit goriilmiigtii (20 Rebiiilevvel 1013/16 Agustos
1604). Diger fermanda (Galata, nu. 25, s. 56-2) gene “bilfiil ber vech-i iltizam
hamr emini olan” Musi veled-i Simon ve geriki (ortag) olan Franko veled-i
Isak nam Yahudiyi mahkemeye basvurmus olarak buluyoruz. Franko veled-i
Isak’in burada da “miiltezimen emin” oldugu dikkati ¢ekiyor. Davacilar, sim-
di Kel(?) Reis veled-i Azguri(?), diger Kel(?) Reis veled-i Yorgi ve Kostantin
veled-i Yani adli ti¢ Hiristiyani, iltizamlarinda olan Mir Ali (bugiin Imral)
nahiyesi keferelerinin kendi baglarinda iirettikleri sarap (hamr) ve rakinin

11
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(arak) “istimare”? vergisini tahsile vekil tayin etmiglerdi (17 Cemaziyelula
1013/11 Ekim 1604).

Yukarida gecen, iltizam emininden habersiz meyhane acilmas: hadise-
si, bir kez daha giindeme getirilmigtir (Galata, nu. 25, s. 35-3). Simdi davac1
mevkiinde olan “bilfiil hamr emini olan Yasef veled-i Israyil nam Yahudi” idi
ve bir Hiristiyani kendi izni olmadan meyhane agmakla sucluyordu (Evahir-i
Rebiiilevvel 1013/26 Agustos 1604). Insanlar1 vergi toplayicisina bilgi verme-
den meyhane agmaya iten sey, muhtemelen baglangicta emince istenilebi-
lecek “agma paras1” ve sonradan diger meyhaneciler gibi 6deyecegi diizenli
vergiden kagma arzusu olmaliyda.

Bagka bir vakada (Galata, nu. 25, s. 124-1), Darii’s-saltanati’s-seniyye-i
mahmiye-i Kostantiniyye'de bilfiil hamr emini olan Franko veled-i (bog)*?
adl1 Yahudinin vekili olan Yasef veled-i Israyil, mahkemede Musi veled-i
Sebekay(?) nam Yahudiyi dava etmigti. Dava konusu, Musi'nin etrafindan
Istanbul’a getirip sattig1 otuz fici sarabin vergisini 6dememesiydi. Fici1 bagina
miriye ait olan biner akca vergiden bu satilan sarabin toplam vergisi otuz bin
akcay1 buluyordu. Gergekten de kad: huzurunda Musi iddiay: dogrulayip 30
fic1 sarap vergisinden devlete 30.000 akga borcu oldugunu kabul etmigti (18
Receb 1013/10 Aralik 1604).

Istanbul’da hamr emini olan Franko veled-i Israyil sarap mukataasina
iltizam yoluyla emin bulunuyordu. Iltizam sartlarina gore, Istanbul, Galata
ve sair yerlerdeki meyhanelerde kendi bilgileri olmadan sarap ve rak: satil-
mayacaktl. Bu yasaga aykiri olarak sarap ve raki satan olursa, diikkkanlar: ka-
patilacakt. Iltizam s6zlesmesinde yer alan bu sartlarin disinda, Ramazan ay1
yaklagmakta oldugundan (hiitkmiin yazildig: vakit Ramazana bir ay kalmigti),
mahkeme tarafindan “igbu mah-1 miibarekde hamr ve arak satilmaya deyi
kibel-i ger‘den dahi tenbih olinup meyhaneler miihiirlenmis”ti. Frankonun
iddiasina gore, biitiin bunlara ragmen, Yorgi Borucu, Petro Siseci, Kése Sinan,
Kara Vasil, Yani ve Manol adli meyhaneciler sarap ve rak: satmiglardi. Bu se-
beple, mahkemeye miiracaat eden Franko, mahkemeyi harekete gecirmis ve
adamlariyla beraber sozii gegcen meyhanelere giden ayak naibi (kegfe cikan

12 Ash “istimare” olan “istimare” terimi Farscadan dilimize girmis bir kelimedir ve sozlitkte
“degerleme” ve “fiyatlandirma” anlamina gelir. Tiirk¢ede bir vergi tiiriinii ifade etmek i¢in
kullanilir. Bkz. Istimare “the act of valuing and appraising” bkz. JW. Redhouse A Turkish
and English Lexicon, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1978, s. 103 ve 107.

13 Baba adi yeri bog birakildig: i¢cin bu Firankonun kim oldugu acik¢a malum degilse de
vekilinin baba admnin israyil olduguna bakilirsa, kardesini vekil ettigi diisiiniilebilir. O
zaman s6z konusu kimsenin Firanko v. Israyil olmas: daha muhtemel gériiniiyor.

12
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kadi yardimeist) Mahmud Efendi, bu meyhanelerin her birisinde bir alay fese-
kanin (fasiklarin) oturup meclis kurup saz i s6z ile fisk ettiklerini miigahede

edip gelip kadiya haber vermisti (Galata, nu. 25,s.138-4; gurre-i Saban 1013/23

Aralik 1604). Bu belgenin derkenarinda soyle denilmigti: “Hiiccet-i ser‘iye ve

ellerinde olan emr-i gerif ve sart-1 iltizamlar1 mucebince amel olunmak bu-
yuruldu.” Bu kayitta, Ramazan ay1 miinasebetiyle hem mahkemenin getirdigi
icki satilmasi yasag1 ve bu sebeple meyhaneleri miihiirlemesi, hem de iltizam

sozlegmesive bu s6zlegme geregi hamr eminine verilen fermana atif varda.

Yukaridaki belgeden on bes giin sonra, 15 Saban 1013/6 Ocak 1605 tari-
hinde, Istanbul, Galata, Uskiidar ve Haslar kadilarina génderilen bir ferman-
da (Galata, nu. 25, s. 164-1) halen hamr emini olan Franko’nun Dersaadetime
arzuhali lizerine iltizam s6zlegmesine dahil olan kazalarda olup hamr alan
meyhanecilerin aldiklar:1 hamrin her medresinden birer akc¢a masdariyye
vermeleri emrediliyordu.* Masdariyye vermeden ve yazdirmadan gizlice
(hufyeten) sarap alanlardan elliger filori cerimelerin alinacag iltizam sartla-
r1igindeydi. Cerime para cezasi demekti; 50 filori ise 50 altin para demekti ki
ciddi bir ceza sayilirdi.

Sarap emini olan Franko arzuhalinde halen Galata kazasinda vaki bazi
zimmilerin iki seneden beri tizerlerine lazim olan masdariyyeyi vermedikle-
rinden gikayetci idi. Sadir olan ferman-1 hiimayun ise Hiristiyan ve Yahudi
meyhanecilerin iki seneden beri vermedikleri masdariyyeyi eksiksiz verme-
lerini emrediyordu. “Masdariyye” vergisi miiskirattan ve sair bazi emvalden
alinan vergi anlamina gelen bir terimdi.’® Bu vergiyi toplayanlara da “masda-
riyyeci” veya “masdariyye emini” denirdi.

Halkin miiltezim eminlerden sikayeti

Buraya kadar olan belgelerde davact konumunda olanlar miiltezim
eminlerdi. Oysa bazi hiikiimlerde de halk bu vergi toplayicilarindan sikayetci

14 Burada saraptan alinan vergi demektir. Ote yandan, bir tiir glimriik de masdariyye olarak
adlandirilmigtir. Dahili gimriikkler dort simifa ayrilir. Amediye, reftiye, masdariyye
ve bac-1 ubur. Masdariyye “nakledilen yerden (sic) tiiketilen ithalat mali emtiadan’
alimir. Akglindiiz, age., c. I, s. 166. Masdariyye Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigiine (MEB, Istanbul 1983, c. I, s. 413) mastariyye imlasiyla
alinmigtir. Masdar arapga birgeyin kaynagi, ¢iktig1 yer demektir. Gelis gidis vergisi olarak
tamimlanmigtir. Orada Stileyman Sudi'nin bunu bugiinki bilgilere gore harcama, tiiketim
(sarfiyat-istihlak) vergisine benzettigi not edilmigtir. Agactan veya madenden yapilan fi¢1
musluguna da masdariyye denir. A.g.e., c.II, s. 414.

15 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, s. 1356.
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oluyordu. Boyle belgelerden birinde, evahir-i Cumadelahir 1013/22 Kasim
1604 tarihli Galata kadisina hitaben yazilan bir fermanda (Galata, nu. 25, s.
166-1) bu sefer hamr emininin kardesinden sikayet ediliyordu. Sikayetci
Oyle siradan bir kimse degil bizzat Fransa el¢isi idi. Fransa el¢isi ellerinde
ahidname-i hiimayun oldugundan bahsederek ellerindeki ahidnameye gore,
benderlerde (limanlarda) olan konsoloslar1 ve sair Fransalilara miidaha-
le edilmemesi gerektigini ileri siirtiyordu. Halbuki halen hamr emini olan
Franko’nun kardesi Manol adli Yahudji, ortaklariyla Bandirma kasabasinda
reaya ile niza halindeyken, orada bulunan Fransa konsolosunun bir dahli
yok iken ona soviip hakarette bulunmus, sakalini yolmus ve yiiziine yumruk
atmist1. Is orada da kalmamis konsolosun ve Bemardo adli Fransalinin evi-
ni basip sandiklarini kirmaisg, elbiselerini ve iki cariyesini alip gotiirmiiglerdi.
Ferman goyle buyuruyordu:

Imdi ahidndme-i hiimayunuma muhalif Fransalilara teadddi olunduguna
riza-y1 serifiim yokdur buyurdum ki (bos) vardukda bu fesad: edenleri taht-1
hiikumetinizde bulunursa ihzar idiip ve eger ahar kadilikda ise &dem géndertiip
mahall-i hadiseye getiirlip husema ve bigaraz memleket halki muvacehesinde
hakk tizre teftis eyleylip garet olinan emvali alivirdiikden sonra vaki hali tafsil
uzre yazup arz eyleyesin ki ahd i emane mugayir teaddi eylediikleri i¢iin em-
rim ne vechile sadir olursa ana gore amel eyleyesin ve eger muhalefet iderse
kendiilerini suret-i sicilleri mezkur kulum ile Astane-i saadetime irsal eyleye-
sin ve min ba‘d miitenebbih olup taht-1 hiikiimetinde olan konsoloslara ve sair
Francalulara ahidname-i htimayunuma muhalif ve evamir-i gerifeme mugayir
umena ve ummal taifesinden ve gayrilardan kat‘an bir ferdi dahl u taarruz it-
diirmeyesin goyle bilesiz ve ba‘de’n-nazar(?) bu hiikkm-i hiimayunumu elinde
ibka idiip alamet-i gerifime itimad kilasiz tahriren fi evahir-i Cumadelahire li
sene selas agara ve elf. Be-makam-1 Kostantiniyye el-mahruse” (Evahir-i Cum-
adelahir 1013/14-22 Kasim 1604)

Yine hamr eminlerinden gikayet eden ve Galata kadisina yazilan 20 Re-
ceb 1013/12 Aralik 1604 tarihli bir fermanda (Galata, nu. 25, s. 166-2) Gabri-
yel(?) adl1 bir zimminin padigaha dilek¢e sundugu goriiliiyordu. Bu kigi, mer-
hum Ibrahim Paga zamaninda tabi olan zimmilerden olup sefer-i hiimayunda
kiiffara kars1 savagmis ve yaralanip Istanbul’da kalmisti. Halen Galata’da bir
mikdar giras1 olup satmak istediginde hamr eminleri haddinden ziyade akga
talep etmiglerdi. Fermanda zimminin mevcut olan sirasindan sadece miriye
ait olan verginin alinmasi buyurulmustu. Demek ki, hamr eminleri, saraptan
bagka siranin satigindan da vergi aliyorlarda.
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Hamr eminlerinden sikayet sadece bunlardan ibaret degildi. 6 Zilkade
1013/26 Mart 1605’te Mir Ali (Imraly) adasi kadisina gonderilen bir fermanda
(Galata, nu. 25, s. 174-1) zikredilen kazada olan kefere taifesinin kalabalik bir
halde Divan-1 Hiimayuna gelerek Istanbul, Haslar ve Uskiidar kadiliklarinda
kadimden olan hamr mukataasindan bagka tagralarda sonradan ihdas edilen
hamr mukataasi i¢cin miiltezimlerin kendilerine ziyade zulmettiklerini ve ay-
rica aldiklari parayr Hazine-i Amireye vermeyip zimmetlerine gecirdikleri
ileri stirtip sikayetci olmusglardi. Ada halki, sonradan getirilen sarap vergisi-
nin lizerlerinden kaldirilmasina karsilik cizye asillarina ve evkaf cizyelerine
on beser akga zammolunmasina razi olacaklardi. Ferman da bu yolda sadir
olmugtu: 1012 Zilkadesinin gurresinden (1 Nisan 1604) arz olundukta tagra-
larda hadis olan (sonradan konulan) hamr vergisi mukataasi kaldirilip kefe-
renin cizyelerine on beger ak¢a zammolunmak ferman olunmusgtu.

Bu defterde ¢ok dikkat ¢ekici bir hadise de Kap1 Dag1 nahiyesine bag-
11 baz1 kdy halkinin iki seneden beri sarap vergilerini vermemeleri sebebiyle
yasanan bunalimla ilgiliydi. Bu olay, ii¢ ayr1 fermanda (Galata, nu. 25, s. 182,
183-1ve 184-1) fakat agag1 yukar1 ayni gekilde ve ayni kelimelerle anlatilmigt;
yalnizca birinde suclulara kiirek cezasi verildigi de belirtilmisti. Hadise goyle
Ozetlenebilir: Hamr mukéataas1 emini olan Manol adli Yahudi 4 Rebitilevvel
1013/31 Temmuz 1604 tarihli bir ferman alarak iki yi1ldan beri sarap vergile-
rini (“istimarelerini”) vermeyen Kapi Dag1 nahiyesine bagli Erdek, Bandirma,
Dutlimani ve Yenice koyleri ahalisinden birikmis vergi borglarini talep etmig-
ti. Uretilen 2.320 fic1 sarabin iki yillik vergisi toplam olarak 796.800 akca tu-
tuyordu. Elindeki emr-i gerif izerine Erdek’e gidip vergi tahsil etmek isteyen
Manol’a, 6nce ahaliden 30 kisi borcunu 6demeyi kabul etmig fakat ardindan
caymislardi. Koyliler, “biz Havass-1 Hiimayun reayasi degiliz, Bursa’da Seh-
zade Sultan Mehmed Han’in satin alinmig (miistera) kullariy1z” diyorlarda.

Bu durum tizerine, koyliiler ile hamr mukataas: emini arasindaki uyus-
mazlig1 cézmek icin Istanbul’'dan 6zel bir yargic atanmis (miivella), bu kim-
se de ihtilafl vergi emini lehine sonug¢landirinca koyliiler ayaklanip yargici
hapsetmis, vergi eminini de 6ldiirmek istemislerdi. Isin gittikce sarpa sardi-
gin1 anlayan emin ve miivella ile koyliiler arasinda iki yillik vergi borcunun
400.000 akca olarak 6denmesinde uzlagilmigti. Bu hesaba gore, birikmig ver-
gi borcunun neredeyse yarisi silinmig oluyordu.

Koyliilere saglanan bu kolayliga ragmen, Kapi Dag1 naibinin miidaha-
lesiyle koyliiler bu paray: da 6demekten imtina etmiglerdi. Durum vahamet
kesbetmisti. Koyliiler ayaklanmisti. Ustelik bu bagka koyliiler bakimindan da
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sui-emsal olusturuyordu, onlar da silahlanarak gorevlileri koylerine sokma-
maya baglamiglardi. Ulema ve ehl-i 6rf padigaha bagvurarak durumun o6nii-
niin alinmasini istiyordu. Aksi halde kimseden bir akca vergi almak miimkiin
olmazdi. Sorun, Erdek’te bu hadiseye elebasilik eden sahislarin yakalanip
baglanarak kiireje konulmak iizere Istanbul’a gonderilmesi emriyle cozilmek
istenmigti. Bu agir cezalandirmanin bagkalari icin ibret olugturmasi ve boy-
lece benzer yola sapmak isteyenlerin caydirilmasi amaclanmisti.

Bu emrin uygulanip uygulanmadigini, uygulanmigsa nasil uygulandigi-
n1 bilmiyoruz ancak bu belgelerin varlig: bize zikri gecen bu havalide hamr/
sarap vergisi toplamada ciddi zorluklarla karsilagildigini gosteriyor. Bundan
yola ¢ikilirsa, bu dénemde garap tlireticilerinin ekonomik giicliniin zayif oldu-
gu istidlal edilebilir.

Bu olayin sebepleri 6zel olarak aragtirilmaya deger goriiniiyor. Simdi-
lik baz1 diigtintiiler soyle ifade edilebilir: Vergi koyliilere agir gelmig olabilir.
Bunun yani sira, vergi toplamakla gorevli olan kimselerin halka iyi muamele
etmedikleri ve onlar: tahrike kaptiracak hareketlerden kacinma geregi duy-
madiklarin: akla geliyor. Ote yandan, Kap1 Dag1 naibinin de kéyliilerin yanin-
da yer almasi son derece ilgingtir. Bu durum, ihtilafin ¢6ziimiiniin o kadar da
kolay olmadigini gosterse gerektir, aksi halde bir kadi yardimcisinin boyle
tehlikeli bir ige kalkigmay1 géze almasi kendisinden kolayca beklenebilecek
bir gsey degildir. Ancak bir¢cok kere oldugu gibi naibin yerliden olma ihtimali,
onu hemserilerinin yaninda yer almaya yoneltmig olabilirdi.

Vakif reayasi koyliilerin vergi karsisinda konumlari

Koyliilerin Havass-1 Hiimayun reayas1 olmadiklarini, Bursa’da Sehza-
de Mehmed Han’'in satin alinmig koleleri olduklarini séylemelerinin hukuki
bir dayanagi olabilir. Nitekim Galata kadisina yazilan 15 Rebitilevvel 1013/11
Agustos 1604 tarihli bagka bir fermanda (Galata, nu. 25, s. 187-1), ayn1 vak-
fin mitevellisi, Kap1 Dag1 nahiyesinde Bandirma ve Meyhaniye koylerinde
baylos ve Fransa elcilerince kapicilar gonderilip gemilere ve kayiklara sarap
ylklendigini fakat bac resminin verilmediginden yakiniyor. Elciler ise vergi
alinmamasina dair ellerinde ferman oldugunu savunuyorlardi.’® Vakif yone-

16 Diplomatlara bazi imtiyazlarin tanindigi asagidaki belgeden de anlasilmaktadir. 24
Rebitilahir 1013/19 Eyliill 1604 tarihli bir fermanda, yeni padigahin ciilusu sebebiyle,
Venedik baylosunun elindeki emr-i gerifi yenilemek (tecdid etmek) istedigi bildirilmigti
(Galata, nu. 25, s. 181-3). Istanbul, Galata, Haslar kadilarina yollanan fermanda, Venedik
bayloslarinin kendi tiiketimleri i¢in her sene getirttigi on bin medre hamrin giimriikten

16



Osmanli Devletinde Saraptan Alinan Vergiler

ticisibu koyler evkafkdylerindendir ve yliklenen saraptan vergi alinmaktadar,
demektedir. Ferman durumun tedkik edilmesine, miitevellinin bildirdigi gibi
ise bu durumda el¢ilerin vergilerini vermesini buyurmaktadir.

Evahir-i Rebiiilevvel 1004/24 Kasim-3 Aralik 1595’te kaydedilen bir
hiiccette, Kap1 Dag1 mukataas: da Sehzade Sultan Mehmed Han evkafina
ait gosterilmisti.!” Yine evail-i Zilkade 1003/ 8-17 Temmuz 1595 tarihinde
isletmeye, lctlinci bir kimsenin ortak olarak katilmasi dolayisiyla mahke-
me defterine kaydedilen bir belgede, iki kardesin, Sehzade Sultan Mehmed
Han evkafina ait Marmara adasindaki Arablar, Efseme, Kotal1 ve Karabiga
koyleri cizye, a‘sar (Osiirler), gallat (galleler), resm-i artisane (gerdek vergi-
si), beytiilmal-i &mme ve héssa, yave (sahipsiz hayvan vergisi), kaggun, ciirm
il cinayet ve bad-1 hevasini 1003/1595 Mart baslangicindan ii¢ y1l tamamina
degin, her senesini 120.000 akcaya bir ortaklik seklinde iltizama aldiklarim
goriiyoruz. Kardeglerin elinde vakif miitevellisinin verdigi kagit bunu belge-
liyordu. Sonra bu iki kardes, kendilerine bir Yahudiyi ortak almiglardi.'®

Yukarida verilen son iki 6rnek, burada ilk defa s6zli gecen belgelerden
daha 6nceki tarihlere aittir. Simdi de bu tarihten sonraki bir kayitta benzer
durumla kargilagildigi gériilmektedir. Bu defa, Istanbul'da bulunan Sehza-
de Sultan Mehmed Han evkafina ait Galata’ya bagh bir ada (Tug(?) adas1)
mukataasinin biitiin mahsulati, 1028/1619 senesi Rebiiilevvel ayina tekabiil
eden Mart bagindan itibaren vakif miitevellisi olan Dergah-1 ali miiteferrikasi
Hizir Aga tarafindan iltizam tizere Avraham ve Mehmed Bege’ye verilmis, on-
lar da her seyde yar1 yariya ortak olmak tizere kabul etmiglerdi.*®

Sehzade Sultan Mehmed evkafina dair bu belgeler, koyliilerin biz
Havass-1 Hiimayun reayasi degiliz, ad1 gecen evkafin miigtera kullariyiz, sa-
vunmasini anlagilabilir kilmaktadir. Yalniz burada satin alinmig anlamina
gelen “miistera” kelimesi izaha muhtactir, belki ortaker kullar séz konusu
edilmektedir. O sebeple, koyliilerin tarafini tutan Kapi Dag1 naibinin tavri da
anlagilabilir olmaktadir.

muaf oldugu ve bu yolda ellerinde emr-i gerif dahi mevcut olmasina ragmen, olugelmige
mubhalif Bandunna Iskelesinden ve sair iskelelerden getirdikleri hamrdan giimriik
alinmamak hususunda emr-igerifin yenilenmesinireca etmisti. Ferman kadilara durumun
baylosun belirttigi sekilde olmasi halinde glimriik vergisi alinmamasi, uslub-1 sabik tizre
ve ahidnameleri mucebince zikr olunan mikdari hamrlarindan bundan sonra gimrik
alinmamas1 yolunda sadir olmugtu. Eski ferman 1006 senesi Rebitilahirinin on beginci
giintinde (25 Kasim 1597) merhum ve magfurun leh Hiidavendigar zamaninda verilmigti.

17 Galata, nu. 19,v. 79a-2.

18 Galata, nu. 19, v.15a-2.

19 Galata, nu.45,v.12a-5.
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Buradabir geye daha temas etmek gerekir: Vergi alinmasina temel olmak
iizere belgelerde bazen garabin bir “medre”sinden, bazen de bir “fici”sindan
s06z edildigi goze ¢arpiyor. Bunlar sivi 6l¢ii birimleridir. Walther Hinz’e gore
medre (veya metre yahut medara) her biri 2 okka olan 4 “kilinder”lik bir Os-
manl siv1 Slctistidiir ve 10,256 litreye tekabiil eder.?° Fakat bir ficinin kac
litreye tekabiil ettigi sorusu belirsizdir. Omer Liitfi Barkan’in yayimladig:
bircok kanunnamede ¢esitli hallerde hamrdan alinacak vergiler hakkinda da
hiikiimler vardir.?!

Bahsettigimiz bu ihtilaflardan bagka bir de Galata’da meyhanecilerin
kendilerine kethiida sectiklerini gériiyoruz. Evail-i Safer 1013/29 Haziran-8
Temmuz 1604) tarihli Galata kadisina yazilan bir fermanda (Galata, nu. 25,
s. 177-1) Galata’da meyhaneci olan gayrimiislimlerin padigah dergahina gi-
dip, 1013 yilinin Safer ay1 (29 Haziran 1604) basinda aldiklar: hiiccet gere-
gince, kendi lizerlerine ittifakla Yorginin kethiida ve “muhassil-1 emval” ta-
yin edilmesini tasdik etmesini istemiglerdi yani kethtidalar: ayn1 zamanda
emval muhassili, bagka bir deyisle, vergi toplayicisi olacakti. Meyhanecilerin
beyanina gore miistakil kethiidalar: ve muhassillar: olmadigindan, tekalif-i
orfiyenin toplanmasina pek ¢ok kimse karigiyor, bu da yoksul ve giigsiizle-
re zuliim oluyordu: “Cem ve tahsile eyadi-i kesire tedahiil etmekle fukara ve
zuafaya kiilli gadr ve hayf olmakla, bunun iclin miistakim kimesne tizerimize
kethiida ve muhassil tayin olinmak” lazimda.

19 Sevval 1014/27 Subat 1606 tarihli bagka bir sicil kaydinda, belirtil-
memis olmakla beraber biiyiik ihtimalle Galata’da sarap ve sair igkilerden ve
bazi diger ihra¢ mallarindan ayrica alinan vergileri tahsil isini yliriiten mas-
dariye emini olan Haydar veled-i Yasef nam Yahudi'nin, Manol veled-i Yakub
adl1 bir zimmiden “iki mancene zeyt[in] yagini getirip masdariyyede yaz-
dirmay1p hufyeten (gizlice) ¢ikardi”gindan bahisle sikayetci olmasi tizerine,
Manol iki mangene zeyt yagini masdariyede yazdirmayup gizlice ¢ikardigini
itiraf etmis, fakat “zikrolunan yagda reis Omer Bese ile ve gayri gemi yoldas-
larim ile bile sirket lizerineyiz”, diyerek gemi reisi ve yoldaglarla birlikte ol-
duklarinm bildirerek, bu ifadesiyle sorumlulugun onlara da tegmil edilmesini
istedigini gostermigti.??

20 Walther Hinz, Islamda Olgii Birimleri, gev. Acar Sevim, Istanbul 1990, s. 55.

21 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVIwnci Aswlarda Osmanl fmpamtorlug“unda Zirai Ekonominin
Hulkuki ve Mali Esaslar: Birinci Cilt Kanunlar, Istanbul 1943, s. 45, 138, 186, 211, 239, 253,
284,292, 301, 302, 316, 320.

22 Galata, nu. 30, v. 34a-2. Mancana/Mangene simdi damacana denilen su kabinin eski adidir.
Kiiciiklerine kartek denilir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanly Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sézliigii, MEB, Istanbul 1983, c. IL, s. 404.
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Netice

Sonug olarak, degerlendirmeye tabi tuttugumuz Galata Kadiliginin
25 sayili sicil defterinden derlenen toplam 15 adet belge, vergi toplayici-
larla vergi miikellefleri arasinda ciddi sorunlar ortaya ciktigini géstermeye
yetmigstir. Miiltezimler vergileri zamaninda toplayamamaktan ve vergi yii-
kiimliilerinin tabir yerindeyse vergi kacirmalarindan sikayetciydiler. Halk
ise vergileri agir buluyordu. Hatta belli bir vakfa ait koleler olmalari sebebiyle
devlete (miriye) vergi vermekten kaginiyorlardi. Yabanci diplomatlarla vergi
toplayicilari arasinda da zaman zaman vergiden muaf olup olmama hususun-
da meseleler ortaya ¢ikmigti. Sadece burada bahis mevzuu edilen belgelere
bakarak Osmanli vergi sisteminin biitlin bir resmini gérmek miimkiin degilse
de, bu sistem hakkinda baz fikirler edinmek olanakli goriiniiyor. Ote yandan,
Osmanl vergi sisteminin nasil uygulandigini aragtirmada ger‘iye sicillerinin
6nemli bir kaynak oldugu, bu vesileyle bir kere daha, belirginlegmis olmakta-
dir. Bu tiir aragtirmalar kanunnamelerin uygulamada aldig: sekli belirlemek
bakimindan da ayrica biiyliik 6nemi haiz olacaktirlar.

Bu yazida Osmanli devletinde “hamr” yani sarap mukataasi emini vasitasiyla toplanan
vergiden soz edilmektedir. Kaynagimiz Istanbul Ser‘iye Sicilleri Argivinde muhafaza
edilen Galata Kadiliginin 25 sayili defterindeki ilgili belgelerdir. Konuya dair oldukga
¢ok belgeyi iceren bu defterdeki malzeme ancak igin i¢ yliziintin bir kismini anlama-
ya imkan vermektedir. Belgelerin tarihi olan Hicri 1013 tarihi, Miladi takvimde 1604’
denk gelmektedir. Meseleyi hem zaman olarak, hem de mekan olarak daha genis cer-
cevede ele alip degerlendirmek icap ederse de bu yaz1 konuya ilgiyi gekme bakimindan
yararli olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Tekalif-i seriye, tekalif-i 6rfiye, hamr, gsarap vergisi, arak, hamr
emini, hamr resmi, istimare resmi, masdariyye, masdariye emini, Kapidagi, Bandirma,
Erdek
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