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Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen itlaf

Durumlarinda Ongériilen Ortak Sorumlulugun
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Legal Characteristic of Common Liability for Compensation of Anonymous Destruction of Property in
Ottoman Law

Islamic law recognizes two types of torts towards property: Wrongful appropriation and destruction
which is divided into two parts. Wrongful appropriation consists of taking and keeping the property of
another, without that person’s permission. Direct destruction consists of the destruction of a thing by a
person himself. The person destroying the thing is called the actual doer of the act (mubashir). Indirect
destruction consists of being the cause of the destruction of a thing. The person performing such act is
called the person causing the destruction (mutesebbib). There is no record in fikh books and modern
essays relating to common liability for compensation of anonymous destruction of property. On the
other hand, gasama application is not carried out for goods and animals. In spite of this clarity, after
Tanzimat period, the Ottoman administrators had some tendency to extend the scope and nature of
gasama regulation. To indemnify villager's damages occurred in arson cases, eight decrees were pro-
mulgated between 1867 and 1902. In this essay, the legal characteristic of that kind of common liability
for compensation of destruction by an unknown doer will be examined.
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islam hukukunda haksiz fiiller sahsa ve mala yonelik olmak tizere ikiye ayrilr.
Sahsa yonelik haksiz fiiller uk(ibat denilen ceza hukuku boliim{inde ele alinmistir.
Bu haksiz fiil ttirtinde cezal ve hukuki sorumluluk ayrimi net degildir. Diger bir ifa-
deyle viicut buttinligtine zarar verilen magdura, ugradig1 zarar mukabilinde nakd?
bir ddeme (diyet) yapildig durumlarda bu 6deme hem bir ceza hem de bir tazminat
karakteri tasimaktadir. Mala yonelik haksiz fiillere gelince bunlar fikih kitaplarinin
ukbéat ve muamelat bolimlerinde islenmistir. Hirsizlik haddi gerektiren suclar-
dan oldugu icin ukGbat kisminda ele alinmig ve burada ayni zamanda hirsizin cezal
sorumluluguyla birlikte hukuki sorumlulugu da incelenmistir. Diger mala yonelik
haksiz fiil tirlerinden gasp ve itlaf muamelat bolimiinde ele alinmistir. Gasp, -mii-
tekavvim ve- menkul bir mali izinsiz olarak agikca ve zorla alarak malikin zilyetligini
gidermek ve yerine haksiz bir zilyetlik kurmaktir (MAA, md. 881). itlaf, dogrudan veya
dolayli bir eylemle hukuka aykirt olarak bir kimsenin malina tazmin sorumlulugu
dogacak sekilde zarar vermektir (MAA, md. 887, 888).

Fikih kitaplarinda ve modern calismalarda' faili bilinmeyen itlaf hallerinde, zarar
gdrenin zararinin kollektif olarak tazmini yoluna gidilmesine dair bir kayit bulun-
mamaktadir. Fiil, zarar, hukuka aykirilik, illiyet bag1 ve dolayli itlaf hallerinde kusur,

*  Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi &gretim iiyesi. Makaleyi okuyup katkida bulunan
Dog. Dr. Fethi Gedikli'ye tesekkiir ederim.



Tirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari

itlafin unsurlaridir. Failin belli olmasi ve tazmin sorumlulugunun dogrudan (miiba-
sir) ya da dolayli faile (miitesebbib) ait olmasi itlaf konusunun temelidir. Bu itibarla
zararin ortak giderilmesi konusunun bu alandaki calismalarda ele alinmamasi yadir-
ganmamalidir. Yapmama seklinde tezahiir eden, menfi bir fiille ortaya ¢ikan itlafin
tazmin borcu dogurup dogurmadigi elbette fikih kitaplarinda ele alinmistir. Ancak
menfi bir fiilin tazmin borcu dogurabilmesi igin failin bir yapma ytkimltltginin
olmasi sarttir. Boyle bir yukimlilugiin olmadigi durumlarda menfi fiil itlaf olarak
goriilemez. islam hukukunda dolayli sorumluluk &ngériilen istisnai durumlar velinin
sorumlulugu, isverenin sorumlulugu ve sahip olunan hayvanin meydana getirdigi
zararlardan sorumluluk seklinde belirlenebilir’2. Konumuz bakimindan bunlar uygu-
lanabilir nitelikte degildir.

Meselenin ceza hukuku alanindaki simetrisi sayilabilecek kasdmenin sadece in-
sanlar icin uygulanan bir tazmin sekli oldugu kitaplarda acikca belirtilmistir. Buna
gdre mal ve hayvanlar hakkinda kasdme cari olmaz. Clink{i kasdme ile diyetin liizu-
mu insanoglu hakkinda sabit oldugundan bu usul baska davalarda uygulanamaz®.

Bu acikliga ragmen Osmanli yoneticilerinde -tereddiitli olmakla birlikte- ihtiyaca
karsilik geldigi icin kasdmenin mahiyet ve kapsamini genigletme cabasi dikkati ¢ek-
mektedir. Bir yandan fikih kitaplarindaki diizenlemelere uygun olarak mesela yanan
degirmen bedelinin kasdme suretiyle tazmin edilmesinin uygun goriilemeyecegi*,
faili bulunamayan hayvan hirsizliginda hayvanlarin bedelinin kdyliilerden tazmin et-
tirilemiyecegi ve buna uygun olarak hayvan hirsizlarina karsi tedbir alinmasr®, cukur-
larin tesviye olunmamasindan dolayi iscilerin kasdme suretiyle tazminata mahkum
edilmesinin kanunlara uygun olmadigi® seklinde diizenlemelere rastlanirken, diger
yandan telgraf hattinda kirtlan fincanlarin kasdme usuliiyle tazmininden baska care
olmadigl’, tahrip edilen otluk ve samanliklarin bedelinin koyliilerden kasame sure-
tiyle tazmini usultine dut, erik, zeytin ve incir bahgelerini tahrip edenlerin de tabi
tutulmasi® seklindeki diizenlemelere de rastlanabilmektedir.
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Bilinen anlamiyla kasdme, tizerinde 6ldiirilme belirtileri bulunan katili mechul
bir ceset bulununca, makt@lin yakinlarinin dava etmeleri {izerine kdy veya mahalle
halkindan elli kisiye maktGli kendilerinin 6ldiirmedigine ve 6ldireni de bilmedik-
lerine dair yemin ettirilmesi ve akabinde tazminat 6dettirilmesidir. Bu tanim Hanef?
goriistine uygun olarak yapilmistir. Kasdmenin Maliki yorumuna gore ise yemini ma-
halle sakinleri degil makt@liin yakinlari dldiirme iddiasini ispatlamak icin yaparlar®.
Kaséme son yillarda 6zellikle batili arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir uygulamadir.
Patricia Crone kasdmenin her iki yorumunu da Yahudi hukukuyla iliskilendirirken!?,
Peters bu gortise karsi cikmakta ve kurumun Medine (Maliki) ve Irak (Hanef?) versi-
yonlarinin birbirlerinden ayri ve bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini, kurumun kékeninin
de Islam &ncesi Arap kabile kiiltiiriinde aranmasi gerektigini séylemektedir''. Biz de
kasdmenin Osmanli Devleti'nde uygulanmasi konusunda yayimladigimiz calisma-
da kurumun Osmanli Devleti'nde aldig1 gériintim ve 6zellikle Istanbul’da uygulanip
uygulanmadigi hususlarina temas etmistik'?. Bu defa kasdme benzeri bir siirecin
kiyasen mala yonelik haksiz fiiller alanina tasinmasini inceleyecegiz.

Koylerde cereyan eden faili mechul kundaklamalar sonucu tahrip olan meyve
bahceleri, samanlik ve otlaklardan dogan zararin kasdme yoluyla tazmin edilmesi
amaciyla cesitli vilayetlerden gelen talepler dogrultusunda 1867-1902 yillari arasin-
da sekiz irade-i seniyye 1sdar edildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerin oldukca ge¢
bir ddneme rastlamasina ragmen asagida yer aldig1 tizere kazuistik yontemle yapil-
dig1 dikkati cekmektedir. Gerci 1869-1876 yillari arasinda hazirlanan Mecelle’de de
bu yontemden tamamen uzak kalinamamasi hatirlandiginda devrin hukuk anlayisi-
nin daha fazlasina elvermedigi goriilecektir.

1. 22 Saban 1284/19 Aralik 1867 tarihli “Tuna vilayetinde faili mechul kalan ot-
lak ve samanlik ihrakinda diyet-i fesat usultiniin icrasi hakkinda irade-i seniyye”*.
Digerlerinden oldukga 6nce ¢ikarilan bu iradede kasdme kavramina ek olarak yiikle-
nen yeni manéa ve muhtevanin niivesi gortilebilmektedir. Diyet-i fesat deyisi giderek
diyet-i kasdme kavrami haline gelecek ve zamanla hukuk kurum ve kurallarinin de-
gisme ve gelismesine bir 6rnek olacaktir.

2. 23 Zilkade 1310/8 Haziran 1893 tarihli “Kdylerde 1000 kurusu miitecaviz kiy-
meti héiz otlak ve samanlik ihrdkinda dahi kasdme suretiyle kdy ahalisine tazmin
ettirilmesi hakkinda irdde-i seniyye”'*.
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Hukukunda Kasame, y. lisans tezi, Marmara Universitesi, 1996. S. S. Beyyumi, el-Kasame ve ahkdmuha
fi’s-seriati’l-islamiyye, Kahire 1990.
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3. 25 Zilhicce 1315/17 Mayis 1898 tarihli “Kdylerde faili mechul harik maddele-
rinde cari kasdme usuliintin dutluklara da tesmili hakkinda irade-i seniyye”?>. S(ra-
y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasinda sahsi husumet tizerine dut bahgelerinin
tahribine ciiret edenlerin bilinememesinden dolay1 zarara ugrayan koy ahalisinin
perisan oldugu, bu itibarla bu zararin kasdme diyeti yoluyla tazmin edilmesinin uy-
gun goriildiigii ifade edilmistir. Uc tiyenin muhaletiyle diizenlemenin padisaha arze-
dilmesi karari oy cokluguyla alinmistir's.

4.12 Recep 1316/26 Kasim 1898 tarihli “Koylerde faili mechul harik maddelerinde
céari kasdme usuliintin zeytinliklerle (iziim baglarina ve incirliklere de tesmili hakkin-
da irade-i seniyye”'”. Sird-y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasinda, diismanlik sai-
kasiyla bazi kisiler tarafindan tiziim baglari, incirlik ve zeytinliklerin geceleri kesildigi
ve bunun adet haline getirildigi, ylizlerce déntim biytkltglindeki bu tarim alanla-
rinin tahribinin hazineye ve ahaliye olan zararindan bahisle dut bahcelerine samil
olan kasame diyeti usultiniin bahsi gecen tiziim baglariyla incirlik ve zeytinliklere de
tesmil edilmesi gerektigi anlatilmaktadir'®.

5.7 Rebitilevvel 1317/16 Temmuz 1899 tarihli “Kdylerde faili mechul hartk madde-
lerinde céri kasdme usultintin erik bahcelerine de tesmili hakkinda irade-i seniyye”*°.
Slra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasinda ¢nceki diizenlemelerde gerekce ola-
rak zikredilen hususlar tekrar edilmis ve kasdme usultiniin erik bahgelerine de tes-
milinde “muhassenat gorildiigi” ifade edilmistir.

6. 21 Rebitlevvel 1317/30 Temmuz 1899 tarihli “Koylerde faili mechul harfk
maddelerinde céri kasdme usuliiniin findik bahcelerine de tesmili hakkinda irade-i
seniyye”®. S{réa-y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasinda, Trabzon vilayeti idare
meclisinin Daireye basvurdugu, bu basvuruda findik bahcelerinin diger vilayetlerde-
ki zeytinliklere muadil oldugu, bunlarin tahribinin mahalli servetin imhasini mucip
olacaginin beyan edildigi ve kasdme usuliiniin buralarda da gecerli olmasinin iste-
nildigi goriilmektedir?'.

7.25 Rebitilevvel 1317/3 Agustos 1899 tarihli “Kdylerde faili mechul harik madde-
lerinde céri kasdme usuliiniin hurma escarina da tesmili hakkinda irade-i seniyye”?.
Bu diizenlemenin Bagdat vilayetinden gelen basvuru {izerine yapildigi goriilmekte-
dir®.

8. 15 Saban 1320/17 Kasim 1902 tarihli “Koylerde faili mechul hartk maddelerin-
de céri kasame usuliiniin cehri ve badem ve armut ve fistik bahgeleriyle kavaklara da

15 Diistur, I. Tertip, Ankara 1941, c. VII, s. 197.
16 Ddstur, I. Tertip, c. VII, s. 198.

17 Ddstur, I. Tertip, c. VII, s. 208.

18 Distur, I. Tertip, c. VII, s. 209.

19 Ddstur, I. Tertip, c. VII, s. 285.

20 Ddstur, I. Tertip, c. VII, s. 286.

21 Distur, I. Tertip, c. VII, s. 286-287.

22 Ddstur, I. Tertip, c. VII, s. 305.

23 Ddstur, I. Tertip, c. VII, s. 306.
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tesmili hakkinda irade-i seniyye”*. Slra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasindan
bu defa talebin Halep vilayetinden geldigi anlasilmaktadir.

Bu son irade-i seniyyede digerlerinde yer almayan Meclis-i Mahsus-i Viikela'nin
ek mazbatasinin énemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ek mazbatada kayda deger
hususlara deginilmis ve 6teden beri uygulana gelen bu usuliin aslinda hukuka aykiri
oldugu ancak bu gibi suclarin éntinti almak icin bir tehdit vasitasi kabilinden olmak
izere kabul edildigi belirtilmistir: “... bdyle ahvalde kura ahalisine tazmini muvafik-1
kanun ve madelet olmayip bu gibi cerdimin faili hakkinda takibat ve mukteziyat-1
kanuniyenin icrasi lizumu dermeyan kilinmis ve egerci kasdme usuliiniin bu misillt
hususétta tatbik ve icrasi esasen gayri miinasip bulunmus ise de bazi escér ve fidan-
liklarin kasdme suretiyle kura ahalisine tazmin ettirilmesi kararlastiriimis olmasina
nazaran simdi istenilen cehri ve badem ve armut ve fistik bahceleriyle kavakliklarin
istisna edilmesine bir sebep goriilemediginden ... fail ve matecéasirlerin taharrisi
hakkinda icap eden muamele tamamiyle ifa ve icra olunduktan sonra faili bulun-
madig1 veya kura ahalisi tarafindan haber verilmedigi takdirde miicerred bu misil-
1t eshas-1 miitecésire ve muzirrayt meydana cikarmak ve bu miinasebetle bu gibi
cerdimin 6nt alinmak icin bir vasita-i tehdidiye kabilinden olmak {izere ... Dahiliye
Nezareti'ne havalesi ekseriyetle tezekkir kilindi”?.

Bunlarin disinda konuyla ilgili sayilabilecek diger bir diizenleme de 19 Zilhicce
1305/27 Agustos 1888 tarihli “Girit vilayetince escar ve fidanlara ika olunan ziyan
hakkinda nizamname”dir?: “Her bir nahiye kendi dairesi dahilinde escar ve baglara
vesair ¢cok senelik fidanlara kesmek ve kabugunu sékmek ve asi kalemlerini mahvet-
mek suretiyle veya sair suretle ika olunan ziyanin tazmininden dolayr mesul olacak-
tir” (md. 1). Burada kasame ibaresi gegmemekte ise de icerik olarak &nceki diizenle-
melere benzemektedir.

Osmanli kanunnamelerinde bu uygulamaya temel teskil edebilecek hiikiimlere
rastlanmaktadir.

1. “Ve bir nice kdy arasinda konan kervanin davarin ugurlasalar kim etttigi bilin-
mese, tehdidat ediib hirsizi bulduralar veyahud diyet salalar.” (Aydineli Siyasetna-
mesi, 898/1493)%".

2. “Ve dahi kdy kurbunda konan kisinin gece ile mali ugurlansa hirsizi elbette koy-
ltiye bulduralar. Ve eger bulunmaz ise kdyliiye tazmin etdiireler.” (Kanuni'nin Umumi
Kanunnamesi, 929/1523)%.

3. “Ve eger mahallede ve kdy icinde adam &lse veya karban basilub veya koy
arasinda ugurlik ve hardmilik olsa elbetde bulduralar. Miittehem kimesne var ise
teftis ediib tazmin etdiireler. Miittehem bulunmaz ise ahali-i mahalle ve koy halkina
tazmin etdireler?.

24 Ddstur, I. Tertip, c. VII, s. 925.
25 Distur, I. Tertip, c. VII, s. 926.
26 Distur, I. Tertip, c. VI, s. 132.
27 Akgilindiiz, 11, 170.
28 Akgilindiiz, IV, 302.
29 Akgilindiiz, IX, 500.
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4. Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi'nde yukaridakilere benzer diizenleme-
ler iceren satirlarin hemen yanina muhtemelen nisancilar tarafindan diistilen hasiye
dikkati cekmektedir: “Biittin bunlarda emr-i ser’ muteberdir. Ser* ile tazmin var ise etdtirtiltir
ve illa feld. Ve hem ugurlandigi sabit gerek. Sabit olmazsa miicerred dava ile nesne lazim

gelmez"™.

Fikih literatiirinden yararlanarak mevcut kavrami ortak illet nedeniyle genislet-
me cabasinin bir kafa karisikligr degil, belki s6z konusu faili mechul itlaflari yapti-
rimsiz birakmayarak toplumsal huzuru saglama istegi diye yorumlamak hale daha
uygun olabilir. Burada bilincli bir tercih ve bir ¢dziim arayisi endisesi sezilmektedir.
Hukukun devingen bir yap1 arzetmesinin diger bir 6rnegi olarak da okunabilir. Adam
oldiirme halinde kasameye gitmenin gerekcesi ne ise o gerekceyi simdi Osmanli
hukukcusu itlafa tasimaktadir. Adam dldiirme ile itlaf, eylem niteligi bakimindan
-birincisi agir, ikincisi hafif- karsilastirilamaz ise de varilan sonu¢ bakimindan -or-
taklasa tazmin/ cezalandirilma- arada nitelik farki yoktur. ilkinde de suc islememis
olan yakininda islenen bir suc¢ yliziinden “ceza” gérmektedir, ikincisinde de. Yukarida
birkac 6rnegi sunulan Osmanli kanunnamelerinde de bunun daha belirsiz ve sinir-
lar1 iyi tarif edilmeden miiracaat edilen bir ¢oziim olmasi devletin sug siyasetiyle
baglantili olarak orfi hukukla iliskilendirilebilir. Belki de suclarin artis gosterdigi,
savas sebebiyle toplumsal bozulmalar doneminde ve diger toplumsal huzursuzluk
donemlerinde kasame diyetinin tatbik edilmesinin suclari dnleyici bir etkisinin ola-
cag1 varsayllmistir. islam hukuku zararin giderilmesini saglamada cok isteklidir®".
Yine bu sebeple, Osmanli hukukcusu da bir veya birkac kisinin gord{igii zarari sugun
islendigi yer ahalisine dagitarak mali yiikii daha kolay katlanilir hale getirmekte ve
ahali arasinda dinin de tesvik ettigi yardimlagsmayi bu vesileyle ve bu kapsamda
kanunilestirmektedir.

30 Akgilindiiz, 111, 92-93.

31 Zarar izale olunur. (MAA, md. 20). Zarar bi-kaderi'l-imkan def olunur (MAA, md. 31). Bir kimse
digerin gerek kendisinde ve gerek emini yedinde olan malini gerek kasden gerek mingayri kasdin
itlaf etse zZamin olur (MAA, md. 912).



