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Osmanli Hukukunda Hekim Sorumlulugu
ve XVII. Yiizyilda Unlii Bir Fitik Cerrahi'

Fethi Gedikli

The Medical Liability in the Ottoman Law and the Famous Physician of Hernia of the 17th Century

In this study, I tackle first the liability of physicians in the Ottoman Law (and Islamic Law), and
then the studies published in this subject up to now briefly. Then I assess the life and career of
Hasan Bese ibn Abdullah who was a very famous surgeon in hernia in the first half of the 17th
century and his spectrum of patients and treatment fees that the patients paid for. The data of this
article collected from the court records (numbered 192, 193 and 194) of Uskudar, an Ottoman town
in Istanbul located in Asian side. Apart from the surgeon Hasan Bese ibn Abdullah, the existence
of many different surgeons in hernia in that time in the same quarter of Uskudar shows us that
there was a wide spread education implemented in hernia surgery in terms of teacher—apprentice
style of teaching.
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treatment fees,Uskudar court records, the consent bill of patient.

Bildirimizde ®nce eski hukukumuza gore hasta tedavi eden hekimlerin bu te-
daviden kaynaklanan sorumlulugu konusuna, bu konuda bugiine kadar yapilan
calismalara kisaca degindikten sonra, XVII. asrin birinci yarisinda Uskiidar'da yiiz-
lerce fitik ameliyati gergeklestiren cerrah Hasan Bese'nin hayatini, meslek yasamini,
hastalarini ve tedavi ticretini ele alacagiz.

Bildirinin kaynaklari Osmanli devri Uskiidar Kadi Mahkemesine ait 192, 193 ve
194 sayili defterlerdir?. Bu arada yine ayni kadiliga ait 191, 195 sayili defterler tama-
men ve 198 sayili defter ise 22. yapraga kadar taranmis fakat hicbirisinde konumuzla
ilgili herhangi bir kayda tesadiif edilememistir. Aslinda Cerrah Hasan Bese'nin ha-
yati ve hekimlik hizmetlerini aydinlatabilmek icin taradigimiz bu 6 (ki biri kismen)
Uskiidar Kadilig1 defterinin &ncesi ve sonrasina ait daha bircok defterin taranmasi

1 4 Eyliil 2002'de istanbul’'da Harbiye Askeri Miizesi ve Kiiltiir Sitesinde gerceklestirilen VII. Tiirk
Tip Tarihi Kongresine “XVII. Yiizyilda Unlii Bir Fitik Cerrahi: Abdullah Oglu Hasan Bese” adiyla
sunulan bildirinin gézden gegirilmis bigimidir.

2 Ser‘iyye sicillerinin tip tarihi bakimindan énemine tip tarihgileri tarafindan deginilmistir. Ornek
olarak A. H. Bayat, “Ser‘iyye Sicillerimiz ve Tip Tarihimiz”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, say1. 79,
s. 10: “... serfi siciller (...) tip tarihimiz icin vazgecilmez kaynaklar arasindadir.” Yazar bu yazisinda
anilan sicillerde tip tarihi ile ilgili yirmi bin vesika bulunabilecegi tahminini ileri stirer. Yeni bir
caligma igin O. Cetin-M. Hizli-M. A. Yediyildiz, “Osmanli Kadi Sicillerinin Tip Tarihi Arastirmala-
rindaki Onemi”, Osmanhda Saglik, istanbul 2006, c. 1, s. 321-333.
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gereklidir’. Ancak zaman kifayetsizligi sebebiyle biz bu bildirimizde elimizdeki mal-
zemeyle yetinmek durumunda kaldik.

a. Hekim sorumlulugunun tarihgesi

Hekim sorumlulugunun bilindigi gibi biri hukuki, digeri cezai sorumluluk ol-

mak tizere iki yoniu vardir. Hukuki sorumluluk sartlari varsa hekimin hastaya veya
yakinlarina tazminat 6demesini gerektirirken, cezai sorumluluk gene sartlari olus-
mussa hekimin cezalandirilabilmesine olanak vermektedir®. Eski hukukumuzda
hekim sorumluluguna deginen calismalar arasinda Fehmi Aksu®, Ali Riza Bayat®,
Ahmet Akgiindiiz’ ve daha genel ve muhtasar olarak Ayten Altintas'in® makaleleri
zikredilebilir. Halil Sahillioglu da Uskiidar'daki fitik cerrahlarini ele aldig1 ve bizim
teblig konusu ettigimiz Hasan Bese ibn-i Abdullah hakkinda da hayli bilgi verdigi
dikkate deger bir makale nesretmistir®. Ancak Sahillioglu'nunki haric bu calismalar
sinirli sayida belgeye dayali calismalardir. Oyle ki tek bir hekimle hastalari arasinda

Bildirimizi sunduktan sonra Prof. Dr. Ayten Altintas bizi degerli iktisat tarihcisi Prof. Dr. Halil
Sahillioglu'nun “Uskiidar'in Mamure (Cedide) Mahallesi Fitik Cerrahlar” adli makalesinden ha-
berdar ederek metnini de lutfettiler. Yeni Tip Tarihi Arastirmalari, 4, istanbul 1998, s. 59-66'da
yayimlanan makalesinde mellif, biri kadin olmak tizere degerlendirmemize gore bes fitik cerrahi-
nin adini veriyor: Saliha Hatun ibnet-i Kiipeli, Cerrah Mehmed bin Baba Deniz, Mehmed Celebi,
Hasan Bese bin Abdiilvehhab ve bizim burada tanittigimiz Hasan Bese bin Abdullah. Biz bu
isimlerin hepsinin ayri cerrahlara tekabiil ettigi kanaatindeyiz. Kanaatimizi destekleyen bir delil
olarak da tespit ettigimiz érneklerde Hasan Bese'nin baba adinin daima Abdullah olarak gecmis
olmasidir. Bu sebeple, Sahillioglu'nun muhtedi kisiler ile kdleliginde Miisliiman olan kimselerin
sonradan toplumsal konumlari yiikseldiginde, sevimsiz bir hatira olan eski baba adlarini degis-
tirip Allah’in doksan dokuz adindan birini almis olabilecegi yorumu Hasan Bese ibn-i Abdullah
icin savunulamaz. Karsimizda adlari ayni fakat baba adlari farkli olan iki ayri cerrah vardir.
Konunun ceza hukuku bakimindan incelenmesi icin Ozlem (Yenerer) Cakmut, Tibbi Miidahaleye
Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Legal Yayincilik, istanbul 2003, 317 s. Ayrica Yener
Unver, “Saglik Mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Acisindan
Endikasyonun Etkisi”, Sempozyum no. 2 ilag Hukuku ve Etik Anlayisi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Haydarpasa Kampiisii, 01.06.2007, s. 55-81.

Bizim gérmedigimiz Siikri Ozen'in zikredilen tebliginde atif yaptigi daha 1937'de kaleme alinmis
mevzuya dair bircok belgeyi degerlendiren Fehmi Aksu'nun makalesi icin bkz. “Ispartali Hekim ve
Cerrahlar”, “Un Isparta Halkevi Mecmuast, IV/XXXVII (Nisan 1937).

Bayat, agm.

Akgiindiiz, “islam Hukukunda Sahsi Haklarin Korunmasi”, Belgeler Gergekleri Konusuyor (1)
icinde, izmir, 1990, Nil Yayinlari, s. 1-5. Ayni yazi “Hekim ile dava etmeyiiz’ bashigi altinda Sagli-
8imiz, Sayl. 1, 58-59, Aralik 1996'da yeniden yayimlanmistir.

Ayten Altintas, “Osmanli Devletinde Tabip ve Kontrolii”, Hekimce Bakis, (Temmuz Agustos Eyliil
2002), sayl. 52, s. 48-49. Yesim Isil Ulman, “Tip Tarihinin Isiginda Tip Etigi, Tip Deontolojisi Ve
Hukuk” Sempozyum no. 2 ilag Hukuku ve Etik Anlayisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Haydarpasa Kampiisii, 01.06.2007, s. 45-54, adli tebliginde islam-Osmanl hukukundaki duruma
sadece Misliimanligin temizlige vurgusu baglaminda (s. 48) temas edip ge¢mistir. Bildirimizin
sunulmasindan sonra bu konuda yeni calismalar nesredilmistir. Bunlar arasinda konuyu islam-
Osmanli hukuku cercevesi icinde genisce inceleyen Siikrii Ozen'in “islam Hukukuna Gére Yanlis
Tedavide Sorumluluk” adli tebligi (38. Uluslararasi Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitabi, Ankara
2005, c. I, s. 737-752) 6nemlidir. Konu Osmanli devri fetva mecmualari ¢ercevesinde de deger-
lendirilmistir. Bkz. Tahsin Ozcan, “Hukuk ve Tip: Fetvalara Gore Osmanli Toplumunda Hasta-
Doktor iligkileri”, Osmanlilarda Saglik, C. Yilmaz-N. Yilmaz, c. 1, s. 335-341.

Sahillioglu'nun makalesi i¢in bkz. yukarida 3. dipnotu.
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yapilmis onlarca mukavele 6rnegine bugtine kadar sadece Sahillioglu'nun makale-
sinde tesadiif edilmistir'®. Oysa biz bu bildirimizde Cerrah Hasan Bese ile hastalar
arasinda, cogunlugu hekimce yapilacak miidahale sonucu 6liim vukua gelirse heki-
min sorumlu olmayacagina ve ikisi de cerraha ddenecek iicrete dair 139! belgeyi
degerlendirme imkanina sahibiz. Bu arada, Uskiidar Kadiligina ait 192, 193 ve 194
sayill defterlerde karsimiza cikan bu kayitlar disinda yine istanbul Kadiliginin 11
sayili sicilinde buldugumuz gene fitik tedavisine iliskin iki ticret s6zlesmesini de
degerlendirmemizde kullandik. Bu arada, Galata Kadiliginin bazi hiiccetlerine de
yeri geldiginde deginilecektir'?. Ancak belirtelim ki, konu ileride daha kapsamli bir
sekilde ele alinmay1 beklemektedir.

Hekimle hastasi arasindaki miinasebetleri ele alan hukuki diizenlemenin tarihi
gelisimine bakildiginda Hammurabi Kanunlarinin 215-223. maddelerinin hekimle-
rin faaliyetlerine tahsis edildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore, eger hasta agir
bir tibbi miidahalede hayatini veya bir gbz ameliyatinda géziini yitirirse hekime el
kesme cezasi verilirdi. Hekimin basarili gecen ameliyatlardan ticret almasi yasakti.
Ameliyatlar basarili sonuclar verdiginde hekim suc islemis olmaktan kurtulurdu,
burada hastanin rizasinin hekimi cezai yaptirirmdan alikoymaya yetmedigi ortaya
ctkmaktadir'®. Durum Roma hukukunda da hekim icin risksiz degildi. Roma hukuku
kamusal su¢ ve haksiz fiil ayrimi yaparak hastanin rizasinin kamusal suclar bakimin-
dan etkisini tanimamisti'4. Katolik kilise hukukunda da magdurun rizasi sucu orta-
dan kaldirmazdi; 6liim ve yaralama hekim icin cezai risk tasirdi’®>.  Buna karsilik,
islam hukukuna dayanan Osmanli hukukunda ise rizanin 8ldiirme halinde cezaya
etkisi tartismali olmakla beraber, rizanin ceza verilmesini engelleyecegini savunan
gorisler vardir. Yaralamalarda ittifakla rizanin cezalandirmaya engel oldugu kabul
gdrmistir. Eger hekim ya da cerrah hastanin veya kanuni temsilcisinin rizasiyla,
mutad usule gore hareket etmisse sorumlu tutulmamistir. Sorumlu tutabilmesi icin

10 Sahillioglu, cerrahlardan Saliha Hatun'un 21, Mehmedlerin 3, Hasan Beselerin ise 10 ayri has-
tayla mukavele yaptigini belirlemistir ki bu bizim tebligimize kadar saptanan en yiiksek sayidir.
Kaydedelim ki, bu sahadaki calismalar gitgide artmakta ve degerlendirmeye yeni malzeme getir-
mektedir. Mesela, bkz. Osmanlilarda Saglik Arsiv Belgeleri, C. Yilmaz-N. Yilmaz, istanbul 2006,
c. Il. Bu ciltte bizim burada ele aldigimiz fitik hastaligi ve tedavisine dair bircok belgeye yer
verilmistir (s. 123, 124, 126-131, 133, 135, 136, 139,157,170, 190,192, 202, 209, 224 ve 238).

11 Belgelerin mahkeme defterlerine gére dagihmi sdyledir: Uskiidar 192 sayili sicilde 35 riza senedi
mevcuttur, fakat iki belgede ikiser hastanin rizasi oldugu icin bu sicildeki hasta sayisi 37'dir.
Ayni mahkemenin 193 sayili sicilinde 2 {icret sézlesmesi, 194 sayili sicilinde ise 102 riza senedi
vardir. Bu son sicilde riza senetlerinin yarisindan fazlasi ilgingtir ki defterin sonuna dogru toplu
olarak yazilmistir. v. 102b, v. 106a-b, v. 107a-b, v. 108a-b, v. 109a-b, v. 110a’daki kayitlarin tim bu
niteliktedir ve toplam sayilari 59'a ulagsmaktadir.

12 Maalesef notlarimiz arasinda bulunan asagidaki bazi kayitlara zamansizlik yiiziinden bakma
imkanimiz olmamistir. Galata Kadiligi, nu. 16, v. 56a-2 cerrahtan ve v. 78a-2 Cerrah Abdi Pasa
hazretlerinin gulaminin kefil olmasindan; Galata Kadilig1 nu. 36, v. 136a-1 cerrahla akitten ve
Galata, nu. 37, v. 27a-1 mualeceden séz etmektedir. Ayrica Galata Kadiligr, nu. 21, v. 135b-3'te
miirtedlikle suglanan bir gayrimislimin stinnetli olup olmadigini tespit icin mahkemece iki cer-
rahin gorevlendirilmesi kaydi da son derece ilginctir. Bu olayla ilgili bkz. Fethi Gedikli, “Nikola
stinnetli mi, stinnetsiz mi?”, Hiirriyet Tarih, 2 Nisan 2003, s. 22.

13 Cakmut, 55-57.

14 Cakmut, 57-59.

15 Cakmut, 60-62.
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izinsiz miidahale etmis yahut miidahaleye izni varsa “teaddi’de bulunmus olmasi
gerekir. Teaddi (taaddi) “orf, adet, kanun ve kurallarin sinirin1 asma” yani hukuka
aykiri bir hareket anlamina gelmektedir. Konumuz bakimindan teaddi cerrahlar ara-
sinda mutad olan tedavi ve miidahale uygulamasinin disina ¢ikmakti.

Osmanli devrinde hastanin ameliyattan evvel usuliine uygun olarak miidahaleye
rizast genellikle senede baglanarak, ameliyat sonrasi beklenmeyen bir netice ile
karsilasildiginda, hekimin sorumluluktan kurtariimasi yoluna gidilmisti'®. Ne var
ki, bu riza sinirsiz degildi, rizanin cezayi ortadan kaldirma etkisinin tam olabilmesi
icin aranan olcit, hekimin “cerrahlar beyninde mu‘tad oldugu mertebe ilac ve timar
etmesi” veya “mu‘tadd olan mertebe sakk ve kat* edip ve dikip ilac ve timar etmesi”,
baska bir ifadeyle, teaddide bulunmamis olmasi sarti idi!”. Karsilastigimiz riza se-
nedlerinin bir kisminda bu sart acikca beyan edilmisken, diger bir kisminda sadece
“mu‘tad olan mertebe ilac ve timar etmek” kaydi mevcuttur. Uciincii bir kisim riza
senedinde ise bu tir kayitlara hi¢ yer verilmemistir. Ancak bu sonuncu cesit riza
senetlerinin bu kayda yer vermemesi, hekimin hastasina istedigi miidahaleyi yapa-
bilecegi anlamina gelmemektedir; bunlarda da hekimin cerrahlar/hekimler arasinda
mu‘tad olan sekilde hareket etmesi aranacaktir'®.

Rizanin varlig1 halinde hukuki sorumlulugun bahis mevzuu olmamasi Mecel-
le'nin 21. maddesinde veciz sekilde “Cevaz-1 ser't zaména miinafi olur.” diye diizen-
lenmistir.

b. Cerrah Hasan Bese'nin hayati

Bizden evvel Sahillioglu'nun hakkinda malumat verdigi Hasan Bese tizerindeki
bilgilerimiz yine de sinirlidir. Baba adinin Abdullah olarak kaydedilmesine bakilir
ve bu konudaki Osmanli gelenegi dikkate alinirsa gayrimiislim bir aileden geldigi
ve kendisinin sonradan Misliimanligi kabul etmis oldugu tahmin edilebilir. Yine
isminin yaninda “Bese” unvaninin bulunmasi da dikkat cekicidir. Bu unvanin neyi
ifade ettigi bugiine kadar tam anlamiyla aydinhiga kavusturulamamis'® olsa da ordu

16 U. Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal law, Oxford 1973, s. 309.

17 Ornek olarak bkz. Uskiidar, nu. 192, v. 17a-3 ve v. 38b-3. Bu vesileyle belirtilmeliyiz ki Sakk mec-
mualarinda fitik hastasinin riza senedinin nasil yazilacagini gosterir drnekler vardir: “illet-i fitika
miibtela olan kimesnenin cerrahi istican sureti: Mahmiye-i islambol’da Hocapasa Mahallesinde
sakin Mehmed Aga ibn-i Fiilan meclis-i ser’-i hatirde cerrah taifesinden isbu rafi‘u’l-rakim Kosti
veled-i Fiilan ndm zimm1 mahzarinda bi't-tav‘ihi ikrar-1 tAmm ve ta‘bir-i ani’l merdm idiip hala
ben fitik illetine miibteld oldugum ecilden fitikimi sakk ve kat’ ve hasbe’'l-mu‘tad kendi edviye-
siyle bana ilac ve timar etmek {izere cerrah-1 mersiimu otuz gurus ticret ile isticar eyledigimde ol
dahi ber vech-i muharrer nefsini bana icar idiip ve illet-i mezk(ruma ilac ve timar etmek tizere
ta‘ahhiid eyledi dedikde gibbe't-tasdikis-ser? merkiim Mehmed Aga meclis-i mezktrda cerrah-1
merstm Kosti zimmi muvécehesinde i‘dde-i kelam edip eger cerrah-1 mersimun sakk ve kat‘indan
ve hasbe’l-mu‘tdd mu‘alecesinden nasi miite’essiren vefat edersem mersim Kosti zimmetinden
dem ve diyetim taleb ve dav‘a olinmasun dedikde méa huve’'l-vaki' hifzen li'l-mekal ketb olundu.”
Bkz. Debbagzade, Tuhfetu's-Sukiik, Matbaa-y1 Amire, Istanbul 1259, s. 154.

18 Bu hususta genis bilgi icin Siikrii Ozen, agm.

19 Mesela DiA.da bu unvana ayri bir madde olarak yer verilmesi beklenirdi.
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icinde degerlendirilebilecek bir sinif mensubunu ifade ettigi sdylenebilir?®. Bese ile
beraber kullanilan Arapca “racil” sézctigiiniin de siklikla kullanildigina isaret etmek
lazimdir. KAm{is-1 Tiirk{ ise rAcil icin yaya, piyade anlamini verir?!. Pasa kelimesinin
de kendisinden kaynaklandigi “bese” unvani bey, efendi, aga gibi unvanlardan mut-
laka daha iistiin riitbeyi gdstermez?2. Bu unvanlandirma onun diizenli bir egitimden
gecmekten ¢ok, ordu i¢inde ve gelenege uygun olarak bir cerrah yaninda yetistigini
ima etmektedir??.

Hasan Bese belgelerimizde “cerrah taifesinden” diye zikredilmekte, bazen de
“Hasan Bese ibn-i Abdullah ndm cerrah” veyahut “Hasan Bese ibn-i Abdullah ndm
racil” diye tanitilmaktadir. Onunla ilgili buldugumuz belgelerin ezici cogunlugunda
tedavi ettigi hastalik “fitik marazi” olarak kaydedilmistir. Hasan Bese'ye sadece iki
belgede mesane arizasi?, bir belgede sag eldeki ur? ve bir belgede de tam olarak
okuyamadigimiz bir hastaligi?® tedavi ederken tesadiif ediyoruz. Demek ki, burada
uzmanlasma soz konusudur, Cerrah Hasan Bese esas olarak fitik hastaligini ve onun-
la baglantili diistiniilebilecek hastaliklari tedavi etmektedir. Bugtin fitik terimi, basta
bel fitig1 olmak tizere kasik (veya batin) ve boyun fitigini ifade etmektedir. Acaba
burada bunlardan hangisi kastedilmektedir? Riza senetlerinde “sakk ve kat* idiip ve
diktip” denildigine bakilirsa séz konusu olan kasik fitigidir. Bel fitigi ve daha nadir
gdriilen boyun fitiginin “sakk ve kat’ edilip dikilmesi” bahis mevzuu olamayacaktir.

Asagida bir 6rnegini sundugumuz bazi belgelerde Hasan Bese'nin siradan bir
cerrah olmadigi su ilging tanimlamalarla kaydedilmisti: “Rumeli Tarabluca kazésina tabi'’
Mansg(?) ném karye sdkinlerinden Yorgi veled-i Andriye ndm zimmi coban ilm-i cirdhette hazik
ve beyne’l-akran féik ba'ist’l-kitab Hasan Bege ibn-i Abdullah ndm racil mahzarinda héla ben
fitik drizasina miubteld olup merkim Hasan Bege’ntin ilac ve miibésereti ile nice kimesne bu
maktle marazdan ifdkat ve halés olduklari sdyi‘ ve beyne’n-nds sdti* olmagin maraz-1 merkimu
sakk ve kat idup dikip ber vech-i mu‘tdd timar itmege merkiim Hasan Bege’ve izn virdim ol

20 Ayni yorumlar igin Sahillioglu, s. 65.

21 Semseddin Sami, K&mds-1 Tiirki, Dersaadet, 1317, s. 653.

22 Y. O., “Pasa” maddesi, Tiirk Ansiklopedisi, MEB, Ankara 1977, c. 26, s. 430. Bu ansiklopedi “bese”
maddesini de almis fakat “pasa“ya géndermistir, bkz. age. c. 6, s. 239.

23 Ayni yonde Sahillioglu, s. 61. Osmanli doneminde {ilkemizde cerrahlik egitiminin tarihsel gelisi-
mi icin bkz. Ayten Altintas, “Osmanli Devleti’'nde Cerrahlik Egitiminin Tip Egitimi Igine Alinmas1”,
Hekimler Birligi Vakfi Tiirkiye Klinikleri Tip Tarihi, (Agustos 2001), c. 1, Sayi. 2, s. 111-117. Yine
esnaf tabip, calisma yeri, gérev ve denetlenmeleri ve ahilikle ilgileri icin bkz. Ayten Altintas-
Hanzade Dogan, “Osmanlida Esnaf Tabip ve Ahilik Teskilat ile iliskisi”, Tiirk Diinyasi Arastirma-
lar1 Dergisi, Haziran 2001, say1. 132, s. 125-141.

24 Mesane arizasl icin bkz. Uskiidar, nu. 194, v. 107b-4 “Vilayet-i Rumili’'nde nefs-i Yanya sakinle-
rinden Dimo v. (bos) ndm Nasrani merkim Hasan Bese ndm cerrah mahzarinda ikrar idiip héla
ben meséne arizasina miibteld olup maraz-1 mezbtra merkiim Hasan Bese ilac ve timar itmege
miite‘ahhid olup ben dahi mezbra izn virdim eger fevt olursam dem i diyetim mezb{rdan da‘va
ve taleb olinmaya didiigi bi't-taleb kayd sod.” (Ts.). ikinci érnek gene ayni defterde (nu. 194, v.
107b-6.)dir.

25 Uskiidar, nu. 194, v. 109a-3 “Uskiidar Bazarbasi Mahallesi sakinlerinden Hasan Dede bin ibrahim
“hala ben elimiin sag tarafinda ur marazina miibtela olup cerrahlar beyninde mu‘tad olan merte-
be sakk ve kat" idiip ve dikiip ilac ve timar itmege (...)". (28 Zilhicce 1053 /9 Mart 1643).

26 Uskiidar, nu. 194, v. 108b-4 Kostantiniyye mahallatindan Acem Aga Mahallesi sakinlerinden
Mehmed bin el-Hac (kurt yenigi) “benim husyeteynimi(?) kat’ itmege (...) (4 Saban 1052 /28 Ekim
1642).
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dahi ber vech-i mecra kabul eyledi eGer maraz-1 merkiimdan halds olmayup bi-emrillah te'dla
hdlik olursam veresemden ve Ghardan dem ve diyetim taleb olinmaya (...) 8 Rebitilahir 1053
(26 Haziran 1643)27.”

Burada dikkati ceken iki unsur vardir: Biri, Hasan Bese'nin “ilm-i cirdhette hazik
ve beyne’l-akran faik” olmasi yani cerrahlikta hazik ve akranlari arasinda {istiin ol-
masidir, baska bir deyisle o, primus inter parestir. “Hazik” hekimler icin kullanilan
ve “mahir, maharetli, ilim veya sanatinda vukuf ve malumat-1 tdmmesi olan” ma-
nasinda bir sifattir. ikincisi ise “Hasan Bese'nin ilac ve miibasereti ile nice kimse
bu maklle marazdan ifakat ve halas olduklari séyi‘ ve beyne'n-nas sati’ olmasi”dir.
Arapca kokenli savi‘ ve sati kelimelerinin karsiligr ilgingtir. Sayi‘ “duyulmus, herkesin
malumu olmus, miintesir?®”; sati‘ ise “yiikselip meydana cikan, miirtefi ve zahir; teali
ve tezahiir eden?®” anlamlarina gelmektedir ki bu tanimlamalar Hasan Bese’'nin o
devirde nasil meshur oldugunu tartismasiz bir sekilde tahayyiil etmemizi mimkin
kilmaktadir. O kadar ki bazi glinler 2 hatta 3 ameliyat yapmaktadir.

Belgelerimiz 1049, 1050, 1051, 1052 ve 1053 hicri (1640-1644 miladi) tarihlerini
tasidigina gore Uskiidar'a bagh bugiin de ayni adla bilinen Pazarbasi Mahallesinde
oturan Hasan Bese'nin bu tarihlerde tecriibeli bir cerrah olarak orta yasinda ya da
orta yasinin Ustiinde oldugunu diistinmek ¢ok yanlis olmayabilir. Sahillioglu'nun
Hasan Bese ile ilgili verdigi riza senetlerinin tarihlerinin®® 1035-1042/1626-1632
arasi oldugu dikkate alinirsa, Hasan Bese ile hastasi arasindaki bildigimiz ilk riza
senedinin tstiinden 26 sene ge¢mis olmaktadir ki bu da tahminimizin isabetli oldu-
gunu gosterir. Diger taraftan, 192 sayili defterde anilan mahallede yasayan ayni adi
tasiyan bir kisinin bir evi sattigini; iki evi de satin aldigini gdriiyoruz®'. Fakat satin
alanin ismi yaninda “cerrah” tanimlamasi yapilmadigindan bu satin almanin bizim
Hasan Bese ibn-i Abdullah’a m1 veya onunla ayni adi tagiyan bagka bir kimseye mi
ait oldugunu kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Biz bu kisinin bizim cerrahi-
miz olabilecegini kayd-1 ihtiyatla ileri siirebiliriz. Yine Uskiidar 193 sayili defterde
Uskiidar, Kefce Mahallesinde ev satisi sebebiyle gene yalniz Hasan Bese ibn-i Ab-
dullah tanimlamasi ile taraflarindan birinin Hasan Bese oldugu bir suf‘a davasi®?;
194 sayili defterde ise Hasan Bese ibn-i Abdullah ile Fatima adini tasiyan iki ayri
kadin arasinda®?; ayrica Pazarbasi Mahallesi sakinlerinden bir kimse ile Hasan Bese
ibn-i Abdullah arasinda miilk alim satimi vardi®**. Hasan Bese ibn Abdullah bunlar-
dan baska Uskiidar haricinde Eski Camlica yakinindaki bir tarlasinin tasarruf hakkini
bir Ermeniye sahib-i arz marifetiyle tefviz etmisti (26 Receb [10]52/20 Ekim 1643)%.
Eger biitiin bu belgelerde gecen kisi bizim cerrahimiz ise onun emlak alis verisiyle
ciddi dl¢lide mesgul oldugunu ileri stirebiliriz.

27 Uskiidar, nu. 194, v. 102b-1.

28 Semseddin Sami, s. 768.

29 Semseddin Sami, s. 699.

30 Sahillioglu, s. 66.

31 Uskiidar, nu. 192, v. 56a-2, 89a-3, 92a-2.
32 Uskiidar, nu. 193, v. 51b-3.

33 Uskiidar, nu. 194, v. 1b-2 ve v. 66a-2.

34 Uskiidar, nu. 194, v. 68b-1.

35 Uskiidar, nu. 194, v. 75b-3.
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c. Hastalar

Hasan Bese'nin hastalari cok cesitlilik arz etmektedir fakat pesinen belirtelim
ki iclerinde hic kadin hasta yoktur?®. Bu durum kadinlarin fitik hastaligina yakalan-
ma riskinin daha az olabilecegini diistindtirebilecegi gibi, cesitli sosyal ve ahlaki
sebeplerle kadin hastalarin cerraha gitmedigi seklinde de yorumlanabilir. Bunun
disinda toplam 141 hastanin 83'ti Miusliiman ve 58'i gayrimtislimdir. Ayrica Miis-
ltiman hastalarin 37'si istanbul, 22'si Anadolu, 18’1 Rumeli, 1'i Rodos adasindan
geliyordu. 4'tiniin geldigi yer belirsizdi. Birisi ise Acem’di*’. Gayrimislimlerin ise
32’si Rumeli, 11'i Istanbul, 6’s1 Anadolu ve 7'si muhtelif adalardan geliyordu. Us-
kiidar Kadiliginin 194 sayili sicilinde kurt yenigi ve yirtilma?®® veya belirtilmeme??
sebebiyle nereden geldikleri belli olmayan 6 hastadan 4’4 Miisliman, 1'i gayri-
muslim ve I'inin ise dini aidiyeti benzer sebeplerden dolayr mechuldiir. Kolayca
anlasilabilecegi gibi Hasan Bese'ye Osmanli cografyasinin her tarafindan akin
akin hasta geliyordu. Ancak hastalari icinde hi¢ Yahudi ve btytik ihtimalle Ermeni
hasta yoktu. Diger yandan, Misliiman ve Hiristiyan hastalarin sayisini birbirine
oranlarsak Miisliimanlarin Hiristiyanlara gore neredeyse iki kat daha fazla oldugu
gorilir.

En cok hasta 50 kisi ile Rumeli’'nden geliyordu, onu 48 hastayla istanbul ve ar-
dindan 28 hastayla Anadolu takip ediyordu. Muhtelif adalardan gelen hasta sayisi
ise 8'di.

Rumeli sehirleri arasinda ise ilbasan, Arnavud Belgirad:, Kdstendil, Bosna-Foca,
istefe, Ahyoli, Arho, islimye, Ohri, Tunca, Horsene, Bosna-Kamengirad, Isterva,
Belgirad, Filibe, Uskiip, Karasu Yenicesi, inebahti, Vidin, Fonice, Selanik-Karaferye,
Tirhala-Fener, Tirhala-Agrafa, Tarabluca, Mora-Fener, Mora-inaboli, Egriboz, Erdek,
Kefe, Yanya, Yenisehir, Delvine, Gordos, Permet gibi sehirler sayilabilir.

Rumeli vilayetinden gelen hastalarin ¢cogu bugitinkii Arnavutluk sinirlart i¢inde
kalan yerlerden basta ilbasan, islimye, Permet, Arnavut Belgiradi, Ahyolu, Arho,
istefe’dendi. ikisi Bosna vilayetine tabi Foca ve Kamengirad'dan, biri de bugiin
Romanya sinirlart icinde kalan Kostendil'dendi. Rumeli'nden gelen 50 hastanin
cogunlugu (32'si) gayrimislim, geri kalan 18'i ise Misltimandi.

Bunlarin sicillere gére dagilimi sdyleydi. Uskiidar Kadiliginin 192. sicilinde
Rumeli'nden gelen 10 hasta vardi; bunlarin 7'si Mislim, 3’0 gayrimislimdi. Ayni
kadiligin 193 sayili sicilindeki iki ticret s6zlesmesinden birini Rumeli'nden gelen
gayrimislim bir hasta, 6btirlinti Anadolu’dan gelen Miisliman bir hasta yapmisti.
Uskiidar Kadilhiginin 194 sayil sicilindeki Rumeli'nden gelen toplam 39 hastadan
11'i Mislim, 28'i gayrimislimdi.

[stanbul tabiriyle asagi yukari bugiin anladigimiz Istanbul kast edilmekte ve bu-
nun cesitli mahallelerinden hasta gelmekteydi: Mesela Sultan Bayezid-i Veli, Ahi

36 Sahillioglu'nun verdigi 34 kisilik hasta listesinde de hi¢ kadin adi ge¢mez.

37 Uskiidar, nu. 194, v. 11b-5.

38 Uskiidar Kadiligl, nu. 194, v. 106a-1, v. 107a-6 ve v. 109b-1 boyledir.

39 Uskiidar Kadiligl, nu. 194, v. 9a-4, v. 105b-2, v. 107b-1'de hastanin geldigi yer belirtilmemistir.
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Cesme, Akbiyik, Yayla yokusu, Daye Hatun, Uskiidar-Mirahor, Uskiidar-Valide Sultan,
Uskiidar-Pazarbasi, Acem Aga, Tophane, Kiiciik Ayasofya, Hasbagce, Hocapasa, Mer-
can, Terciman Y{nus Mahallesi bunlar arasindaydi. Ayrica Eski Saray (Saray-1 atik),
Yeni Saray (Saray-1 cedid), Has Firin ve Kiler-i hassadan ve saray baltacilarindan
gelen hastalar vardi. [stanbul’dan gelen toplam 48 hastanin, Rum olan 11'i disinda,
biyiik cogunlugunun (37'si) Misliiman oldugu gdze carpiyordu.

Anadolu sehirleri icinde ise Nureli(?), Derzene(?), Malatya, Bazarsulu, Cerkes,
Urgilip, Trabzon (Turabozan), Suhud, Yalvag, Ankara, Narende(?), Payas, Aydin-
Giizelhisar, Karaman, Diyarbekir, izmit (iznikmid), Erzurum (Arz-1 Rum), Kiitahya,
Kastamonu, Balikesir, Urfa ve Tortum vardi. Anadolu’'dan toplam 28 hasta gelmisti.
Bunlarin dinf aidiyetlere gore dagilimina bakildiginda 22’sinin Mislim, 6'sinin gay-
rimislim oldugu goriiliiyordu. Gayrimiislimlerin dérdi ayni yerden Urgiib’iin Sana-
son (bu koytin adi v. 40b-2'de Seneson, diger yerlerde Senason seklinde yazilmistir.
Fark birinci nun’'dan sonra elif'in gelmesidir.) kdytinden, biri ise Turabozan ve dteki
Urfa’dandi. Anadolu’dan gelen Misliiman hastalar ise cesitli vilayetlere dagilmis
gdrunuyor.

Adalar ise {lmiye(?), Midilli, Rodos-Girne, Marmara ve Kibris idi. Dort farkli
adadan gelen 8 hastanin biri Miisliiman, digerleri gayrimtslimdi. Biri Mislim, oteki
gayrimiislim olmak iizere iki hasta Rodos'dan, geri kalanlar ilmiye(?), Midilli, Mar-
mara ve Kibris adasindan gelmisti. Uskiidar'in 194. sicilinde tiirlii adalardan gelen 5
hastanin i¢cinde hi¢ Misliiman hasta bulunmuyordu. Bu rakamlar, o yerlerin o cagda
hakim ntifusu hakkinda bir fikir verebilir niteliktedir.

Eldeki verilere bakildiginda acaba kimler fitik hastasi olmustu? Miisliman has-
talar icin récil, bese, yeniceri, clindi, saka, séb, emred, sédb-1 emred, bekci, aga, bey,
bostanci, kilari (kilerci), teberdar (baltaci), ekmekgi, as¢t tanimlamalari yapilmisti.
Bunlarin bir kism1 meslekleri bildirirken bir kismi (sab, sab-1 emred: geng, delikanl
geng gibi) yasi bildiriyordu. Bir kisim hastalarin ise sadece isimleri verilmis veya
isimlerinden sonra “ndm kimesne” ilave edilmisti.

Gayrimislimler (zimmd{ler) icin ise genellikle herhangi bir tanimlama yapilma-
mis, isimden sonra “nam zimmi” denilmis, yalnizca iki vakada bunlara “coban” sifati
ulanmisti. Verilen bu tanimlamalara bakilirsa hastalar icin halktan veya en cok orta
tabakadan gelen kimselerdi, belirlemesi yapilabilir.

d. Cerrahin iicreti

Cerrahlarin verdikleri hizmet karsiligi ticret alip alamayacaklari fetva kitaplarina
konu edilmistir. Bu meseleyle ilgili fetvalar asagidaki sekilde kelimelendirilmisler-
dir: “Zeyd-i mecruh, Amr-1 cerraha, ‘kendi merheminle ber’ hasil olunca bana ilac ve timar
eyle, sana su kadar akge vereyim’ demekle, Amr dahi kendi merhemiyle Zeyd’e bir muiddet
ilac ve timar edip ber’ hasil olsa, Amr’in sarf ettigi merhemin semenleriyle ecr-i misli ol kadar
akceye musavi olmakla Amr ol kadar akceyi Zeyd’den almaga kadir olur mu? El-cevab: Olur.”
Catalcali Ali Efendi'nin fetva mecmuasinda kayitli bu fetvaya kaynak olarak fikih
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kitaplarindan Velvaliciyede® “icare” yani “kira” bdliimiiniin evvelleri gdsterilmistir?!.
icare Islam hukukunda genel olarak kira sézlesmesini ifade etse de bugiin hizmet
sozlesmesi veya is akdi dedigimiz akit de icare i¢cinde “icare-i &dem1”, yani kelimesi
kelimesine “insan kiralama” fakat kavram olarak insan emeginin kiralanmasi ve daha
anlasilir bir terimle hizmet sézlesmesi anlamina gelir*?. iste Islam hukukcular bu
cercevede, cerrahin veya doktorun kendi ilag, alet ve edevatiyla emek sarf ederek
hasta tedavi etmesi halinde, harcadigi ilag, kullandig1 alet ve emeginin ecr-i mislini
hastadan alabilecegi ictihadinda bulunmuslardi?.

Bu fetvalar incelediginde, hasta ile cerrah arasinda riza senedi yapmanin cerrahi
cezai sorumluluktan kurtarma yaninda, 6liim halinde veya belki de tedavinin olumlu
sonuc vermemesi halinde aldig1 ticreti geri vermekten kurtarma imkani sunduguna
dikkat cekilmelidir. Nitekim bir olayda, 90 giin siiren bir tedaviden sonra hekime
1500 akge 6deyen gemide calismakta olan bir hasta, gemiye avdetinden bir ay sonra
yarasina alet dokununca tekrar tedaviye muhtag olmus ve hasta bu sebeple hekime
ddedigi tedavi licretini talep etmisti*.

Hasta ile hekim arasindaki anlagsmanin bir baska amaci, hekimin {icretini ala-
bilmesi icin elinde saglam bir belge bulundurma istegine yonelik olabilir. Bazi kere
hekim hastasini tedavi etmesine ragmen, hasta sozlestikleri tedavi ticretini hekime
ddemeyebilirdi. iste bdyle bir durumda, hekim elindeki belgeyi gdsterip emegi ve
sarfettigi ilaclarinin karsiligini, hukuki mekanizmayi devreye sokarak alabilirdi. Ger-
cekten, tesadif ettigimiz bir vakada, hekim hastasinin kulak agrisini iyilestirdigini
fakat anlastiklari ticreti hastanin vermedigini mahkemeye intikal ettirmisti (10 Ra-
mazan 1031/19 Temmuz 1622)%.

40 El-Fetava'l-Velvaliciye yahut kisa ve meshur adiyla Velvaliciye, Ebii'l-Feth Abdiirresid b. Ebt
Hanife el-Velvalici'nin (6. 540/1146'dan sonra) Hanefi fikhina dair eseridir. isminin andirdig
gibi fetva biciminde degildir. Miellifi Velvalicli oldugu icin bdyle taninmistir. Velvalic, bugiin
Afganistan’in kuzeyinde bulunan Kunduz sehrinin eski adidir. Genis bilgi icin Ferhat Koca, “El-
Fetava'l-Velvaliciye”, DIA, c. 12, s. 448-49.

41 Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi ma‘a’n-nukil ba tertib-i Kefevi, [istanbul, ts.], c. 1I, s. 245. Tek

cildde iki cilt. Bunu takip eden diger iki fetva da soyledir: “Mariz olan Zeyd, Amr-1 tabibe kendi
edviyesiyle bana ber (veya “biir”: iyilesme, sifa bulma) hasil olunca ilac ve timar eyle, sana su
kadar akce vereyim” demekle, Amr dahi kendi edviyesiyle Zeyd'e bir miiddet ilac ve timar edip
ber’ hasil olsa, Amrin sarf ettigi edviyenin semenleriyle amelinin ecr-i misli ol kadar akceye
miisavi olmakla Amr ol kadar akceyi Zeyd'den almaga kadir olur mu? El-cevab: Olur.”
“Mariz olan Zeyd, Amr-1 tabibi kendi edviyesiyle mualece etmek icin isticar edip Amr dahi kendi
edviyesiyle Zeyd'e bir miiddet timar ettikten sonra, Zeyd, Amr'a kiymet-i edviye ve amelinin ecr-i
misli mikdari su kadar akge verip badehu Zeyd bi emrillahi teala fevt olsa veresesi miicerred Zeyd
fevt oldu diye meblag-1 merkimu Amr'dan istirdadda kéadir olur mu? El-cevab: Olmazlar.”

42 Konuyla ilgili Mecelle'nin diizenlemesi, md.562-581 arasindadir.

43 Fetva drnekleri igin bkz. Tahsin Ozcan, agm. s. 336-238.

44 Galata, nu. 17, s. 116-6, 117-6 ve 117-7'de kayith her ii¢ belgede ayni olaya iliskindir. ilkinde
1500 akge karsiligi ayagindaki yarasini tedavi ettirdigi fakat on bes gtin sonra tekrar ortaya ¢ik-
t181; ikincisinde onduktan bir ay sonra gemide alet dokunup yaranin tekrarladigi, ticlinciisii de
daha kisa olmakla beraber igerigi itibariyle ikinci belge gibidir. Aralarindaki fark son ikisinde
yaranin, durduk yerde degil, bir ay sonra ve alet dokunmasi sebebiyle niiksettiginin acikca belir-
tilmesidir. Belgelerde bir aciklik olmamasina ragmen, bu durumda kendine iyi bakamadigi igin
yarasi iyilestikten bir ay sonra alet dokunmasiyla yenilenen hasta, verdigi ticreti hekimden geri
isteyemeyecektir.

45 Galata Kadilig1, nu. 190, s. 477-4.
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Riza veya Ucret sdzlesmelerinde bazen efendinin kodlesi veya hizmetkar: adina
sozlesme yaptigini goriirtiz. Bunun sebebi, kdlenin mal sayillmasi sebebiyle hukuk
nazarinda ehliyetli kisi olarak goriilmemesidir. Eger hekim, kole veya hizmetkari efen-
disinden habersiz tedavi ederse {icretini alamaz. Ctinkii bunlarin hukuken tasarruf
edebilecegi mal varligl yoktur. Ote yandan, efendi, kendisinin muvafakati olmadan
hasta (kole) ile hekim arasinda yapilmis bir mukavele sonrasinda beklenmeyen bir
netice hasil oldugunda da hekimi sorumlu tutabilme hakkina sahip olur. Bu ytizden,
hekimler ile koleler ve hizmetkéarlarla ilgili s6zlesme yapilirken izin iradesini agik-
lamaya efendi yetkilidir. Buldugumuz &rneklerde bu cesit vakalar vardir*s. Nitekim
biraz yukarida bahsettigimiz, kulak agrisini tedavi eden hekim, hastanin falancanin
hizmetkéri oldugundan bahisle alacagini ondan talep etmis fakat savini kanitlaya-
mamistl. Hekim akdi efendinin yaptigini belirtmis ayrica onun tedavi {icretini de
tekeffiil ettigini ileri stirmiistii*’.

Cerrahlarin aldiklar ticretin hastalarinin toplumsal konumuna gore bir 6lctide
degisiklik gdsterdigine daha dnce deginilmisti*®. Burada bu hususta degerlendirme
yapabilmek icin elimizde cok az sayida vesika vardir. Hasan Bese ile ilgili bu kadar
belge icinde sadece ikisi aldig1 ticreti bildirmektedir. Bunlardan Rumeli Ahyoli ka-
zas1 Ahyoli karyesinden bir zimminin 6dedigi ticret 2.000 akce*’, Anadolu’da liva-i

46 Uskiidar Kadiligl, nu. 192, v. 34a-1, Galata Tophédne kasabasindan Hasan Beg ibn-i Abdulldh ndm
clindi(?) vekili Halil Celebi ibn-i Muhsin vasitasiyla Ken‘an bin Abdullah adli kii¢tik “gulam”ini1 te-
davi ettiriyor. Uskiidar Kadiligi, nu. 194, s. 17b-3, Rumeli Tunca kazasindan Mustafa bin Abdullah,
abd-i memlku Dilaver bin Abdullah'i; s. 108a-7 Uskiidar'da Valide Sultan Camii evkafi miitevellisi
Mehmed Aga ibn-i Hasan hizmetkari el-Hac Ali'yi; s. 108b-6 Uskiidar'da Hasan Beg'in hizmetinde
olan Mustafé bin David'u tedavi ettirmek icin cerraha tedavi izni vermislerdi. Ayni sicilde s.
108b-1 deki kurt yenikli olan kaydin da bu yolda anlasilabilecegi kanaatindeyim: “|Saray-1 atik|
teberdéarlarindan olup Elmas A8a (yirtik veya kurt yenikli) [fittk marazina] miibtela olan Mustafa
bin Ism&‘il icin cerrah Abdullah oglu Hasan Bese'ye ameliyat izni vermisti.

47 Galata, nu. 190, s. 477-4.

48 Sahillioglu, s. 60.

49 Uskiidar, nu. 193, v. 40b-3. Ahyolr'ndan gelen hasta ile yapilan sézlesme séyleydi:

Vilayet-i Rumili’nde véki® Ahyol kazéasina tabi‘ Ihtebolu ném karye sdkinlerinden Mihal veled-i Yani ném
zimmi mabhfil-i kazada cerrah taifesinden igsbu ba‘isti’l-kitdb Hasan Bege ibn-i Abdullah ném rdcil mahzarinda
ikrar-1 sahth-i ser? idiip héla ben fittk marazina miibtelé olup nice kimesneler merkim Hasan Bese’niin ilac ve
mtibdsereti ile bu makile marazdan halds olduklari zahir olmagin maraz-1 merkiima ildc iciin mezbar Hasan
Bese'vi iki bin akgeye isticar idup ol dahi nefsini bana icér eyledi didikde tcret-i merkime iki bin akceyi
merkim Hasan Bege’ve def* ve teslim eylediim merkim Hasan Bese’ntin iléci ile maraz-1 merkiimdan halés
olmayup bi emri’l-lGh te‘dla fevt olursam veresemden ve dhardan dem ve diyetime mdite‘allik merkiim Hasan
Bese'vi rencide eylemestinler didiikde mukirr-1 merkéGmu ikrdr-1 muharrerinde merkim Hasan Bese ber vech-i
ser‘i tasdik eylemegin isbu hurdf bi't-taleb ketb olindi tahriren fi 3 Rebitilevvel li-sene 1050.” (2 Nisan 1640).
Bu sozlesmeyi bugiinkii Tirkceye asagidaki gibi aktarabiliriz: “Rumeli vilayetinde vaki Ahyoli
kazésina tabi Thtebolu adli k&y sékinlerinden Yani oglu Mihal adli gayrimiislim, yargi yerinde
(mahkemede), cerrah tayfasindan isbu belgenin sahibi Abdullah oglu Hasan Bese adli yaya
karsisinda hukuka uygun aciklamada bulunup: ‘Halen ben fitik marazina miibtela olup nice
kimselerin Hasan Bese'nin tedavi ve girisimiyle bu tiir marazdan kurtulduklart a¢ik oldugundan,
anilan marazi tedavi etmek lizere Hasan Bese'nin emegini iki bin akgeye kiraladim, o da bunu
kabul etti. Bahsedilen ticret olan iki bin akceyi Hasan Bese'ye verip teslim ettim. Hasan Bese'nin
tedavisiyle bu marazdan kurtulmayip ylice Allahin emriyle 6liirsem, mirasgilarim ve baskalari
kan ve kan bedelim (diyet) icin Hasan Bese'yi incitmesinler’. Adi gecen ikrarciyi (Mihal) yazili
ikrarinda Hasan Bese usuliine uygun olarak onayladigindan isbu harfler (belge) istek tizerine 3
Rebitilevvel 1050/2 Nisan 1640 yilinda yazildi.”
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Tortum sakinlerinden bir Miislimanin 6dedigi ticret ise 1.610 akceydi®®. Yukarida
soz konusu ettigimiz satisa konu evlerin 20.000, 6.000 ve 5.500 akge bedelle satildig1
dikkate alinirsa bu ticretin gayet yiiksek oldugu takdir edilir.

Hasan Bese ile iki hastasi arasindaki zikredilen bu iki icret s6zlesmesinden yir-
mi yil sonra istanbul’da Camar Ali Mahallesinde fitik hastaligini tedavi ettiren bir
Misliiman hasta, Bolo veled-i Yorgo adli cerraha 13 esedi gurus 6demisti ki bu da
1000 akce civarinda bir para demekti (3 Zilhicce 1073/1663)!. Karsilastigimiz baska
bir fitik tedavisinde, kirk yil kadar sonra, ekmekgi taifesinden bir Ermeni, 25 giin bo-
yunca fitik hastaligini ilaclayip tedavi etmesi icin cerrah taifesinden istimat veled-i
Manol'a 5 gurus 6demisti. Bu ticret, bundan evvel ddenenlerle kiyaslandiginda
hayli diisiik sayilir’? (24 Receb [10]92/9 Agustos 1681). Bu son belgede dikkati ceken
bir husus da fitik tedavisinin burada oldugu gibi giinlerce siirebileceginin hatirda
tutulmasidir’.

Daha 6nce rastladigimiz bir hiiccette, cerrah taifesinden Hiristoderi veled-i Pa-
ros, kasiginda bir mikdar yarasini tedavi ettigi dindasi istimati’den anlastiklari teda-
vi ticreti 800 akgeyi pesin olarak aldigini mahkemede ikrar etmisti (26 Rebitilevvel
1018/29 Haziran 1609)°*. Bu para, cerrahla hasta arasindaki anlasmaya nazaran 90
glin siirecek bir tedavinin karsilig1 olacakti. Yukarida degindigimiz gemi calisaninin
tedavisinde®® de tedavi miiddeti 90 giin idi.

e. Tedavi yontemi

Fiti8in tedavisi i¢cin hemen daima su kaliplasmis ifade kullanilmaktadir: “Sakk ve
kat‘ ve dikiip ilac ve timar etmek”. Burada sirasiyla bugiintin diliyle sdylersek “yarma”,
“kesme” ve “dikme” olarak {i¢ eylem vardir. Zaten riza senetlerindeki cerrah da fitik
hastaligini tedavi etmek icin bu ti¢ eylemi gerceklestirecegini taahhiit etmektedir.
Belgelerde bu islemler sonucu hastanin agzindan “eger halas miite‘azzir olup fevt
olur isem dem (i diyetim mezb{irdan (cerrahtan) da‘va ve taleb olinmaya” ifadesinin
siklikla kullanildig1 gordlmustir. “Miite'azzir” kelimesi Arapca olup koki “Ozr” (6zir)
diir. Buradaki manasi, “glic, zor, hus(lii kolay olmayan” sey demektir®.

50 Uskiidar, nu. 193, v. 51b-3.

51 Istanbul, nu. 11, v. 93a-3. Hollanda parasi olan bir esedi gurusun 1632 senesinde degeri 70 akge-
ye denk gelmekteydi, bkz. Sahillioglu, s. 65.

52 Galata, nu. 190, sh. 64-4. Bizim elde ettigimiz belgelerde nadir olarak rastlanan ticret sdzlesme-
lerine Sahillioglu'nun makalesinde bircok 6rnek verilmistir. Burada yer verdigimiz belgeler daha
sonraki tarihe ait oldugu icin, sicil kayitlarindaki genel egilime gore, daha ayrintili ve diizenli
olmasi beklenirken, nedense dyle olmadigi goriilmektedir. Bircok kez riza senedi bir cimleden
ibarettir ve bize ¢ok az bilgi verir.

53 Benzer bir vaka icin Sahillioglu, s. 66; Uskiidar, 153 sayili sicildeki 13. 2. 1036/ 3 XI. 1624 tarihli
bir 6rnekte Hasanpasa Saray1 baltacisi Sivasli Mustafa bin Abdullah, tedavisi igin glin bagina 100
akce 6deyecekti.

54 Galata Kadilig1, nu. 190, s. 426-4.

55 Bkz. yukarida n. 40.

56 Semseddin Sami, age., s. 1280. Ornek olsun diye bdyle bir belgenin énce aslini ve sonra bugiinkii
dile aktarimini asagida veriyoruz:
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Acaba bu islemler yapilirken hastaya fazla aci hissettirmemek icin uyusturucu
maddeler kullaniliyor muydu? Bu soruyu Sahillioglu da sormus ve hastaliktan
“ifakat” bulma tabirinin Arap dilindeki kok anlamina temas ederek hastanin uyus-
turulma ihtimalinden s6z etmigse de kanimca bu zayif bir olasiliktir. Bu islemlerin
hangi araclarla nasil yapildig1 hakkinda herhangi bir bilgi verilmis degildir.

Ameliyatlarin yillara gére ve aylara gére dagilimi bir tablo haline getirilmistir
(bkz. Ek. 1). Bu tabloya gore 1049 yilinda 6, 1050'de 34, 1051'de 38, 1052'de 40 ve
1053'te 21 hasta Cerrah Hasan Bese tarafindan tedavi edilmistir. Yalniz bu son iki
yildaki ameliyat sayisina, tarihi belirlenemeyen fakat alt ve tistteki kayitlardan dolay:
bu yillara ait oldugu diisiiniilen 11 kayit da dahildir. ilave etmek gerekir ki, Hasan
Bese'nin bu bes yilda tedavi ettigi hasta sayisi bundan ibaret degildir. Biitiin vaka-
lar icin mahkeme 6niinde anlagsma yapilmamis oldugu bir yana, bu yillara ait kadi
defterlerine kayitli oldugu halde bize ulasmamis veya bizce tespit edilememis bagka
ameliyat kayitlart da vardir. Bu arada sunu da ilave edelim ki, tablomuz incelendi-
ginde ameliyatlarin havalarin sicak oldugu bahar ve yaz aylarinda yogunlastigi gdze
carpmaktadir.

Sonug

Osmanli hukukunda hekimin hastaya karsi tibbi miidahalesinden dogan sorum-
lulugu ve alacagi ticret hususunda yerlesmis bir uygulamanin oldugu bdylece ortaya
cikmis olmaktadir. Konuyu kendi baglaminda ele aldigimiz Cerrah Hasan Bese ibn-i
Abdullah’'in hayati ve cerrahlik kariyerinin ise daha tam olarak aydinlatabilmesi
icin yeni caligmalara ihtiya¢ vardir. Ancak ulasilan malzemeye bir gz atmak bile
dnemli bir cerrahla karsi karsiya oldugumuzu géstermeye yeterlidir. Uskiidar'da ayni
mubhitte, bizim bildiri konusu yapti&imiz Hasan Bese ibn-i Abdullah’'tan 6nce veya
onunla cagdas daha baska fitik cerrahlarinin tespit edilmis olmasi, orada muhte-
melen usta-cirak iliskisi cercevesinde kuvvetli bir fitik cerrahligi egitimi verildigini
gdstermektedir.

“Vilayet-i Rumili'nde vaki' Arnabud Belgirad kazasina tabi‘ Yena ndm karye sakinlerinden iskender
bin Hiiseyin nAm emred mabhfil-i kazdda isbu ba‘isti'l-kitdb Hasan Bese ibn-i Abdullah nadm cer-
rah mahzarinda ikrar ve takrir-i meram idiip hala fitik marazina miibtela olup kiilli elem ve 1ztirdb
virtip mu‘aleceye esedd-i ihtiyacim oldugi ecilden mezblr Hasan Bese sakk ve kat* idiip ve dikiip
ilac ve timar itmege miite’ahhid olmagin ben dahi cerrahlar beyninde mu‘tadd olan mertebe sakk
ve kat* idiip ve dikiip ve timar itme8e mezb{r Hasan Bese'ye izn virdim bi emri’l-1ahi’l-meliki’l-
mukaddir eger halds miite‘azzir olup fevt olur isem dem i diyetim mezb(irdan da‘'va ve taleb
olinmaya didiikde ma vaka‘a bi't-taleb ketb olindi tahriren fi'l-yevmi'r-rabi* min Muharremi’l-

hardm li-sene hamsin ve elf. [4 Muharrem 1050/26 Nisan 1640]. S{uhtdu’l-hal|: es-Sabik{n”.
“Rumeli vilayetinde vaki Arnavud Belgiradi kazasina tabi Yena adli kdy sékinlerinden Hiiseyin
oglu Iskender adli delikanli, yargi yerinde (mahkemede), isbu belge sahibi Abdullah oglu Hasan
Bese adli cerrah karsisinda meramini agiklayip: ‘Halen fitik marazina miibtela olup biiyiik elem
ve 1ztirép verip tedaviye siddetli ihtiydcim oldugundan, Hasan Bese yarip, kesip ve dikip ilaclayip
tedavi etmegi tstlendiginden, ben de cerrahlar arasinda mutat olan derece yarip kesip dikip
tedavi etmege Hasan Bese'ye izin verdim. Takdir sahibi (kainatin) hiikiimdart Allah’in emriyle
kurtulus gii¢ olup 6liirsem kan ve kan bedelim (diyet) adi gecenden (cerrah) dava ve talep olun-
masin’, dediginde, olay istek tizerine 1050 yilinin mukaddes Muharrem ayinin dérdiincii gtinti (26
Nisan 1640) yazildi. S{uh(idu’l-hal]: Daha 6ncekiler”.
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Ek: 1 Cerrah Hasan Bese'nin ameliyatlarinin aylara ve yillara gére dokiimii.

Parantez icindeki rakamlar, genellikle belgelerdeki yirtilma sebebiyle tarihi belirlenemeyen
fakat buytik ihtimalle oraya ait olabilecegi dustintilen riza senetlerine dairdir.

Aylar 1049 yiui 1050 yili 1051 yili 1052 yiti 1053 yili
Muharrem 6 3 2 2+(1)
Safer 8 5 8 3
Rebiiilevvel 2 4 4 4+(2)
Rebitlahir 5 6 5 5+(1)
Cemaziyelevvel 2 11 3+(2) 1+(1)
Cemaziyelahir 3 5 4+ (2)

Receb 2 5+ (1)

Saban 1 1 3+(1)

Ramazan 1

Sewal 1 1

Zilkade 5

Zilhicce 2 1 3 1
Toplam 6 34 38 40 21
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