Osmanli Hukukunda
Masuniyet-i Sahsiyye Ilkesi

Giil AKYILMAZ*

I. Giris

Temel insan haklarindan birisi olarak kabul edilen “kisi dokunulmazligi” pren-
sibi herkesin yasama ve varhgini gelistirme 6zgiirliigiine sahip olmasi, yargi¢ karar
olmadan tutuklanamama ve cezalandirilamama, eziyet ve igkence edilememe ve
insan onuruna aykir1 ceza verilememe gibi ilkelerden olugsmaktadir. Prensibin
dogusunda ve temelinde kisinin iktidara karg1 korunmasi amaci yatmaktadir. Kisi
dokunulmazlig: ilkesi 1950 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesinde
iskence ve diger insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ve ceza yasagy, 5. madde-
sinde ise kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakki seklinde diizenlenmistir'. 5. maddede
ozgiirlitk mahrumiyetinde bildirme, yargic 6niine ¢ikma, yargic 6niine ¢ikarilmada
stire ve usul giivencesi, 6zgiirlik kisitlamasinda makul siire kayds, 6zgiirliik kisitla-
masina kargi bagvuru hakk: temel noktalar olarak belirlenmisgtir.

Herhangi bir devlette kisi dokunulmazlig: ve giivenligi ile ilgili bireysel hak
kisinin tutuklanma, hapsedilme ya da agir ve haksiz bir cezaya maruz kalma kor-
kusu olmadan giindelik hayatin1 devam ettirmesini ve gelecek planlar1 yapmasin
ifade eder. Kisi giivenligi hakk: bireylerin devlet otoriteleriyle iliskilerinde hukuki
gtivenlik anlamina gelir. Bu durum her tirli kisisel 6zgiirlikte givenli bir alan
teskil eder. Modern teknolojinin biiyiik oranda devletin kontroli altinda oldugu
ve insanlar1 daha kolay denetim altinda tutabildigi bir diinyada bu tiir haklar ve
prensipler olmadan kisisel 6zgiirliklerden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢alismanin sinurlari igerisinde kisi dokunulmazli1 prensibinin 6nemli bir
boyutunu tegkil eden hakim karar1 olmadan cezalandirilamama ilkesi ele alinacak-
tir. Kuskusuz daha genis capli bir aragtirmada prensibin diger boyutlar1 da inceleme
konusu yapilabilir.

Kisi dokunulmazhig: prensibinin 6nemli bir boyutunu yarg: karar1 olmadan
tutuklanamama ve cezalandirilamama ilkesi olusturmaktadir. Batida bu kuraldan
bahseden ilk belge Magna Carta Libertatum’dur. Bu nedenle Magna Carta'dan bag-
layarak oncelikle Bati Hukukundaki gelisim ele alinacak, 6nemli bazi metinlerde
yapilan diizenlemelere deginilecektir. Ardindan Osmanli Hukukunda prensibin
izleri siriilmeye ¢alisilacaktir. Ancak Osmanli Hukukunun 6nemli bir parcasini
Islam Hukuku tegkil ettigi icin ilk olarak Islam Hukukunun konuya yaklagimu ele
alinacaktir. Bu ¢ercevede hikim karar1 olmadan cezalandirilamama kural ile ya-
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Basky, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s. 367.



164 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

kindan ilgili olan ceza yargilamasi prensiplerinden de bahsedilecektir. Ardindan
Osmanli Hukukunda boyle bir prensibin var olup olmadig1 ayrintili bir incelemeye
tabi tutulacaktir. Konu ger’i hukuk-6rfi hukuk, eh-i ger-ehl-i 6rf ve devlet-reaya
iligkisi baglaminda ele alinacaktir. Tanzimat Fermani'na kadar olan siiregte Kanun-
namelerde bu prensiple ilgili yapilan diizenlemeler gozden gegirildikten sonra arsiv
belgeleri 1s131nda uygulamadaki durum incelenecek ve ne 6lgiide teorik hitkiimlere
uyuldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Son olarak 19. Yiizy1l belgelerinde prensibin
gelisimi izlenerek genel bir degerlendirme yapilacaktir.

II. Hakim Karar1 Olmadan Cezalandirilamama Prensibinin Bat1

Hukukunda Geligsimi

Batida kisi dokunulmazhg ilkesinden ilk bahseden belge 12135 tarihli Magna
Carta Libertatum'dur. Daha sonraki yiizyillarda insan hak ve hirriyetleri konu-
sunda efsanelestirilen bu belge 63 maddeden meydana gelip, esas itibariyle kral
ile feodal beyler arasindaki iliskileri diizenleyen feodal bir s6zlesmedir’. Magna
Carta’nin efsanelesmesini saglayan noktalardan birisi 39. maddede ifadesini bul-
mustur. Maddeye gore “kendi esitlerinin verdigi yasal bir karar ya da tilkenin bu ko-
nuda bir yasasi olmadik¢a higbir 6zgiir insan yakalanmayacak, hapse atilmayacak, mal
ve miilkii elinden alinmayacak, siirgiine yollanmayacak ya da herhangi bir bigimde kotii
muameleye maruz birakilmayacaktir. Krallik da bu kisiye karsi zor kullanmayacak, zor
kullamlmasina da izin vermeyecektir™.

Gorildugi tizere 39. madde kisi dokunulmazhig: ve giivenlii ile ilgili son
derece 6nemli bir maddedir ve ilk kez bu haklar resmi bir belgede bu denli agik
sekilde ifade edilmistir. Ancak burada gézden kagirilmamas: gereken ¢ok dnemli
bir ayrint1 vardir. Madde “freeman” yani 6zgiir insanlardan bahsetmektedir. Feodal
bir sistemde 6zgiir insanlardan anlagilmasi gerekense soylulardir. Kavramn yeni
ortaya ¢ikmaya baglayan zengin tiiccarlar1 bile igine alip almadigs siiphelidir®. Kisa-
cas1 bu giivenceler toplumun tamamu igin gegerli degildir.

Ingiliz tarihinde konumuz agisindan incelenmesi gereken ikinci belge parla-
mento tarafindan 1628 yilinda yayinlanan “Petition of Rights” (Haklar Bildirisi) dur.
1215’ten sonra Ingiltere'de krallarin mutlak giiglerini her artirma girisiminde par-
lamento devreye girerek bir belge yaymlamis ve kralin giictiniin sinirlar1 oldugunu
hatirlatmistir. Bu siiregteki ilk belge Petition of Rights'dir. 1628 yilinda parlamento

*  Cin Halil/Akyilmaz Giil, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli Dii-
zeni, 2. Baski, Adana Cag Universitesi Yayinlari, 2000, s. 128-132; Frederich William Maitland
/ Frederich Pollack, History of English Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1895, s.
172; Winston S. Churchill, A History of English Speaking People, The Birht of Britain, Lon-
don, Cassell Ltd., 1985, Vol 1, s. 194-200; A. L. Poole, From Domesday Book to Magna Carta
1087-1216, Oxford, Oxford University Press, 1970, s. 469-474.

> Paul Hughes / Robert Fries, Readings in Western Civilization, Ames— Iowa, Littlefield Adams
Co,, 1956, s. 38.

*  Cin/Akyilmaz, Feodalite, s. 132-134. Maddenin girisinde yapilan “kendi esitlerinin verdigi yasal
bir karar olmadan” vurgusu da maddede sadece soylulardan bahsedildigini kamtlar niteliktedir.
Ciinkii soylular sadece kendilerine denk feodal beylerden olusan kurul tarafindan yargilanabilir-
ler. Soylu olmayanlar igin béyle bir kural yoktur.
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tarafindan I. Charles’a zorla da olsa imzatilan Petition of Rights’a gore insanlar
hékim karar1 olmadan ya da savunmas: alinmadan tutuklanamayacak, hapsedilme-
yecek, canindan ve bir uzvundan mahrum edilemeyecek, kétii muameleye maruz
birakilmayacaktir®. Belgede 6nemli olan nokta taninan haklarin Magna Carta'da
oldugu gibi artik sadece soylular sinifi ile sinirli olmayp biitiin Ingiliz halkini kap-
samasidur.

Ingiltere'de kisi dokunulmazhig: ve giivenligi ile ilgili olarak 17. Yiizyilda ¢ika-
rilan bir diger belge Habeas Corpus Act’tir. Bu bildirge konuyu ¢ok daha ayrintili
dizenleyerek yiiriitme giiciiniin keyfi eylemlerine kars: kisi dokunulmazhigini bir
adim daha 6ne tagimugtir.

Cromwell'in 6liimiinden sonra parlamento II. Charles’s Ingiltere kralligina
davet etmis ve II. Charles 1660 yilinda tahta ¢ikmugtir. Yeni kral son derece uyumlu
bir karaktere sahip olmasina ragmen parlamento isi sansa birakmak istemedigi i¢in
1679 yilinda kisilerin birtakim haklarini giivence altina alan ve keyfi tutuklamalar-
dan koruyan “Habeas Corpus Act”i krala kabul ettirmistir. Bu belge digerleri kadar
meshur olmasa da diizenledigi konular bu giin bile bityiik 6neme sahiptir. Habeas
Corpus Act hitkiimleri uyarinca vatana ihanet ve cinayet diginda bir sug isnadu ile
alikonulan herhangi bir kimsenin tutuklanmas: i¢in mutlaka yargi¢ tarafindan veri-
len mahkemeye resmi celp/davet emri olmalidir. Vatana ihanet ve cinayet sugunu
isledigi iddiasiyla tutuklananlar ise izl bir yargilanma hakkina sahiptir. Tutuk-
lanan kisiler mahkemeye bagvurarak hizli yargilama talep ederlerse yargilamanin
yirmi giin iginde baglamasi gerekir. Yargi organi kendisine bagvuran sahsin yirmi
gin i¢inde mahkemeye getirilmesini ceza evi miidiiriine bildirmek zorundadur.
Aksi halde gorevini yapmayan ya da ihmal eden yargi¢ ve ceza evi mudiri agir
para cezalarina captirilacaktir. Goruldugi tizere belge kisi giivenligi acisindan son
derece 6nemli olup, kisilerin hakim karar1 olmadan keyfi olarak tutuklanmalari,
hapsedilmeleri, 6ldiiriilmeleri, hakim 6niine ¢ikarilmadan uzun sire tutuklu kal-
malar1 yasaklanmistir. Suglularin bazi agir suglar disinda kefaletle saliverilmeleri,
yargilamanin tutuksuz stirdiiriilmesi sanigin tutuklu olarak yargilandigi hallerde de
davalarin kisa siirede bitirilmeleri ilkeleri kabul edilmistir. Boylelikle kisi gtivenligi
ilkesi kralin keyfi iglemlerine karsi korunmusg ve bu prensibin teminati olarak yar-
giclara 6nemli sorumluluklar yiiklenmigtir®.

Ingiltere'de kargimiza ¢ikan bir diger belge 1689 tarihli “Bill of Rights"dir.
Avam ve Lordlar Kamaras: tarafindan birlikte hazirlanan, Oranjli William tarafin-
dan kabul edilen haklar yasasina gére yarg: karar1 olmadan kisiler cezalandirilmaya-
cak, tutuklularin saliverilmesi i¢in agir1 kefalet istenmeyecek, yitksek para cezalari,
zalimane ve olagan olmayan cezalar verilmeyecektir’.

5 Belgenin tam metni i¢in bkz. Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri Magna Carta’dan Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmelerine, (Ceviren: Zeka Necmi), Istanbul, Belge Yayinlari, 1983, s. 42-46.
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1696 yilinda cikarilan “Thanet Sugu Yargilamas Yasas:” (Treason Trials Act)
ihanet suglamasi yoneltilen kisilere bile yargilanmadan ceza verilememesi, bu
kisilerin esit ve adil savunma hakk: ve imk4nindan yoksun birakilmamasini diizen-
lemigtir.

Sadece Ingilterede degil 18. ve 19. yiizyillarda A.B.D. ve Kita Avrupas’nda
gesitli iilkelerde yarg karar1 olmadan insanlarin tutuklanamayacagi ve cezalandi-
rilamayacag) yoniinde diizenlemeler yapilmustir. Kuzey Amerikadaki kolonilerin
Ingilizlere karsi verdigi bagimsizhk miicadelesinde énemli bir yere sahip olan
1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinin 8, 9 ve 10. maddeleri konumuzla ilgili
onemli diizenlenmeleri icermektedir. 8. maddeye gore "Biitiin agir ceza ya da diger
ceza davalarinda kendisine suglama yoneltilen kisi, bu isnadin nedenini ve mahiyetini
sormak; suglamay: yapanlar ve taniklarla yiizlesmek; kendi lehine olan delilleri goster-
mek ve kendi yoresindeki kisilerden olusan ve oybirligi ile verecegi karar bulunmadik¢a
suglu sayilmamamasina yol agacak olan on iki kisiden olusan yansiz bir jiiri tarafindan
hizl bir bigimde yargilanmak, kendi aleyhine delil gostermeye zorlanmamak hakkina
sahiptir. Ulkenin yasalarinin gerektirmesi yahut kendisine esit kisilerin verdigi bir hii-
kiim bulunmas: hali istisna hig kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz”. 9. maddeye
gore ise agir1 kefalet istenemez ve ok yiiksek para cezalari ve zalimane ya da olagan
olmayan cezalar verilemez. 10. maddede “...ismi bildirilmeyen, su¢ olusturdugu
diisiiniilen eylemi 6zel olarak tanimlanmamus olan ve bu eylemin sug teskil ettigi delil
ile desteklenemeyen herhangi bir kisiyi yakalamak iizere herhangi bir memura ya da
ozel gorevliye verilen yakalama/tutuklama yetkileri haksiz ve ezici niteliktedir ve bu tiir
yetkilerin verilmemesi gerekir”®. Virginia Haklar Bildirisini baglangi¢ bélimii olarak
igeren 1776 Amerikan Anayasasinda bu diizenlemelere aynen yer verilmistir. 1776
Pennsylvania Anayasast ile 1780 Massachusett Anayasasinda da benzer diizenle-
meler yer almistir. 1787 A.B.D. Anayasasina 1791 yilinin son giinlerinde eklenen
Haklar Bildirisinde (Federal Bill of Rights) Ek 6'da adil ve usuliine uygun yargilan-
ma hakks’ ve yargilama yapilmadan ceza verilememesi prensibi diizenlenmistir'.

Kita Avrupasinda yargilama yapilmadan ceza verilemeyecegi prensibine
yer veren ilk belge Fransiz Ihtilali sirasinda Kurucu Meclis tarafindan 28 Agustos
1789'da ilan edilen Fransiz Insan ve Vatandaslhk Haklar1 Bildirgesi'dir. Bildirinin 7.
ve 9. maddelerindeki ifadeler bu ilkeyi destekler niteliktedir. 7. maddeye gore “Hig
kimse yasa tarafindan belirlenen ve yasanmn ongordigii sekil uyarinca olan haller hari-
cinde suglanamaz, gozaltina alinamaz ya da tutuklanamaz. Herhangi bir keyfi emrin
verilmesini isteyen, veren, icra eden ya da ettirenler cezalandirili”. 9. maddeye gore ise

1800), (Derleyen: Alev Alatli), Kapadokya, ke Saglik ve Egitim Vakfi Kapadokya MYO Yayn-
lary, 2010, s. 928-932; Gemalmaz, s. 56-58; Coskun Can Aktan / Dilek Dileyici / Ozgiir Sarag,
“Hak ve Ozgiirliik Bildirgelerinde Vergileme Etkisinin Sinirlandirilmast”, http/www.canak-
tan.org/canaktan_personel/ ¢anaktan—arastirma.
¢ 1lgili maddeler icin bkz. Gemalmaz, s. 61; Musulin, s. 77-78.
Adil ve usuliine uygun yargilanma hakki kapsaminda; aleni yargilama, kanuni mahkeme, jiirili
yargilama, sug isnadi hakkinda bilgilendirilme, lehine sahit dinletme, aleyhine tamklik edenleri
sorgulama, avukat araciligiyla savunma hakki gibi konular diizenlenmistir.
1787 A.B.D. Anayasinin metni igin bkz. Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul
Cem Yayinevi, 1986, s. 427-450; Gemalmaz, s. 64-67.
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“Biitiin kisiler suglulugu ilan edilene kadar (yargilama yapilip hiikiim verilene kadar)
sugsuz sayilacagimdan eger gozaltina alinmasi/tutuklanmast zorunlu ise alikonulma-
st igin gerekli olmayan nitelikteki her tiirlii siddet, yasa tarafindan kesin bir bigimde
cezalandirilmalidir™'.

Bildirgeler disinda 18. Yiizy1l sonlar ve 19. yiizyilda kaleme alinan anayasa-
larda da bu prensibin izlerine rastlanmaktadir. 1791 tarihli Fransa Anayasasi, 1831
Belgika Anayasasi, 1851 Prusya Anayasasi ilk akla gelen 6rneklerdir'?. Anayasalar
disinda 19. Yiizyil Ceza Usul Kanunlarinda da yargilama yapilmadan ceza verile-
meyecegi prensibine yer verilmistir. Ornegin 1810 Fransiz Ceza Usul Kanununda
(1811de vyiiriirliige girmistir) yer verilen diizenlemeler yargilama yapilmadan
kisilere ceza verilemeyecegi prensibinin kabul edildigini gostermektedir". Bavyera
Ceza Usul Kanununa gére de kisinin suglu olup olmadigina yargilama sonucunda
ancak mahkemede karar verilir. Ayrica 6lim, agir islerde ¢alisma ve zincirle bagla-
ma (prangabentlik) cezalar1 gerektiren bir suctan dolay1 yargilanan kisiler durugma
asamasindan 6nce tutuklanabilirler. Bundan daha hafif bir ceza gerektiren suglarda
ise sanigin ikametgahi Bavyerada ise ve iilkede bir tasinmaza sahipse, diizenli bir
isi varsa, daha 6nce herhangi bir sugtan 6tiirii ceza almamigsa veya kagma siiphesi
yoksa tutuksuz yargilanir. Bununla beraber isledigi sucun agirligina, neden oldugu
zararin miktarina ve mahkeme masraflarina karsi kendisinden bir kefil gostermesi
istenebilir'*.

17 Temmuz 1846 tarihli Prusya Ceza Usul Kanununda agik olarak yapilacak
yargilamada savcinin ve samgin birbirlerini dinleyecegi, delillerin sunulacag: ve
samiga savunma hakkinin verilecegi sozlii bir durusmanin mutlaka yapilmasi ge-

' Fransiz Insan ve Vatandashk Haklar1 Bildirisi'nin metni icin bkz. Gemalmaz, s. 72-74; Tanilli, s.
451-453; Goze, s. 217-219; Coskun Ugok, Siyasal Tarih, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1980, 3. Basy, s. 18-20.

Yargilama yapilmadan ceza verilemeyecegi ilkesi Belgika Anayasasinda Belgika Vatandaglari ve
Haklar1 kenar baghg: altinda diizenlenen kapsamli temel haklar listesinde (md. 4-24) yerini al-
mustir. Prusya Anayasasinda ise 93. ve 94. maddelerde prensibe deginilmistir. Bel¢ika Anayasa-
sinin metni igin bkz. . R. Dareste / P. Dareste, Esas Teskilat Kanunlari, c. I, Istanbul 1939, s.
189-217; Prusya Anayasasinin metni igin bkz. Coskun Ugok, “1876 Anayasasinmn Kaynaklart”,
Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyili: 1876-1976, Kanuni Esasi’nin 100. Yili Sempozyu-
mu (9-11 Nisan), Ankara, Ajanstiirk Gazetecilik ve Matbaacilik, tarihsiz.

1808 Fransiz Ceza Usul Kanununa gére dava siirecinin baglayabilmesi igin polisin ve hdkimin ayr
ayr1 yaptirdigi sorusturmalar sonucunda kisinin ilgili sugu isledigine dair ciddi bulgulara ulagilma-
s1 gerekmektedir. Sanik eger tutuklanmugsa savcl S giin iginde konu ile ilgili raporunu hazirlamak
ve mahkemeye sunmak zorundadir. Mahkeme bu raporu degerlendirerek 3 giin iginde fiilin ya-
salara gore bir sug tegkil edip etmedigi ve kiginin yargilanmak tizere mahkemeye ¢ikarilmas: i¢in
yeterli delil bulunup bulunmadigini degerlendirecektir. Eger deliller yeterli degilse hakim yeni bir
sorusturma talep edebilecegi gibi sugla ilgili yeterince delil varsa kisi yargilanmak tizere mahkeme-
ye sevkedilecektir. Savciya béyle bir durumda iddianame hazirlama gérevi verilecektir. Yargilama
sonucunda mahkeme herhangi bir su¢un olusmadigi ya da hukukun ihlal edilmedigine karar verir-
se veya yeterli kanit toplanamazsa sanik serbest birakilacak ve 6nemli yeni delillere ulagilamadikg¢a
bir daha bu sugtan dolayr mahkemeye cikarilamayacaktir. Konu ile ilgili ayrntili bilgi ve Fransiz
Ceza Usul Kanunun metni i¢in bkz. H. S. Sanford, The Different Systems of Penal Codes in
Europe, Washington, Beverley Tucker Senato Printer, 1854, s. 42-57.

1 Sanford, s. 88.
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rektigi belirtilmistir. Yargilama siirecinden sonra sadece hikim sanmigin suglu mu
sugsuz mu olduguna karar verecektir’. 29 Temmuz 1853 tarihli Avusturya Ceza
Usul Kanununun genel diizenlemeler baghginda da ceza mahkemelerinde usuliine
uygun bir yargilama yapilmadan herhangi bir cezanin verilemeyecegi kuvvetli bir
sekilde vurgulanmugtir's.

III. islam Hukukunda Kadi Karar1 Olmadan Cezalandirilamama
Prensibi
Osmanli hukuk sisteminin énemli bir béliimiinii Islam Hukuku tegkil ettigi ve
ceza hukuku alaninda da genel ilkeler agisindan Islam Hukukunun koydugu esaslar
gegerli oldugu igin ser’i hukukun kisi dokunulmazlig ve giivenligi konusundaki
yaklagimi bityiik 6nem arz etmektedir.

Islam Hukuku kisi dokunulmazlig: ve giivenligi konusunda bastan beri kararl
bir yaklagim izlemis ve ceza usul kurallariyla da bu ilkeyi desteklemistir. Hatta gag-
das Islam hukukgularina gore pozitif hukuk sistemlerinin yiizyillar sonra ulagsacag:
bakis agisina bagtan beri sahiptir ve bu konuda modern hukuk sistemlerine 6nciilitk
etmigtir.

Islam Hukuku birey bir sug islemekle itham edildigi zaman kisi ile devlet
arasindaki iliskiyi tanimlayarak kisi dokunulmazligini ve giivenligini teminat altina
almaya caligmistir. Islam Hukuku ceza hukuku ilkelerini uygularken devletin ve
kamunun ¢ikarlari ile bireylerin temel haklarindan olan huzur ve giivenligin korun-
masi arasinda bir denge saglanmaya ¢aligilmistir. Bu gercevede Islam Hukukunun
kabul ettigi ilkelerden ilki “beraat-i zimmettir. Bu ilke esas olarak kisinin su¢suz ve
borgsuz oldugunu kabul eder"’.Birisinin suglu ya da borglu oldugu iddia ediliyorsa
iddia sahibinin bu iddiasini ispatlamas: gerekir. Bu ilkeye gore ceza hukukunda her
insan aksi ispat edilinceye kadar sugsuz sayilirken, borglar hukukunda da borglu
oldugu ispatlanana kadar herkes borgsuz kabul edilmektedir. Aslinda beraat-i zim-
met kavrami daha cok medeni hukuk alaninda kullanilirken'® ceza hukuku alaninda
“masumiyet karinesi” tercih edilmektedir. Islam Hukuku baslangicindan itibaren
masumiyet karinesini biitiin insanlara ait bir hak olarak kabul etmistir. Beraet-i as-
liyye de denilen bu ilkeye gore bir kimse sugu ispat edilinceye kadar hukuk 6niinde
sugsuz kabul edilir. Yine bu nedenle masumiyet karinesi Islam ceza usul hukuku-
nun koge tag1 olarak kabul edilmistir.

Masumiyet karinesinin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi masumi-
yet karinesi ispat yiikiimliiliigiinii suglayana (davacrya) yiikler. Ciinkii masumiyet
karinesi eger sanik sucu islemedigini kanitlamaya ¢aligirsa bunun onun tizerinde
biiyiik bir yiik tegkil edecegi ilkesi iizerine kurulmugtur. Boylelikle Islam Hukuku

S Sanford, s. 93.

Sanford, s. 128, Avusturya Ceza Usul Kanununun metni i¢in bkz. ayn1 eser, s. 128-146.

17 Ali Bardakoglu, “Beraet”, TDVIA, C. S, Istanbul 1992, 5. 471.

¥ Mecelle md. 8'de “Beraet—i zimmet asildir” seklinde ifade edilen kiilli kaide de kiginin aksine bir
delil bulununcaya kadar borgsuzlugunun esas olmasi anlamina gelmektedir.
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samg1 sugsuzlugunu kanitlama yiikii altina sokmaz. Aksine iddia sahibinin sugla-
malar1 ispatlamasi gerekir'’.

Masumiyet karinesinin ikinci 6nemli sonucu siipheden samigin yararlanmasi-
dir. Islam Hukukunda mahkéimiyetin sadece ihtimale dayanmasi kabul edilmemis-
tir. Mahkiimiyet i¢in sug islendiginin kesinlesmesi gerekir. Ayrica her siiphe samigin
lehine yorumlanir. Siiphe su¢un unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigi ya da
ispat konusunda olabilir®. Bu ilke Hz. Muhammed’in bir hadisine dayanmaktadur.
Hadis siiphenin varhg: halinde cezalarin uygulanmamasini emretmektedir*'. Had
ve kisas cezalar siiphe ile diiger. Tazir cezalar1 konusunda ise Islam hukukgular:
arasinda fikir ayriliklar1 vardir. Tazir cezalarinin da siiphe ile diisecegi goriisiinii
savunan hukukgular oldugu gibi** aksi goriiste olanlar da vardur.

Masumiyet karinesi ve cezanin siiphe ile diismesi konumuzla yakindan ilgi-
lidir. Her seyden 6nce yargilama tamamlanip kisinin suglu oldugu konusundaki
hiikiim verilinceye kadar kisinin sugsuz oldugu kabul edilir. Ote yandan siiphenin
ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle cezanin diigebilmesi igin usuliine uygun bir yargi-
lamanin yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle yargilama esnasinda ortaya konan
deliller, verilen ifadeler yoluyla sugun islenip islenmedigi ortaya gikacak ve kadi
kararini buna gore verecektir.

Islam Hukukunda cezai siireg sanik ile toplum adina hareket eden idarenin
adeta birbiriyle yarigmasidir. Her iki taraf da kazanmak ister. Devlet sanig1 mahkam
ederek toplumu ve kamu diizenini korumay: hedeflerken, sanik masumiyetini is-
patlamak ve hakim karariyla beraat etmek amacindadir. Bu siiregte idarenin arag
ve kaynaklar1 en giiglii ve zengin saniktan bile kat be kat fazla oldugu i¢in, eger
sanik lehine siki kurallar konulmazsa devlet giicii bireyleri ciddi bi¢cimde incitebilir.
Bu tiir giivenceler olmadan davalinin kisisel haklari ihlal edilebilir ve sugsuzlugu
ortaya ¢tkmayabilir. Bu sebeple Islam Hukuku suglularin cezalandirilmasi ve ceza
kanunlarmnin uygulanmasi konusunda idarenin ¢ikarlar ile kisilerin haklarinin ka-
nunsuz miidahalelerden korunmasi arasinda bir denge saglayabilmek adina bir dizi
giivence getirmistir®. Bu giivenceler masumiyet karinesi, sorusturma asamasinda
saugin sahip oldugu haklar, durusma siirecinde sam@n haklar1 ve tutuklunun
haklari olarak 6zetlenebilir**. Bunlarin hepsi bir araya getirildiginde ise yargilama
yapilmadan ve hakim karari olmadan ceza verilememe prensibine ulagilmaktadr.

¥ Osman Abd-el-Malek al-Saleh, “The Right of the Individual to Personal Security in Islam”, The
Islamic Criminal Justice System, Edited by: Bassiouni, Londra, Oceana Publications, 1982,
s. 56, 66-67; Nagaty Sanad, Theory of Crime and Criminal Responsibility in Islamic Law:
Sharia, Chicago, Office of International Criminal Justice The University of Illinois Publications,
1991, s. 72; Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, Istanbul, Eren Yayincilik,
2004, s. 20-21.

2 al-Saleh, s. 67; Sanad, s. 73; Akman, s. 21.

*' “Hadleri siiphelerle diigiiriiniiz. Suglunun bir ¢itkis yolu varsa salweriniz. Devlet baskanmnmn bagislama-

da yapaca@i hata ceza vermede yapacag hatadan daha iyidir”

Bu goriisii savunanlar kimi tazir cezalarinin en az had ve kisas cezalar1 kadar agir olabilecegini,

6rnegin taziren 6liim cezasi dahi verilebilecegini bu nedenle had ve kisas da gegerli olan prensibin

burada da kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

% Sanad, s. 75-76.

24 al-Saleh, s. 66.
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Islam Hukukunda sanik sorusturma agamasinda birtakim giivencelere sahip-
tir. Bunlarin i¢inde kanunsuz tutuklama ve hapisle ilgili olanlar1 biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Ayrica yargilama agamasinda da sami@in haklar vardir.

Islam hukukgular1 {slam Ceza Hukukunda sorusturma ve yargilama agamala-
rini1 ayiran kesin bir ¢izgi olmadigini kabul etmislerdir. Ancak bu durum sorustur-
ma yapilmadan yargilamanin baglayacagi anlamina da gelmez. Burada kastedilen
sorusturma agamasmin bagimsiz bir siire¢ olmadig, yargilama fonksiyonunu
yerine getiren organlarin sorusturma asamasinda da ytikimliliklerinin bulun-
dugudur. Sorusturma asamasinda samigin iki temel giivencesi vardir. Bunlardan
birincisi kanunsuz arama ve yakalamalara kars: sahip olunan giivencelerdir. Islam
Hukukunda sahsin ve ikametgahin dokunulmazligi vardir. Bu gergevede yoneticile-
rin suga karistigindan siiphe duyulan kisilerin ikametgahini aramalar1 6zel kurallara
baglandig: gibi, 6zel hayatin ihlali de sinirlandirilmagtar.

Ikinci temel giivence ise sanigin kanunsuz tutuklama ve hapse kars: sahip
oldugu teminatlardir. Islam Hukukunda genel prensip hakim kararindan énce kisi-
nin 6zgirliginin kisitlanamamasidir. Bu ilke hi¢ kimse mahkeme karar1 olmadan
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz kuralinin da dogal sonucudur. Bir kisim Islam
hukuke¢usu koruyucu tutuklamay: kisisel 6zgiirliklerin teminati agisindan hukuk
dis1 bulmuglardir. Tutuklu yargilamaya kars1 olan Islam hukukgular: hapsin bir tazir
cezasi oldugunu, sug kanitlanip hitkiim verilmeden bu cezanin uygulanamayacagi
savunmuglardir. [ddialarina dayanak olarak da Hz. Muhammed ve Hz. Ebu Bekir'in
sorusturma agamasinda koruyucu 6nlem olarak kimseyi tutuklamamig olmalarin
gostermislerdir.

Bir kisim Islam hukukgusu ise kisisel 6zgiirliik ve giivenlikle, toplumun gikar-
lar1 ve davay1 sorusturma ve hukuku uygulama yiikiimliliga olan kamu otoriteleri
arasinda bir denge kurulmak suretiyle sinirlamalar ve giivenceler cercevesinde
koruyucu tutuklamanin miimkiin olabilecegi goriisiindedirler. Burada s6z konusu
olan koruyucu tutuklama habs-i ihtiyati denilen miittehemin (samigin) suglulugu
ya da sugsuzlugu sabit olana kadar hiirriyetinden yoksun birakilmasidir. Koruyucu
tutuklamadan yana olan hukukgular da insanlar arasinda diristligi ile bilinen
“kendi halinde”, giivenilir kisilerin ilke olarak tutuklanmayacagi goriisiindedirler.
Ancak daha 6nce sug islemis olanlarla, suca egilimli olduklar1 konusunda toplum-
da yaygin kanaat olugsmus kisilerin tutuklanabilecekleri kanaatindedirler®. Bu tip
kisilerin masumiyet karinesinden yararlanamamalar1 daha 6nceki fiillerinin bir so-
nucu olarak distinilmiustiir. Boyle bir durumda bile tutuklamanin keyfi olmamasi
gerekir. Ayrica samigin sahitleri etkilemeye ¢alismasi, kagma veya kanitlari karartma
ihtimaline karg1 sorusturmanin selameti agisindan tutuklama talep edilebilir. Yine
bazi Islam hukukgular: islenen sugun niteligine gére tutuklamanin miimkiin ola-
bilecegi goriisiindedirler. Ornegin sanigin cinayet, 6liimle sonuglanan darb veya
agir yaralama suglarindan birini islediginden kuskulaniliyorsa tutuklanabilir. Tu-
tuklamay1 daha genis olarak yorumlayarak had ve kisas suglarinin tamamina yayan

% Aralarinda Ebu Hanife, Malik ve fbn Hazm gibi Islam hukukgularinin iginde bulundugu grup ise
bu durumdaki kimselerin hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarini haklarinda kesinlesmis bir ka-
rar olmadig halde tazir cezasina garptirmak anlamina geldigi i¢in kabul etmezler.
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ve bu suglarin islenmesi durumunda sahitler dinlendikten sonra tezkiye iglemleri
tamamlanincaya kadar emniyet tedbiri olarak samigin tutuklanacagini savunan
hukukgular da vardir®. Biitiin bunlarin diginda ileri siirillen iddia ve mevcut kari-
nelerin objektif olarak béoyle bir tasarrufu hakli kilacak bir nitelik tagimasi gerekir ki
bunun i¢in de sanik aleyhinde yeterli delil bulunmalidur.

Yukarida verdigimiz bilgileri biraraya getirdigimiz zaman ihtiyati hapisle ilgili
6nemli sonuglara ulagmak miimkiin olmaktadir. Her seyden 6nce tutuklamanin
keyfi olmamasi, gereksiz yere kisinin hiirriyetinin kisitlanmamasi i¢in samga isnat
edilen sugun belirli bir agirlikta bulunmasy, ileri siiriilen iddia ve karinelerin objek-
tif olarak boyle bir tasarrufu hakli kilacak nitelikte goriilmesi, tutuklamanin da bir
hakkin veya sugun ortaya ¢ikmasi, bir kétiliigiin 6nlenmesi ya da bir sahsin korun-
mast gibi bir amaca hizmet etmesi sart1 aranmistir. Biitiin bu durumlarda giindeme
gelen hapis ortada ispat edilmis bir su¢ olmadis i¢in bir ceza degil, bir koruma ve
emniyet tedbiri niteligindedir”’.

Ihtiyati hapis gecici bir amaca ydnelik oldugundan bu amacin ne derece
gerceklestigine karar verme, bunun sonucu olarak da hapis siiresini belirleme ko-
nusunda hakime takdir yetkisi taninmasi en makul ¢oziimdiir. Ancak ihtiyati hapis
asli bir ¢6ziim degil, adaletin ger¢eklesmesine yardimci olan bir koruma tedbiri ma-
hiyetinde oldugu icin ve kisi haklarinin korunmasi 6zellikle de kisi dokunulmazhg:
ilkesi ile yakindan baglantisi sebebiyle siirenin tist sinirin belirlemek keyfiligi ve
ziilmii 6nlemek agisindan ayr1 bir 6nem arzetmektedir. Sorugturma agamasinda
tutuklamayi savunan hukukgular tutukluluk siiresi konusunda da farkli goriislere
sahip olmuglardir. Ancak genellikle paylagilan goriis tutukluluk siiresinin en fazla
bir ay olmasidir®®. Yeni kanitlar bulunamamasi, ayni durumun devam etmesi halin-
de bir ay sonunda samigin saliverilmesi gerekir. Yeni delillere ulagilmasi ve bunlarin
sam@in sucu igledigi konusundaki siipheleri kuvvetlendirmesi durumunda ise tu-
tukluluk stiresinin uzatilmasi mimkindir. Tutuklama i¢in sorusturmay: yiiriiten
resmi gorevlinin tevkif miizekkeresi ¢ikarmasi gerekmektedir. Genellikle muhtesib
ya da vali'il mezalim ya da nazir’il mezalim adi verilen Divan-1 Mezalim'in bag1 bu
isi yapar. Ancak dava hakimin 6niine geldigi andan itibaren tutuklama ya da serbest

birakmaya karar verecek tek kisi kadidir®.

26

Abdiilaziz Bayindir, “Osmanlida Yargmun Isleyisi”, Osmanly, Teskilat, Ankara, Yeni Tiirkiye Ya-
yinlari, 1999, C. 6 5. 441.

¥ Ali Bardakoglu, “Hapis”, TDVIA, C.16, Istanbul 1997, 5. 57.

*  Bardakoglu, “Hapis”, s. 60, Malikiler sabikas1 hakkinda bilgi edinilemeyen saugin en fazla bir yil
hapsedilebilecegini belirtirken, bu siireyi bir, iki, tig giinii gegemeyecegini séyleyen hukukgular da
vardir.

Koruyucu tutuklama, sartlary, siiresi, bu konuda yapilan tartigmalarla ilgili olarak bkz. al- Saleh, s.
72-76; Sanad, s. 78-80; Akman, s. 106-107; Matthew Lippman / Sean McConville / Mordechai
Yenishalmi, Islamic Criminal Law and Prodecure, New York, Connecticut, London, Greenwo-
od Press Inc., 1988, s. 62-63; konu ile ilgili kapsaml bilgi i¢in bkz. Mustafa Avci, “Ceza Yargila-
mas1 Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama’, Kamu Hukuku Arsivi, say1 1,
Haziran 1988, s. 27-43.

29
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Islam Hukukunda yargilama agamasinda da sanigin énemli haklari mevcuttur.
Her seyden 6nce bu agsamada iskence, dayak, tehdit ve diger kaba ve insanlik dis1
uygulamalar yasaklanmustir. Samigin ifadesi bu yontemler kullanilarak alinamaz*.

Islam Hukukunda savunma hakkina biiyiitk 6nem verilmistir. Savunma hakki
yoluyla saiga hakkindaki iddialar1 reddetme imkéni taninmaktadir. Bu gergevede
santk hakkindaki iddialar, deliller konusunda bilgilendirilir, i¢cinde bulundugu
kosullar konusunda da aydinlatilir. Bundan sonrada savunmasini yapma imkéni
verilir. Eger isterse hukuki temsilcisiyle goriisme, haberlesme izni verilir. Yargilama
esnasinda davaci ve gahitlere soru sorma imkéni taninir. Sanik mahkeme boyunca
biitiin oturumlara katilma hakkina sahiptir. Herhangi bir sebeple kendisi veya veki-
li bir durugmaya katilamazsa mutlaka gelismeler hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.
Islam Hukuku yiiriitme giiciiniin yetkilerini kétitye kullanmasina kars kiginin hak-
larinin korunmasinin giivencesi olarak “habeas corpus” prensibini kabul etmistir.
Sanik bu anlayisin sonucu olarak agik yapilacak mahkemelerde hukuki yargilanma
hakkina mutlak olarak sahiptir’'. Bir bagka ifade ile yargilama yapilmadan ceza
verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda sanik en temel hakki olan
savunma hakkindan mahrum birakilmis olmaktadir®?. islam Hukuku savunma hak-
kinin kullanilamayacag: endisesi ile gryapta yargilamaya bile sicak bakmaz.

Islam Hukuku tarafindan kesin olarak kabul edilen, mahkeme karar1 olmadan
ceza verilemeyecegi prensibi ile ilgili olarak tizerinde duracagimiz son nokta yargi-
lama ve ceza verme yetkisine kimin sahip oldugudur. Acaba sadece ser’iyye mahke-
mesinde Islam ceza hukuku kurallar1 gergevesinde yapilacak yargilama sonucunda
kadinin mu cezalandirma yetkisi vardir, yoksa baska gérevlilere de bu yetki taninmig
mudir? Konuya bu agidan yaklagildiginda bagka yetkililerin ya da kurullarin da
yargilama yetkisine sahip olduklar1 gérilmektedir. Bunlardan birisi surtadir®. Sur-
tanin gorevleri donem ve cografyaya gore degisse de genellikle idari-sosyal ve yarg:
alanina yonelik gorevleri vardir. Yargiya iligkin gorevleri saniklarin yakalanip, sor-
guya ¢ekilmesi, su¢lularin ortaya ¢ikarilmasi ve sugu sabit olanlar hakkinda verilen
cezalarin infazi, yarg: ve hapishane giivenliginin saglanmasi, suglulara engel olma
bagliklar altinda toplanabilir. Baglangicta yargilama fonksiyonu olmayan sadece
kadilarin hitkiimlerini yerine getiren surtaya Abbasiler doneminde ceza hukuku
alaninda yargilama yetkisi verilmistir. Acil ¢6ziim gerektiren anlagmazliklarla ilgili
davalara bakma seklinde baslayan bu siire¢ hirsizlik, zina, icki icme gibi suglarla
ilgili davalara bakma seklinde genislemistir. Misir, Suriye, Endiiliis'de surta yargi-
lama yetkisine sahip olmus, el kesme, 6lim gibi agir cezalara da hitkmedebilmistir.
Ancak burada 6nemli olan nokta surta yargilama yapip, ceza verme yetkisine sahip

¥ Konunun ayrintisi i¢in bkz. Sanad, s. 79-80; al-Saleh, s. 72-73; Lippman / McConville / Yenis-
halmi, s. 63-64.

' Sanad, s. 83; Lippman/McConville/Yenishalmi, s. 64-65.

3> Silvia Tellenbach, “Fair Trial Guarantees in Criminal Proceedings under Islamic Afghan Constitu-
tional and International System”, www.zaoerv.de/64_2004_64_4 a 929 942.pdf,s. 935.

¥ Surta sehirlerde emniyet ve asayisin saglanmas, diizenin korunmasi, suglularin takibi ve yakalan-

mas1 gorevlerini yiiriiten emniyet giiglerini ifade etmektedir. Metin Yilmaz, “Surta’, TDVIA, C.39,

Istanbul 2010, s. 242.
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olmakla birlikte, verilen hitkmiin kesinlesebilmesi ve infaz edilebilmesi i¢in kadinin
goriisiiniin/ onaymnin alinmasi gerektigidir®*.

Islam ceza yargilamasi alaninda yargilama yetkisine sahip olan bir diger gérevli
muhtesibdir. Muhtesibin yargilama ve cezalandirma yetkisi vardir. Ancak muhtesib
yargilama sonucunda ancak hapis, teshir, darb, meslekten men ve siirgiin gibi tazir
cezalar1 verebilir. Fakat 6liim ve had cezalarina hitkmetme yetkisi yoktur. Bu cezalar
konusunda kad1 hitkmiinii verdikten sonra infazla ytikiimlidir. Muhtesibin yarg:
yetkisi 6l¢ti tart: aletleri ve birimlerindeki hileler, bozuk mal satilmasi veya belir-
lenen fiyattan pahaliya satilmasi, vaktinde 6denmeyen borglar, komsuluk haklar:
ihlalleri, isci-isveren anlagmazhklar1 gibi toplumu ve kamu diizenini ilgilendiren
konulardaki davalar1 kapsamaktadir. Ayrica kamu ahlakini koruma adina kadin ve
erkeklerin disarda giyecekleri kiyafetlerin kontrol edilmesi, fahise ve genelevlerin
denetlenmesi, dini gorevlerin yerine getirilmesinin saglanmasi, Ramazan ayinda
orug tutulmasi, Cuma namazina gidilmesinin saglanmas: gibi konularin takibi
mubhtesibe ait olup, bu konulardaki kurallara uyulmadi: tesbit edilirse ceza verme
yetkisine sahiptir®*. Muhakeme usulii agisindan da muhtesibin yargilamasi kadidan
farkli olup, dava agmadan yargilama ve hatta gerekirse yargilamadan hitkiim verme
yetkisine sahiptir. Muhtesib davanin ispati i¢in taraflardan delil isteyemez ve yemin
teklifinde bulunamaz. $er’i yargilama ile muhtesib yargilamasinin arasindaki temel
fark hisbenin idari, kadihgn ise kazai makam olmasindan kaynaklanmaktadir®.

Islam ceza yargilamasinda kadilarin yetkisiz oldugu idari davalara mezalim
naziri, bu konudaki daha 6nemsiz davalara ise muhtesib bakmigtir. Bu sebeble
mezalim—kaza—hisbe seklinde yukaridan agagiya hiyerarsik bir yap: olusmustur.
Bu yapida mezalim nazir1 kad gibi baglayici hitkiim verirken muhtesibin boyle bir
yetkisi yoktur®”.

Islam ceza yargilamasinda yetkili olan son birim mezalim divanidir. Mezalim
mahkemelerinin gorev alani ve yetkilerinin kad1 mahkemeleri, hisbe ve surtadan
daha genistir. Gerekirse ilk derece mahkemesi olarak kadi mahkemelerinin bak-
maya yetkili oldugu adli davalara bakma diginda hem davalilarin niifuz sahibi
olmalarindan dolay: bu mahkemelerin bakmaktan aciz oldugu hukuk ve ceza da-
valarma hem de idari davalara bakma yetkisi vardir. Gerek yargilama gerekse yarg:
kararlarinin yerine getirilmesi agisindan diger mahkemelerden daha genis imkén ve
yetkilere sahiptir®®. Divan-1 Mezalim ozellikle yiiriitme giiciini temsil eden gorev-
lilerin yolsuzluklarini ve halka yaptig1 zuliimleri arastirarak, gerekirse bu gorevlileri
yargilayarak cezalandirma yetkisini de kullanabilir. Mezalim mahkemesinin yarg-

Yilmaz, s. 243-244; surta ceza verirken kamu yararim dikkate almug, ser’iye mahkemelerinden

farkls olarak sugun ispat1 igin basit bir siipheyi bile yeterli gérmiistiir, Rudolp Peters, Crime and

Punishment in Islamic Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s. 8.

3 Peters, s. 10.

3 Cengiz Kallek, “Hisbe”, TDVIA, C.18, Istanbul 1998, s. 134; Fahrettin Atar, Islam Adliye Teski-
lati, Ankara 1979, s. 173-174.

37 Kallek, s. 134.

3 Celal Yenigeri, “Mezalim’, TDVIA, C.29, Istanbul 2004, s. 517; mezalim mahkemesinin yargila-

ma yetkisi ve yargi glictini kullanan diger birimlerden farklar: konusunda bkz. el-Maverdi, el-

Ahkamii’s—Sultaniye, (Ceviren: Ali Safak), Istanbul, Bedir Yaymevi, 1994, s. 167-186.
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lama sonucunda verdigi hitkiim ve cezalarin gegerli olabilmesi igin kadinin onayina
ihtiyag yoktur.

IV. Osmanl Hukukunda Kisi Dokunulmazlig: ilkesi

Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren tizerinde yiikseldigi en énemli
temel adalet prensibidir. Bu ¢ercevede kanunnamelerde ceza miktar: belirtilir-
ken diger taraftan cezalandirmada mutlaka hakim kararinin, kanunnamelerdeki
ifadeyle “kadi marifetinin” aranmasi adaletin temininde 6nemli bir unsur olarak
gortlmistir. IL Bayezid dénemi Tuna Tuzlasi Yasaknamesinde bu ilke s6yle ifade
edilmistir. “Her kim yasagima muhalefet ediip ... olursa kulum bula dutup kadi meclisi-
ne getiire. Kadi dahi ber-muceb-i ser-i serif teftis eyleye. Eger emrime muhalif is ettiikleri
zahir olursa kadi marifetiyle yasagim mucebince kulum haklarindan gele. Amma kad
marifeti olmadan kimesneye kulum yasak etmek caiz degildir™°.

Osmanli Devletinde kadr hitkmii olmadan kimsenin ceza tertip ve infaz
edememesi Osmanli idaresinin temel prensiplerinden birisidir. Kadi 6niine gelen
anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in mutlaka yargilama yapmak zorundadir. Bu durum bir
onceki baglikta da iizerinde ayrintili bir bicimde durdugumuz gibi Islam Hukuku-
nun da bir geregidir. Islam Hukukunun énemli prensiplerinden olan masumiyet
karinesi ve siipheden sanigin yararlanmasi prensipleri, samgin suglu oldugunun is-
patlanabilmesi ve ceza verilebilmesi i¢in yargilama siirecini kaginilmaz kilmaktadur.
Yine ser’i hukukun 6nemli ilkelerinden birisi olan samigin kendini savunma hakk:
da ancak yargilama esnasinda hakim 6niinde kullanilmas: gereken bir haktir. Biitiin
bunlarin 6tesinde Osmanli Devletinde eh-i 6rfiin reayaya zulmetmesinin niine
gegmek icin hakim karar1 (kadi marifeti) olmadan ceza verilemeyecegi prensibine
siki bir sekilde bagh kalinmaya ¢alisilmistir. Ciinkii eh-i 6rf bu alanda ehl-i ser ile bir
rekabet icinde olmus ve 6zellikle tazir cezalari alaninda ceza verme yetkisine sahip
olmak igin yogun bir gaba sarfetmistir.

Hékim karar1 olmadan ceza verilemeyecegi ilkesinin aginmasi demek Os-
manli Devletinin kurulug felsefesine hikim olan ve devletin temel direklerinden
birini teskil eden adalet prensibinin ciddi bigimde yara almas1 anlamina gelecektir.
Cagdas1 higbir devlette rastlamayan reayanin basta Divan-1 Himayun olmak tizere
cesitli divanlara bagvurarak elde ettigi “vatandagin devletten adalet talep etme” hakki-
na sahip oldugu bir Imparatorlukta, “kisi dokunulmazhg” ilkesinden taviz verilmesi
pek de miimkiin gdriinmemektedir. Bu nedenle Istanbul her zaman reayanin ve
ehl-i ser’in yaninda yer almis, kurdugu siki bir denetim ag1, gonderdigi miifettisler,
miibagirler vasitasiyla miimkiin oldugunca ehl-i 6rfiin kadi karar1 olmaksizin, ceza

% Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapis: ve Isleyisi”, Tiirkler, Ankara, Yeni Tiir-
kiye Yayinlari, 2002, C. 10, s. 19; Osmanli Hukukunda kadinin bilgi ve izninin aranmasi sadece
ceza davalarina 6zgii degildir. Hemen hemen biitiin hukuki ve idari tasarruflarda kadinin bilgi ve
onayinin aranmast Osmanli Devleti'nde yerlesmis ve titizlikle takip edilen bir uygulamadir. Orfi
hukuk diizenlemeleri incelendiginde baz konularda getirilen yasaklarin uygulanmasi, narhlarin
korunmasi, kendilerine bir gérev verilen kisilerin bu gorevleri yerine getirmeleri, gars1 pazarlarla
ilgili kurallara uymayanlar1 muhtesibin sopa cezasi uygulamasi gibi 6rneklerde de goriilecegi tizere
biitiin idari, mali ve hukuki tasarruflar ancak kadinin izni ve onayu ile (kadi marifetiyle) yapilabil-
mistir.



Osmanly Hukukunda Masuniyet-i Sahsiyye Ilkesi [Akyilmaz ] 175

ozellikle yaygin bir bigimde gordiigiimiiz {izere para cezas1 vermelerinin 6niine
gegmeye calismistir. Belgelerden anlagildig iizere halkta da bu konuda hatir1 sayilir
bir biling olugmus, kadi karar1 olmadan cezalandirildiklari zaman derhal Istanbul’a
sikdyet dilekgeleri gondermislerdir. Ancak gosterilen tiim hassasiyete ragmen aksi
yonde uygulamalara da rastlanmaktadir. Calismamamizin bu bliimiinde 6ncelikle
orfi hukuk diizenlemelerinde konunun nasil diizenlendigi ele alinacaktir. Ardindan
da uygulamanin ne 6l¢iide teorik esaslara uydugunu tesbit edebilmek igin birkag
ornek arsiv belgesi 151g1nda konu incelenerek bazi sonuglara ulagilmaya galigilacak-
tir. Bu sirada genel prensibin istisnasi olan kul sistemi gibi sira dis1 uygulamalar da
gozden gegirilecektir.

A. Orfi Hukuk Diizenlemelerinde Kadi Karar1 Olmadan
Cezalandirilamama Prensibi

Osmanli Hukukunun ikili yapisi cergevesinde kadilara hem ser’i hem de 6rfi
hukuk alanindaki davalar1 dinleyip, yargilama yapma ve karar verme yetkisi tanin-
mustir. Ceza hukuku alanindaki davalar igin de bu prensip gegerlidir. Ehl-i 6rf ancak
mahkemenin verdigi kararlar1 infaz etme yetkisine sahiptir. Temel kural hi¢bir
cezanin kadinin verdigi karar (ilam) veya tesbit varakasi olmadan (hiiccet) infaz
edilememesidir. Bu husus biitiin Osmanli kanunnamelerinde belirtilmistir. Idam,
stirgiin, hapis, sopa, bicak sancilanmasi, sakal kesilmesi gibi bir¢ok ceza vezir-i aza-
mun onay1 ile infaz edilir. Para cezasi veya daha kiiciik tazir cezalarinin infazi icinse
beylerbeyi, sancakbeyi, subas1 gibi ehl-i 6rfiin onayi yeterli gérilmiistiir.

Osmanli Hukukunda &zellikle kanunnamelerde yansimasini buldugu tizere
kad1 karar1 olmadan ceza verilemeyecegi ilkesinin 6nemle vurgulanmasimnin en
onemli sebebi ehl-i 6rfiin ziilmiinden reayay: korumaktir. Bunun bir sonucu ola-
rak beylerbeyleri ve sancakbeyleri ile onlarin emri altinda olan subagi, asesbasi,
voyvoda ve timar-zeamet sahipleri gibi ehl-i 6rfin reayadan hi¢ kimseyi usuliince
yargilanip, mahktim edilmeden 6nce cezalandirilamayacaklari kanunname hitkiim-
lerinde defaetle vurgulanmistir. Eger kadinin yargilama vazifesini yerine getirmesi
ehl-i 6rf tarafindan engellenirse ve kad: bu duruma mani olamazsa derhal Istanbul’a
bildirmek zorundadir®’. Osmanh Devleti kurdugu denetim ag; ile beylerbeyinden
baslayarak biitiin ehl-i 6rfin merkezden tayin edilen kadilar araciligs ile kontrol
altinda tutulmasini saglamustir. Kadilar yarg: bolgelerindeki suistimalleri 6ncelikli
olarak beylerbeyine bildirmek zorundadirlar. Eger bundan bir sonug alamazlarsa
dogrudan dogruya Istanbul’a padisaha arz etmeleri gerekir*..

Osmanh Devleti'nde 6rfi hukukukun en 6nemli 6rnegi olan kanunnameler ve
yasaknamelerde konunun nasil diizenlendigine biraz daha yakindan bakmak yararh
olacaktir. Benzer diizenlemeler pek ¢ok kanunname ya da yasaknamede buluna-
bilecegi i¢in sadece farkli 6rneklere yer verilecek ayni yondeki ifade ve 6rnekler
tekrarlanmayacaktur.

% Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve $eriat”, (Ceviren: Selahaddin Eroglu),
www. dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/731/9319.pdf, s. 640.
# Cin/Akyilmaz, Feodalite, s. 323.



176 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

Fatih Devri Deniz Kenarinda Olan Yalilarda Denize Tahil Satmamaya Dair
Hikiim Sureti, 3. maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “... Her kim benim des-
turumsuz denize tahil sata, kadi ma'rifetiyle dogiip, sakalini kesiib tahilini elin-
den alub kendiniin hakkindan gele”*. Yasakname hiikiimlerine uymayan kisiler
padisah tarafindan 6zel olarak tayin edilen ve genellikle yasakg: kullar olarak ad-
landirilan gorevliler tarafindan cezalandirilmuglardir. Ancak bunlarin biyik ogun-
lukla cezalar1 sadece infaz yetkisi olmus, cezay1 yargilamadan sonra kad: vermistir.
Yukaridaki 6rnekte de yasaga uymayan kisilere sopa ve sakalini kesme cezasi kad
marifeti ile verilecektir.

475 Tarihli Kratova Madeni ve Giimiis Yasagi Hikkmii Sureti, 8. madde hitkmii
ise soyledir: “ve kalpazam buldug: gibi kadi katina ilete, ol dahi teftis edip gore, ser
ile eger kalpazanhg sabit olursa hiikm ede, kulum bogazindan asub rizkim beglik
ede”*. Maddeye gore kalpazanlik sugundan dolay1 bir sahsa ceza verilebilmesi i¢in
once kadi tarafindan usuliine uygun olarak yargilanmasi, sugu islediginin ispatlan-
masi gerekmektedir. Ancak ondan sonra padisahin gérevlendirdigi kisi tarafindan
salb cezasini uygulanabilecektir.

Fatih Devri Saruhan Sancagi Tuz Yasaknamesi'nin 4. maddesinde su ifadeye
yer verilmistir: “Her kimin hitkmiime muhalif hareketi bulunursa ki evinde ya da elinde
Saruhan tuzundan gayr: tuz ya yeriin kadisina getiire, kadi katinda sabit olduktan
sonra emriim mucibince yasak edeler, geregi gibi hakkindan gele, kulumun eline
hiiccet vere, bu babta kimesne mani olmaya™* Tuz yasaknamesinde de diger yasak-
namelerde oldugu gibi 6ncelikle olayin kadinin 6niine getirilmesi, sugun islendi-
ginin tespit edilmesi, kadi durumu ortaya koyan hiicceti verdikten sonra cezanin
infaz edilmesi gerekmektedir.

II. Bayezid'in Umumi Kanunnamesi 38. maddeye gore “Ve eger ehl-i orfle bir
kimesnenin hirsuzlugu zahir olursa, kadi olan ehl-i orfe hiiccet vere, ehl-i 6rf ol hiic-
cet mucibince asilmaga miistehak olani asa ve kat’-1 uzva miistehak olani kat’-1
uzuv ede. Kadi bu babda mani olmaya ve siyaseti tehir etdiirmeyib giinah yerde siyaseti
etdiire” Bir sahsin hirsizlik yaptigi ser’i hukuka gore ispatlanamazsa kad1 gerekli
sorugturmay1 yapip durumu ortaya koyan bir hiiccet hazirlar. Bu hiicceti ehl-i 6rfe
teslim ettikten sonra asma, uzuv kesme gibi cezalar uygulanabilmektedir.

Bayezid'in Umumi Kanunnamesi'nin 241. maddesinde “... Ve hirsizlikla miit-
tehem olan kimesneleri ummal ve subagilar kadi katina iletmeden kimesneden ciirm alir-
lar imis. Ol sebebten hirsuzlar kadilara malum olmayub hakkindan gelinmez imis. Ol
babda ummala ve niivvaba yasak olundu ki kadi katina iletmeden kimesneden ciirm
almayalar...”* hiikmii yer almaktadir. Bu madde kargimiza Osmanli Devleti'nde
ok sik ortaya ¢ikan bir duruma iligkindir. Ehl-i 6rf yargilama yapilip kad: karar

# Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap Osmanl Hukuku-
na Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yaynlari, 1990, s. 539.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 1. Kitap, s. 550.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 1. Kitap, s. 628.

#  Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap II. Bayezid Devri
Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1990, s. 44.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 2. Kitap, s. 75.
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¢tkmadan pek gok sug icin para cezasi talep etmis, hatta bunun karsihginda saniklar1
serbest birakmiglardir. Bu madde ile kad1 karar1 olmadan para cezasi alinamayacag:
vurgulanmugtir.

1493 Aydin-eli Siyasetnamesi, 2. maddesi, “Ol sancakta olan kadilar mari-
fetiyle mezkur sancaga miiteallik olan hirsuzlari teftis ediib seran zahir olan yerde
emr-i ser nice ise eyle ola”, 18. maddesi ise “Ve hirsuz taifesinden olursa hirsuzlar si-
yaseti gibi ola. Ve orf ile bir kimesnenin hirsuzligr zahir ola, kadi aradan ¢ika, mezkur
siyasetname mucibince hirsuz hakkimdan geleler”” hikming tagir. Siyasetnamenin
2. maddesi hirsizlik sugunu isleyenlerin kad: tarafindan yargilanip Islam Ceza
Hukuku kurallar1 cercevesinde cezalandirilacagini amirdir. Siyasetnamenin 18.
maddesinde ise eger ser’i ceza verilemiyorsa o zaman siyasetnamede yazilan 6rfi
cezalarin verilecegi anlatilmak istenmistir. Bunun gergeklesebilmesi icin de yine
kad: tarafindan bir yargilamanin yapilmasi ve ser’i cezanin verilemeyeceginin or-

taya gtkmasi gerekmektedir.

1487 Hidavendigar Livas1 Kanunnamesi 33. maddesi “Miicrim olan ki-
mesne teftis olunmadan veyahud iizerine zahir olan senayi’ ser’le ve orfle yerine
varmadin sancak begi ve subasis: ve adamlari nesne alub salwermek memnudur.
Kendiiler mahall-i tohmet ve adamlary miicrim ve miistehakk-1 ikab olur™® hikmiini
tasir. Pek ¢ok kanunnamede karsimiza ¢ikan bu diizenleme, yargilama yapilmadan
bir bagka ifade ile kad1 karar1 olmadan kisiye ceza verilemeyecegi ya serbest bira-
kilamayacagini ortaya koymaktadir. Sancakbegi, subagi gibi ehl-i 6rf mensuplar:
yargilama yapilip, ser’i ya da 6rfi hukuka gore sug sabit olmadan sugludan para ce-
zas1 alamayacaklari gibi onu serbest de birakamazlar. 34. maddede yer alan “Ve her
miicrim-i miittehemin cerimesi kadi-i vilayet katinda veya miifettis huzurunda
sabit ve zahir olub ehl-i orfe teslim etmeden dutub siyaset eylemek hilaf-1 ser’ ve orf
teaddidir” seklindeki diizenleme de pek ¢ok kanunnamede kargimiza ¢ikmaktadir.
Maddede yargilama ve cezalandirma siirecinde ehl-i ser ile el-i 6rfiin gorev sinurlar
cizilmektedir. Buna gore yargilama yapip sugun olusup olusmadigini ve cezayu tes-
bit etmek kadinin, kadi kararindan sonra cezay1 infaz etmekse ehl-i 6rfiin gérevidir.
Birbirlerinin alanlarina miidahale edemezler.

I1. Bayezid Devri Mentese Sancagi Kanunnamesi 42. maddeye gore “Ve her
miicrimin ve miittehemin cerimesi kadi katinda veya muhtesib katinda zahir
olursa ehl-i orfe teslim etmeden siyaset etmek ser'an ve 6rfen muhalifdir ve teaddidir”.
Bu hiikiim Hiidavendigar Livas: Kanunnamesi'ndeki diizenleme ile biiyiik benzer-
lik gostermektedir. Yalniz bu maddeye gore kadi disinda mutesibin de yargilama ve
cezalandirma yetkisinden bahsedilmektedir. Yargilama ister kadi isterse muhtesib

tarafindan yapilsin cezayi infaz yetkisi ehl-i orfe aittir.

1502 Istanbul Ihtisab Kanunnamesi 7. maddesi ise su hiikme yer vermekte-
dir: “Ahgilar ve basgilar ve biiryancilar ve borekgiler fi'l-ciimle ta'am bigitiib satanlar
eyii ve pak bistireler ve kaplarini pak suyla yugalar ve pek pak bez ile sileler ve bir kerre
¢anak ve tabak yuduklar: suyla tekrar bir ¢anak ve bir tabak dahi yumayalar. Ve ka-

¥ Akgiindiiz, Kanunnameler, 2. Kitap, s. 170.
# Akgiindiiz, Kanunnameler, 2. Kitap, s. 184.
# Akgiindiiz, Kanunnameler, 2. Kitap, s. 259.
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zanlarin kalaysiz tutmayalar, vaktiyle kalayladalar. Muhalefet edenleri muhtesib, kad:
marifetiyle doge, cerime almaya.”’ Yiyecek satanlarin uymalar1 gereken kurallar-
dan bahseden maddeye gore muhtesibin denetleme yetkisi vardir. Ancak cezay:
kad1 verecektir. Muhtesibin para cezasi almasi da yasaklanmistir. Kanunnamenin
62. maddesindeki “Ve yalan tanik verenin ve tezvir hiiccet verenin ve anunla amel
eyleyenin ki, kadr katinda sabit ola, muhtesib kema-yenbegi hakkindan gele™"
hitkmii ise yalanci sahitlik yapanlar ve sahte hiiccet diizenleyenlerin kadi tarafindan
yargilayacag@i ve suclu bulunurlarsa mutesib tarafindan cezalarinin infaz edilecegine
iligkindir. Bir 6nceki diizenlemede oldugu gibi burada da muhtesib kendisi yargila-
ma yapip ceza veremez. Ancak kadi kararindan sonra cezay: uygulayabilmektedir.

Yavuz Sultan Selim'in Umumi Kanunamesinin 50. maddesinde Osmanli Hu-
kuku agisindan son derece 6nemli bir prensib vurgulanarak hikim karari olmadan
kimsenin tutuklanip, hapsedilemeyecegi ortaya koyulurken ayni zamanda yargi-
lama yapilip, hakim karar1 olmadan para cezas1 da toplanamayacag hitkiim altina
alinmugtir: “Ve seran bir nesne sabit olmadan miicerred mesavi ile ciirm alinmaya. Eger
alurlarsa kad: yine ali-vere. Ve kadi marifetiinsiiz kimesneyi habs eylemeyeler.. Ve
mukarrer ciiriimden ziyade ehl-i gimahin akgesin almayalar>.

1516 Bosna Sancagi Kanunamesi'nin 6. maddesindeki "Amma siyaset-i padi-
sahi icras iciin sancakbegi canibinden bir kimse Yenipazar'da oturub kads ma’rifetiyle
lazim gelen siyaseti ediib....”>* hikmiinden anlagilacag tizere padisahin verecegi
tazir cezasinin uygulanmasi i¢in de kadinin infaz aninda orada bulunmas: gerek-
mektedir.

1516 Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi S. maddesinde “Ve sipahiiniin bundan
gayri cerimesi vaki’ olursa ser’ile ve kanun ile lazim oldugi iizere kads ma’rifetiyle san-
cak begi miinasib oldugu iizere hakkindan gele... **. 40. maddesinde “Ve bir voynuk
giinah islese cerimeye miistehak olsa kadi huzurunda sabit olunduktan sonra ceri-
bast hakkindan geliib kanun tizere cerimesin ala... ”*° 132. maddesinde ise “Sehirlerde
ve koylerde ve sahralarda bir kimesne kasd ile od yakub dudusturub miisliimanlarin
mallart ve esbabi hark olsa, ser’ile sabit olsa hirsizi buldurub salb edeler”® hitkmii
bulunmaktadir. Nigbolu Kanunamesinde yer alan bu diizenlemeler farkli ifadelerle
de olsa yargilama yapilip, kad: karar1 olmadan cezalarin infaz edilemeyecegini,
mahkeme kisiyi suglu buldugu takdirde eh-i 6rfiin kadinin hitkmettigi cezay1 uygu-
layabilecegini agik¢a ortaya koymaktadur.

1516 Semendire Eflaklari Kanunnamesi 11. maddesi adeta teblig konumu-
zu Ozetler nitelikte bir hitkiim getirmistir: “Ve ciirme ve siyasete miiteallik kaziyye
vaki’ oldukda kady izni ve icazetiyle olub ve hakkindan gelinmeliiniin dahi
kadi ma'rifetiyle hakkindan geliniib bilciimle kadr ma'rifetsiz kimesneye kendii

Akgiindiiz, Kanunnameler, 2. Kitap, s. 239.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 2. Kitap, s. 295.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3. Kitap Yavuz Sultan Se-
lim Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlar, 1991, s. 94.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 376.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 414.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 418.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 428.
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re’ylerinden zulm ve hayf ediib dutub kapmayalar”>’. Maddeye gore ister had, kisas
isterse tazir suglar1 kapsaminda bir dava olsun mutlaka bu davanin kad: tarafindan
goriilmesi, yargilama sonucunda cezanin kad tarafindan belirlenmesi gerektigi,
kadi karar1 olmadan ehl-i 6rfin keyfi cezalar uygulayarak halka zuliim ve adaletsiz-
lik yapamayacaklar1 agikca ifade edilmistir.

Pek ¢ok kanunnamede rastlayabilecegimiz Kanuni'nin Umumi Kanunnamesi
I, 65. maddede yer alan “Ve kadi marifeti olmadan kimesneyi ehl-i 6rf habs ediib
incitmeye”® hilkmiine gore ise kadi karar1 olmadan ehl-i 6rf hapis cezasi veremez.

w

1528 tarihli Anadolu Eyaleti Siyasetnamesi 1. maddesi “... her kimden hirsuz-
luk ve fesad zahir olursa ol yeriin kadist ma'rifeti ile siyasetneme mucibince hakkin-
dan gele”® hitkmiine gore de hirsizlik ve diger suglari isleyen kisilere siyasetnamede
yazan cezalarin verilebilmesi igin yine kad1 karar1 gerekmektedir.

“Miicrimin ve miittehemin cerimesi kadi-i vilayet katinda ya men fuvvize
ileyh il-kaziyye huzurunda sabit ve zahir olub ehl-i orfe teslim etmedin dutub ka-
pub iskence ve siyaset eylemek sera ve drfe muhalif teaddi ve tecaviizdiir....”* diyen
1528 Kiitahya Sancagi Kanunnamesi 24. maddesi uyarinca, suglunun ve samigin
yargilama sonucunda sugu sabit olup, ceza verilirse cezay1 infaz yetkisi ehl-i 6rfe
aittir. Ehl-i ser’in bu kisilere iskence etmesi ya da cezalar1 infaz etmesi ser’i ve orfi
hukuka aykur: ve ehl-i 6rfiin gorev alanina tecaviizdiir. Kanunnamenin bu maddesi
ile bir kez daha sorusturma, yargilama ve karar verme yetkisinin kadilara, hakim
kararindan sonra cezalari infaz etme yetkisinin ehl-i 6rfe ait oldugu hatirlatilmig-
tir. “Ve bil-ciimle kazaya-y: 6rfiyyede her kaziyye kuzat-1 vilayet ma'rifetleri ile
olub hem timera-i izam ve a'vaniihu ve hiiddam-1 hudevendigar yasag: ile ser'a muti’
ve miinkad olmak menat-i tenfiz-i ahkam-1 hitkkkam ve sart-i ri'ayet-i intizam-1 beyn-el
enamdir”®" hitkmiind tagtyan 25. maddede ¢ok 6nemli bir konuya deginilerek 6rfi
davalar1 gorme yetkisinin de vilayet kadilarina aid oldugu belirtilmistir.

Mohag Sancagi Kanunnamesi 14. maddedeki “Ve cerimeleri hitkm-i kads
lahik olduktan sonra bas yarugundan yiiz akge ve kara bereden elli ak¢e alinu-gelme-
gin yine eyle alina”® diizenlemeye gore yaralama fiillerinde ancak kadi hitkmiini
verdikten sonra para cezasi alinabilecektir.

1526 Hama Sancagi Kanunnamesi 3. maddede su diizenleme bulunmaktadur:
“Ve amma havass-1 sahi reayasindan bir ra’iyyet ciirm-i galiz etse, mesela katl-i nefs ve
serika ediib ve goz ¢ikarub ve kul ve cariye ayartmaktir ve avret ve oglan cekmektir, bu
asil kaziyye havas reayasinda vaki’ olsa, bade’s-siibut sancak subagilari ol yeriin kadis
ma’rifetiyle ve emin marifetiyle vaki’ oldugu yerde ser’le ve kanun ile lazim olan siyaset

Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 459.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Ka-
nunnameleri I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnameler, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1992,
s. 30S.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, S. Kitap Kanuni Devri Ka-
nunnameleri IT. Kisum, Eyalet Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlar, 1992, s. 57.
Akgiindiiz, Kanunnameler, $. Kitap, s. 138.

Akgiindiiz, Kanunnameler, $. Kitap, s. 138.

Akgiindiiz, Kanunnameler, $. Kitap, s. 320.

60

61

62



180 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

ediib bedelii siyaset deyii sancakbegleri canibinden nesne alinmaya... ”. 4. maddede
de benzer bir diizenleme yapilmis ve eger reaya cinayet, hirsizlik, g6z ¢ikarma gibi
buyiik bir sug islerse cezay1 kadinin verecegi, ancak ondan sonra subaginin sugun
islendigi yerde cezay1 infaz edecegi hitkiim altina alinmugtir. Pek ¢ok kanunnamede
kargimiza ¢ikan bu diizenleme Osmanli Hukuku agisindan 6nemli bir prensibi or-
taya koymaktadir. Islenen bir sug kargisinda ceza verilebilmesi icin kad tarafindan
yargilama yapilarak cezanin takdir edilmesi, ancak ondan sonra bagta subag1 olmak
tizere ehl-i 6rfin bu cezay: infaz edebilmesi miimkindiir.

“Miicrim olan kimesne teftis olunmadan veyahud iizerine inde’s-ser ciirm sabit
olunmadan habs olunmaya”®* hitkmiiniin yer aldigi Kanuni devri Sivas Sancag:
Kanunnamesi 35. maddesinde acikca beyan edildigi iizere Islam Hukuku kuralla-
rina gore sug isledigi tesbit edilmeden, dolaysi ile yargilama yapilmadan insanlar
hapisle cezalandirilamayacaklardir. Benzer diizenlemeler baska kanunnamelerde
de karsimiza ¢ikmaktadir.

Rumeli Eyaleti Para Voyvodalar1 Yasaknamesi S. maddesine gore”... ol yerler-
de bir kimesneden hirsuzluk ve haramilik ve katl-i nefs yan kesiib sena'ati zahir olup
hasimlar: geliib sikdyet eyleyiib ol kimesne tutulmak lazim gele. Ol vakit kadi veya naib
ma'rifetiyle varmak miimkiin ise onlardan birinin marifetiyle varalar”®. Diizenleme-
de ilgi gekici olan nokta hirsizlik, yol kesme, adam 6ldiirme, yankesicilik gibi suglart
isleyen kisilerin yargilanmalar1 disinda yakalanmalar1 i¢in de kadi karar1 gerekmesi
ve bu iglemi kad1 veya vekili olan naiblerin gerceklestirmesidir. Ayni Yasaknamenin
7.maddesinde para cezasinin verilmesi gerekli olan durumlarda bu cezay1 da kanun
hitkiimleri uyarinca kadinin verecegi vurgulanmugtir. Ayrica kadi karari olmadan
kimse hapsedilemeyecegi gibi ser’i ve 6rfi hukuka aykir1 davranarak reayaya zul-
medilmeyecektir: “Ve siyasete miistehak olmayub kanun iizere cerimeye miistehak
oldukda dahi cerimeleri kanun tizere kadr marifetiyle alinub Kanunnameye muhalif
ziyade nesne alimmayub emrime muhalif kendii kolaylarinda kimesne habs olunmayub
ser'a ve kanuna muhalif kimesneye zulm ve teaddi etdirmeyesiiz”.

Sultan Vakiflarinin Serbest Olmasi Hakkindaki Hikmiin 3. maddesinde
biiyiik suglar isleyen kisilerin cezalarinin ancak yargilama yapilip kad: hiiccet
verdikten sonra infaz edilebilecegi diizenlenmistir: “... vakfin reayasindan ciirm-ii
galiz sadir olup kat’-1 uzva ve salb ve siyasete miistehak olub kadilar hiiccet verdiikden
sonra miicrimi giina sadir oldugu mahalde cezalarin cabisi ma'rifetiyle ala... "

Kanuni doneminde Novaberde Kazasi kadisina gonderilen siyasetnamenin
2. maddesinde agik bir bi¢cimde hirsizlik ve haramilik sugunu isleyenlerle bunla-
ra yardim ve yataklik eden kisilerin kad tarafindan yakalanip, ser’i ve 6rfi hukuk
hiikiimlerine gore yargilanmalari, (“ol mahalde mazinne ve miittehem olub hirsuz ve
harami olanlari ve hirsuza ve haramiye yatak ve serik olub muin ve zahir olanlar: bil-
ciimle hirsuzluk ve haramilik tohmeti ile meshur ve miite aref olanlar: dutub dahi ser ile
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Akgiindiiz, Kanunnameler, S. Kitap, s. 665.

¢ Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap Kanuni Devri Ka-
nunnameleri II. Kisum Eyalet Kanunnameleri (IT), Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1993, s. 292.
Akgiindiiz, Kanunnameler, 6. Kitap, s. 315.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 6. Kitap, s. 334.
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goriilecek hususlari ser’ile ve kanuna miiteallik olanlar: kanun-1 mukarrer miiktezasinca
ve mucib-i 6rf olanlar: 6rf-i maruf ile goriib ... ") Istanbul’a bildirmeye gerek olmadan
salb, kaziga oturtmak gibi cezalarin verilmesi istenmektedir (“hirsuzu ve haramiyi
dutub dahi hirsizliklar: ve haramilikleri zahir olanlart siidde-i saadetim canibine arz
etmege tevakkuf etmeyiib dahi kimini salb ve siyaset ediib ve dahi kimini kaziga urub
bir vechile hareket ediib... ”). Siyasetnamenin 4. maddesinde ise subasgilarin suglular:
yakalayip cezalandirma yetkilerinin olmadigy, para cezasi alip suglulari serbest bira-
kamayacaklari, boyle davranmaya cesaret edecek olan subagilarin hirsizlik yapmis
gibi muamele gérecekleri ve cezalandirilacaklar: belirtilmistir: “... her kangi subagi
ki subagiigimda anmn gibi bir fesad ve senaat ola dahi ol fesad edenleri dutub haklarin-
dan gelmeye ... hirsuzun ve haraminin hirsuzhigi zahir olub bir defa tutulduktan sonra
akgesin alub halas ediib, ... anlar dahi hirsuz makulesindendir ... amn gibileri dahi du-
tub siyaset eyleyiib... " Boylelikle bir kez daha padisah tarafindan ehl-i ser ile ehl-i
orf arasindaki yetki sinir1 ¢izilmis olup, yargilama yapilmadan ceza verilemeyecegi
prensibine gonderme yapilmaktadur.

III. Murad devri Erzurum Sancagi Kanunnamesi 66. maddesinde yer alan
“Ve her miicrimin ve miittehemin cerimesi vilayet kadisi katinda veya miifettis
huzurunda sabit ve zahir olmadan ehl-i orf dutub siyaset eylemek ser'a ve kanuna
muhalifdir”68 hitkmii ile saniklarin cezas: eyalet kadist ve miifettis (mehayif mii-
fettisi) huzurunda kesinlesmeden (yargilama yapilmadan) ehl-i érfiin bu kisileri
cezalandirmasi hem ger’i hukuka hem de 6rfi hukuka aykir1 bulunmustur.

Yukarida kanunnamelerden verdigimiz 6rnekler hicbir siipheye yer vermeye-
cek sekilde Osmanli Devletinde yargilama yapilmadan, kadi karari olmadan ceza
verilemeyecegini ve bu cezalarin infaz edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Hatta
cok biyiik bir su¢ islemedikleri siirece kadi karar1 olmadan kisilerin hiirriyetlerin-
den yoksun birakilarak tutuklanip, hapsedilmeleri de miimkiin degildir. Pek ¢ok
kanunnamede bu prensib “kadi marifetiyle”, “hiikm-i kadi lahik olduktan sonra”, “su¢
kads katinda sabit ve zahir olub”, “miicrim olan kimesne iizerine inde'es-ser ciirm sabit
olmadan’, " cerimeleri kanun tizere kadi marifetiyle alinub”, “miicrimin ve miittehimin
cerimesi kadi huzurunda sabit ve zahir olub”, “ve kadi marifetinsiz is etmeyiib” “teftis
olunmadan veyahud iizerine zahir olan senayi’ ser’le ve orfle yerine varmadan” “kadilar
hiiccet verdiikden sonra” seklinde ifade edilmistir. Yine kanunnamelerde yapilan
diizenlemelerle ehl-i ser ve ehl-i 6rf gorev ve yetki alani arasinda bir sinir ¢izilmigtir.
Buna gore yargilamayi yapip cezayi takdir etme yetkisi kadilarin, cezay1 infaz yetki-
siise ehl-i 6rfundiir.

Bubaglik altinda Osmanli Devleti'nde padisahlarin yayinladig yasaknameler-
de karsimiza gikan 6nemli bir noktaya deginmek yerinde olacaktir. Yasaknamelerde
bazen yasaklara uymayan kisilere ancak kadi karar ile ceza verilebilecegi belirtilir-
ken, bazen de kadinin sadece kul ya da yasake1 kul olarak adlandirilan gorevlilere
yardim etmesi istenerek cezalandirma yetkisi merkezden gonderilen bu gorevlilere
birakilmigtir. Mesela Bursa Ibrisim Yasaknamesinde “... her kim ibrisim getiiriir ise

¢ Akgiindiiz Kanunnameler, 6. Kitap, s. 684.
¢ Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 8. Kitap, IIl. Mehmed Dev-
ri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1994, s. 343.
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simsar desturunsuz yiikiin bozmaya ve evlerde konmaya, kervansaraylarda kona ve ib-
risim gizlemeye ve ugurlaymn sarmaya ve sardirmaya her kim bunun hilafi ede ki amiliim
kadinin katinda malum ola ibrisimi alub beylik ede”. “Ve bazi kimesneler ibrisimle-
rin terazuda sakil gelsiin deyii isladirlar imis, anun gibi olicak kadu teftis ede, gore,
malum oldukdan sonra ki geregi gibi hakkindan gele... "69 seklinde bir diizenleme
yapilmugtir. Yasakname hiikiimlerinden acikga anlagildigs tizere yasaklara uymadig:
kad: tarafindan tesbit edilen kisiler kadinin kararindan sonra padisahin bu is i¢in

gorevlendirdigi kullar tarafindan cezalandirilacaklardr.

Kizilca Tuzla'nun Yasagi Hitkmii Sureti’'nde ise biraz daha farkli bir diizenle-
me bulunmaktadir: “Simdiki-halde kulum fulan Karasi-eli'ne Kizilca tuzla yasagin
etmeye gonderdim ki... ve her kim gayri yerden tuz getiiriirse dutub tuzin ve bargirin
elinden alub tuzin doke ve yabana saga ve kendiintin sakalin kese ve yiiziine kara diirtiib
gezdiire, fi'l-ciimle yasagim neyse edib hakkindan gele; Ve Karasi-eli'nin sancag begleri
ve kadilari ve subagilart ve yerlerine duran adamlari ve naibleri ve kethiidalar: bu babda
mezkur kuluma onat muavenet edeler, hig aferide mani ve muariz olub yasagim arasina
girmeye”70. Kizilca Tuz Yasagi Hitkmiinde bir 6ncesi 6rnekten farkli olarak ceza-
landirma igin kadi kararinin gerekliliginden bahsedilmemekte, cezalandirma igin
dogrudan padisahin gonderdigi gorevli yetkilendirilmektedir. Kadi ve bolgedeki
ehl-i 6rfiin temsilcileri sadece bu konuda kendisine yardimei olacaklar ve kesinlikle
yasakname hitkiimlerinin uygulanmasi konusunda engel olmayacaklardur.

Bu konuda tigiincii bir 6rnek ise Saruhan Vilayeti Tuz Yasaknamesidir. Yasak-
namenin 2. maddesinde “Saruhan-eli tuzlasindan gayri yerden tuz getiirmis olurlar
ise, tuzlarm ve bargirlerin elinden ala, kendiiniin sakalin kese, burnuna kil daka, geregi
gibi yasak ediib hakkindan gele, sakunup nesnesin almaya, bu babda hig aferide mani've
muariz olmaya, dahl ediib, yasagim arasina kimse girmeye” seklindeki hitkme gore pa-
disahin merkezden gonderdigi gorevli Saruhan disinda bir yerden tuz getirenlerin
elinden tuz ve yiik hayvanlarini alacak ve onlara sakal kesme, burna kil takma gibi
cezalar uygulayabilecektir. Yasak¢1 kulun bunlar1 yapmas: iginse kadinin yapacag:
bir sorusturmaya ya da kad1 kararina gerek gorilmemistir. Maddenin sonunda ya-
sakg1 kul bunlar1 yaparken kimsenin olaya miidahil olmas: istenmemistir. Ancak
ayn1 Yasaknamenin 4. maddesinde soyle bir ifade dikkat cekmektedir: “Her kimiin
hitkmiime muhalif hareketi bulunursa ki evinde ya elinde Saruhan tuzundan gayri tuz
ya yeriin kadisina getiire, kadi katinda sabit olduktan sonra emrim mucebince yasak
edeler, geregi gibi hakkindan gele, kulumun eline hiiccet vere, bu babda kimesne mani
olmaya”. Maddeden anlagilan evinde Saruhan tuzundan bagka tuz bulunduranlarin
cezalandirlabilmesi igin yargilanmalar1 ve suglarinin kadi katinda sabit olmas,
kadinin verecegi hiiccet tizerine kulun bu cezay infaz etmesinin gerektigidir. Oysa
2. maddede Saruhan digindan tuz getirenlerin cezalandirilmasi igin kad1 kararinin
aranmasi sart1 yoktur. Zaten 5. maddede de kad: ve subasi, kul yasak hitkiimlerini
uygularken araya girerlerse padisahin bu gorevlileri “azim belalara giriftar edecegi”
belirtilmistir.

% Robert Anhegger / Halil Inalcik, Kanunname-i Sultani Ber Muceb—i Orf-i Osmani, II. Mehmet
ve II. Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kanunnameler, Ankara, Ttirk Tarih Kurumu Yayn-
lar1, 1956, s. 41-42. Ayni yasakname sureti Akgiindiiz, Kanunnameler, 1. Kitap, s. 595-596.

7 Anhegger/ Inalcik, s. 30-31.
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B. Osmanh Uygulamasinda Kadi Karar1 Olmadan
Cezalandirilamama Prensibi

Osmanli Hukukunda yargilama yapilmadan ve kadi karari olmadan ceza veri-
lemeyecegi prensibi hem Islam Hukuku ilkeleri ercevesinde hem de bir nceki alt
baslikta ayrintili bir bigimde tizerinde durdugumuz 6rfi hukuk diizenlemelerinde
acik bir bigimde kabul edilmistir. [slam Hukukunun bu prensiple yakindan baglan-
tili olan masumiyet karinesi, siipheden samigin yararlanmasi, sanigin savunma hak-
ki gibi temel ilkeleri Osmanli Devleti'nde de aynen gegerli olmustur. Hikim karari
olmadan kisi hiirriyetinin kisitlanamamasi ve ceza verilememesi prensibinin uygu-
lamaya yansimasinda kadilarla ehl-i 6rf arasindaki ¢atigmanin biytik etkisi vardir.
Zaman zaman beylerbeylerinden baglayan hiyerarsik zincirde eh-i 6rf temsilcileri
yargilama yapilmadan keyfi olarak takdir yetkilerini kullanarak cezalari kendileri
vermek istemiglerdir. Ozellikle ehl-i 6rf icin para cezalar1 6zel bir Snem arz etmistir.
Ehl-i 6rf temsilcilerinin heniiz yargilama yapilmadan suglanan kigilerden para ceza-
s1 topladiklarina dair pek ¢ok 6rnek vardir. Bu nedenle durumun reayaya bir zuliim
araci olarak kullanilmamas i¢in kanunnamelerde kadi karar1 olmadan para cezasi
toplanamayacag 1srarla vurgulanmistir.

Osmanh Devleti'nde yargilama yapilmadan kisilere ceza verilemediginin
onemli gostergelerinden birisi Tanzimat donemine kadar ser’iyye mahkemeleri
disinda pek gok divanin yargilama yetkisine sahip olarak dava gérmesidir. En bagta
Istanbul'da padigahin divani olan Divan-1 Hiimayun hem ilk derece mahkemesi hem
de temyiz mercii olarak bagvuru tizerine her tiirli davaya bakmigtir. Bunlar arasinda
¢ok sayida ceza hukuku ile alakal: dava da vardir. Genellikle kad1 ve miiderris gibi
ilmiye sinifi mensuplarinin, ruhani reislerin, miistemenlerin, sahte mahkeme ildm:
dizenleyenlerle kalp para basanlarin, saray hizmetlilerinin, kadilarin yargilamaktan
cekindikleri miitegallibenin, ehl-i 6rfe karg1 sug isleyenlerin, reayaya zulmeden ve
gorevini kotiiye kullanan ehl-i 6rfiin ceza davalarina ilk derece mahkemesi olarak
Divan-1 Himayun bakmugtir”".

Ust mahkeme olarak da Divan-1 Hiimayun ser’iyye mahkemelerinde goriilen
davalar1 temyizen inceleyebilmigtir. Osmanli tebaasindan herkes din, dil, cinsiyet,
hiirriyet ayrimi yapilmaksizin Divan-1 Hiimayuna ve vezir-i azamin divani olarak
kabul edilen Ikindi Divanina bagvurabilmistir’. Bu bagvuru dogrudan dogruya
Divan-1 Hiimayun huzuruna gtkmakla olabilecegi gibi bir sikéyet dilekgesi vermek
yoluyla da olabilmistir. Bu uygulama Osmanli tebaasindan herkesin “devletten
adalet talep etme veya adaletsizligin giderilmesini” isteme hakki olarak nitelendiril-
mistir’®. Divan-1 Hiimayun st yargi orgami olarak davalara baktig1 zaman ya kadi

71

Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Akman, Ceza Yargilamasi, s. 120-124.

7> Ahmet Mumcu, Divan—1 Hiimayun, Ankara, Birey ve Toplum, 1986, s. 97; Halil Cin / Gl Ak-
yilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. Baski, Konya, Sayram Yayinlari, 2011, s. 143; Cin/Akyilmaz, Fe-
odalite, s. 195; Giil Akyillmaz, “Osmanli Devleti'nde Reaya Kavramui ve Devlet-Reaya {liskileri”,
Osmanl, Yeni Tiirkiye Yaynlary, Ankara 1999, C.6, s. 50.

7> Istanbul halk: dilekgelerini dogrudan dogruya Divan—1 Hiimayuna iletirken, Istanbul disinda yasa-

yan reaya hazirladig1 arzuhali bulundugu yerdeki mahkeme siciline kaydettirip kadiya vermis, kad

da dilekgeleri Istanbul’a gondermistir. Sikyet dilekgeleri Divan—1 Hiimayun'da goriisiildiikten

sonra ya sikdyetin yapildig yerdeki kadinin konuyu sorusturmasi istenmis, ya da sikdyet dogrudan
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kararini onamus veya ilgili mahkemeye davanin yeniden goriilmesi emri iletilmis ya
da ilk derece mahkemesinin verdigi karar bozularak yeni bir hitkiim verilmigtir’.

Divan-1 Hiimayun diginda vezir-i azamin baskanliginda toplanan Ikindi
Divani, Carsamba Divani ve Cuma Divaninda da davalara bakilmistir. Ozellikle
Huzur Miirafaas: olarak da adlandirilan ve Rumeli ve Anadolu kazaskerinin kati-
i ile toplanan Cuma Divaninin tek gorevi dava dinlemek olup, ser’i 6rfi ayri-
mu yapilmaksizin her tirlii davaya bakilmugtir’®. Anadolu ve Rumeli kazaskerleri
haftanin belli giinlerinde konaklarinda divan kurup, yonetici sinif mensuplariyla
ilgili davalara bakmuglardir. Kaptan-1 Derya bagkanhginda toplanan Kaptan Paga
Divani ile Yenigeri Agasinin bagkanliginda toplanan Aga Divaninda da dava dinlen-
mistir. Askeri mahkeme niteligi tasiyan bu divanlar kendi mensuplarina yargilama
sonucunda ceza da verebilmislerdir. Merkezde toplanan bu divanlar diginda eya-
letlerde beylerbeyinin bagkanliginda toplanan Pasa Divanlarinda ve sancaklarda
sancakbeyinin bagkanlhiginda toplanan Sancak Divanlarinda da dava gorilmistiir.
Ayrica muhtesib ve loncalarin baginda bulunan kisilerin de kendi gérev alanlar ile
ilgili konularda yargilama ve cezalandirma yetkileri olmugstur’®. Lonca iiyelerinin
meslekleri ile ilgili bir su¢ islemeleri durumunda kadilar yargilama sonucunda
kararlarim vermeden 6nce konu ile ilgili degerlendirmeyi en iyi yapacak kisinin o
isin uzmani oldugunu disiinerek ilgili loncanin yigitbasisina bagvurmus, verilecek
cezayl, ortaya ¢ikan zarari ya da eksikligi ilgili meslekler agisindan degerlendiren
yigitbagt dnermistir. Ornegin Karli adindaki sahis demirci Himmet bin Musa’y1
verdigi demirini harap ettigi, demiri bozdugu gerekgesi ile dava etmis, kadi demirin
yigitbagilar tarafindan incelenmesini istemistir. Yigitbagilar yapilan isin acemice ol-
dugunu, demirin bozuldugunu, harap edildigini belirterek kétek (sopa) ve cerime
(para) cezasinin verilebilecegini belirtmislerdir””.

dogruya Divan-1 Hiimayun'da gorisiilerek karara baglanmistir. Akyilmaz, Reaya, s. 50-51; Cin/
Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 143-144.

Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 143; Konu ile ilgili ayrintil bilgi ve 6rnekler igin bkz. Mumcu,
Divan, s. 91-96.

Vezir-i azam divanlarinin yargilama yetkisi ile ilgili olarak bkz. Mumcu, Divan, 140-148; Ismail
Hakki Uzuncargily, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Tegkilati, Ankara, Tuirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 1984, s. 137-140; Tevkii Abdurrahman Paga Kanunnamesi, Milli Tetebbular
Mecmuasi, c. /111, 1331, s. 501-503.

1680 tarihli IV. Mehmed Kanunnamesinin Pazar ve Kent Zabitasi ile ilgili diizenlemeler kisminda
yer alan 9. maddeye gore pazar yerinden bagka yerde meyva satan kisilerin mutesibler tarafindan
cezalandirilmas: hitkme baglanmistir. Aym kanunnamenin 23. maddesinde ise kole tacirlerinin
kolelerini sattiktan sonra onlar1 soyarak elbiselerini almalar1 durumunda da muhtesibler ceza
verecektir. Robert Mantran, 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul: Kurumsal, iktisadi, Top-
lumsal Tarih Denemeleri, (Ceviren: Mehmet Ali Kilighay/ Enver Ozcan), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1990, C. 1,s. 316-317.

“Budur ki, Karli nam kimesne Himmet bin Musa nam demirci mahzarinda bundan akdem isbu
demirciye burunlamak iizere bir demir getiirmis idim, harab itmis, demiri bozmug deyi sekva
eylediginde yigitbagilar1 getiirdiliib sual olundukda bu, acemi esegidir, bir Miislimanin demirin
bozmus, harab itmis, kétege ve cerimeye miistehak olmus didiginde bi't-talep kaydolundu.”, Halit
Ongan, Ankara’min Tki Numarali er’iyye Sicili, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1974,
Hiikiim No: 1698 s. 130.
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Gorildigi tizere ser’iyye mahkemeleri disinda bu kadar ¢ok sayida divanda
dava goriilmesi, bu davalarin bir kisminin da ceza hukuku ile ilgili oldugu disi-
niiliirse yargilama yapmadan ceza verilemeyecegi ilkesinin Osmanlh Hukuku agi-
sindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu prensibin gecerliligini
ispatlayan 6nemli delillerden birisi de serbest timar-serbest olmayan timar uygula-
mastdir. Osmanli Devleti'nde idari-mali agidan timarlar serbest ve serbest olmayan
timarlar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Serbest timarlarin 6zelliklerinden birisi de
resm-i ciirmii cinayet denilen para cezalarini toplama yetkisinin timar sahibine ait
olmasidir”. Buna mukabil serbest olmayan timarlarda timar sahibi para cezalarin
(ve diger bad-1 heva vergilerini) sancakbeyi, subagi gibi ehl-i 6rfiin temsilcileri
ile paylagmak zorundaydi. Bu ayrimda konumuz agisindan ¢ok 6nemli bir nokta
bulunmaktadir. Timar sahipleri reayanin hukuk ve ceza davalarina bakmak ve ceza
tayin etmek hakkina sahip degillerdir. Kadi hitkmii olmaksizin kimseye ceza veril-
mesi ve para cezasi alinmasi miimkiin degildir”. Serbest timarlarda timar sahibinin
hakki ser’iyye mahkemesinin karar1 kesinlestikten sonra suglular: takip, tutuklama,
cezay1 uygulama ve para cezalarini kendi nam ve hesabina toplamadir. Serbestiyet
aslinda asayisi korumak ve cezalar1 yerine getirmede yetkinin kime ait oldugu soru-
nu ile ilgilidir. Sancak beyi kendi sancag iginde, subagi kendi subagihiginda, serbest
tumar sahibi de timarinda giivenligi yerine getirmekten sorumlu gorevliler sifat: ile
islenen suglarla ilgili cerimelerden pay almiglardir. Ancak her tirli siyaset cezasi
(tazir) ve cerimeler (para cezast) hakkinda hiikiim vermek kadinin yetkisi iginde-
dir. Sipahiler ancak onun hitkmiini yerine getirirler. Serbest timar sahibi sipahiler
sahip olduklari yetkiler sebebiyle sancakbeyi ve subagilarin olaya miidahale etme-
sini engelleyebilirler. Ancak idam veya bir uzvun kesilmesi gibi agir cezalarin infaz

7% Serbest timarlarda ayrica gerdek, tapu, yaylak ve kiglak, destbanlik, yave ve kaggun, tiitiin resmi
gibi miktar1 6nceden belli olmayan ve bad—1 heva veya riissum—u serbestiye denilen 6rfi vergileri
toplama hakki timar sahibinindir. Osmanli Devleti'nde padisah haslaryla, vezir-i azam, vezirler,
nisancy, defterdar, beylerbeyi, sancakbeyi, ¢avuslar, subagilar, ¢eribagilar, dizdarlar gibi yiiksek riit-
beli memur ve askerlerin has ve zeametleri serbest timar olarak tevcih edilmigtir. Cin/Akyilmaz,
Feodalite, s. 269; Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Tiirkiyede Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Is-
tanbul 1980, s. 839.

7 “Miicrim olan kimse teftis olunmadan ve sen&’ati zahir olmadan sancak beyi, subagilar1 ve adamlar:
habsedip nesnelerin alip salivermek memntidur ve her miicrimin creimesi vilayet kadis1 katinda
isbat olunmadan tutup siyaset etmek ser’a ve kanuna muhalifdir”; “Anin gibi miittehem olan kad1
mahkemesinde ser’ile ispat etmeyince der-zencir olunmaya”. Kanunnamelerdeki bu diizenleme-
ler de bu yaklagimi destekler mahiyettedir, Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Osmanli’da Devlet,
Hukuk, Adalet, 2. Baski, Istanbul, Eren Yayinlar, 2005, s. 116; Mithimme defterinde yer alan bir
kayida gore hursizlik ve haramilik edip, serbest timarlara siginan suglular: timar sahipleri bizim top-
ragimizda tutuldu diyerek hakim karar1 olmadan para cezasi alarak serbest birakmiglardir. Bu olay
tizerine gonderilen fermanda timar sahiplerinin suglular1 yakalamalari, fesad ve hirsizliklar: sabit
olanlarin (yargilanip suglu olduklar: anlagilanlarin) ser ve kanunla lazim gelen cezalarinin sahib—i
arz marifetiyle icra edilecegi, aksine davranan timar sahiplerine suglulara verilecek cezalarin uygu-
lanacag: beyan edilmigtir. 7 Numarali Mithimme Defteri, (975-976/1567-1569), II, Ankara,
Bagbakanhk Osmanh Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig: Yayinlari, 1999,
s. 109, hiikiim no: 1388.
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edilmesi gerektiginde kadinin hitkmii gergevesinde cezalarin infazi sancakbeyi veya
subagis tarafindan yerine getirilir®.

Osmanli tagra tegkilati icerisinde yer alan ve merkezi otoritenin denetiminden
biraz daha uzak olan yurtluk-ocaklik statiisiindeki sancaklarla, hitkimet statiisiin-
deki sancaklara bile merkezden tayin edilen kadilarin gonderilmesi bize devletin
yargilama yapilmadan ceza verilememesi prensibine ne kadar 6nem verdigini gos-
teren bir bagka onemli 6rnektir®'.

1. Yakalama ve Tutuklama

Osmanl Devleti'nde cezai siireg, subas1 gibi yiiriitme giiciinii temsil eden bir
gorevlinin ya da kadinin durumdan haberdar olmasiyla baglar. Bu da ya magdu-
run veya vekilinin (6liim halinde maktuliin yakinlarinin) ya da gorgii taniklarinin
bagvurusu ile olur. Magdur ayrica beylerbeyi, sancakbeyi gibi yoneticilere ya da
sultana kadiya veya subagina yonelecek bir ferman/buyruldu yazilmas: istegiyle
dilekge verebilir. Eger bu istegi kabul gériirse sorusturmanin sonuglarimin da pa-
disaha rapor edilmesi gerekir. Asilsiz sikdyetlerin 6niine gegmek icin kad1 iddialar
ciddi bulmazsa iddia sahiplerini cezalandirabilir.

Toplumun ahlakini bozacak ya da gayr tabii davraniglarin s6z konusu oldu-
gu, magduru olmayan davalarda o mahallede yasayanlar veya subagi, asesbasi gibi
gorevliler de kadiya miiracaat edebilirler. Ayrica topluma karg1 iglenmis suclarda
hékimin ige el koymasi i¢in davanin agilmig olma sarti aranmaz®. Bazan bir sikayete
gerek kalmaksizin muhtesib ve subagi olay1 ger¢eklesme aninda gorirlerse suglular
yakalayip mahkemeye gotiiriirler veya konu mubhtesibin gérev alan ile ilgili ise
cezay1 kendisi verir.

» « » «

Osmanli ceza yargilamasinda “ahz”, “ele getiirme”, “tutma” seklinde ifade edi-
len yakalama sug igledikleri siiphesi altinda olan kisilerin hiirriyetlerinin kadi karar:
olmaksizin siirlandirilmasidir. Ases, muhzir, yasake gibi ehl-i 6rfiin temsilcileri
zanlilar1 yakalama yetkisine sahiptiler. Ehl-i 6rfiin masum insanlar1 yakalayip ren-
cide etmemesi i¢in zanlilarin yakalanmasinda miimkiin olursa kadi marifeti aran-
mugtir. Kadiya ulagsma imkéninin olmadig durumlarda ehl-i 6rf kadi karari olmadan
zanhy1 yakalamug, ancak hemen kadi huzuruna ¢ikarmaya gayret etmistir. Zaman
zaman bu ilkeye uyulmayarak kad1 karar1 olmadan uzun siire gézaltinda tutulanlar
da (yaklagik bir ay) goriilmiistiir. Hatta bazen hakli hukuki sebepler olmasa bile
kisilerin gozaltinda tutuldugu 6rnekler de vardir®. Ayrica vezir, beylerbeyi, sancak-

80

Cin/Akyilmaz, Feodalite, s. 271; Inalcik s. 115-116; " Ve serbest olan subagilarin ve ceribagilarin

ve dizdarlarin timarlarina sancakbeyleri dahl eylemeye meger ki bir kisi salbe veyahud kat-1 uzva

miistehak ola, ol vakit kadi marifetiyle sancak beyi adamlarina siyaset etdiireler”, Nigbolu Vilayeti

Kanunamesi, md. 10, Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 415.

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet statiisiindeki sancaklarda yoneticilerin tayin ve azli merkezden ya-

pilmaz. Hatta hitkiimet statiisindeki sancaklarda timar sistemi kurulmadig: gibi, arazi tahriri de

yapilmamustir. Arazilerin biitiin gelirleri sahiplerine kalmigtir.

82 Peters, 79-80; Abdiilaziz Bayindir, “Orneklerle Osmanli'da Ceza Yargilamast”, Tiirkler, Yeni Tiir-
kiye Yaynlari, Ankara 2002, C. 10 s. 69-70, 72

8 Akman, Ceza Yargilamasy, s. 102-105, 6rnekler icin bkz. dipnot, 14-15-16-17.

81
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beyi, subasi gibi ehl-i 6rf, yakalanan zanlinin tizerine atilan sug isnadini aragtirmak
i¢in zanliy1 uzun siire gozaltinda tutabilmiglerdir®.

Bir dava goriilmeye baslanacaginda davalidan mahkemeye gelmesi istenir.
Bu ¢agriya uymazsa zorla getirilir. Ornegin Bursa ser’iyye sicillerinde yer alan bir
ornege gore birkag kere mahkemeye cagrilan sanik muhzirla mahkemeye gelmeyi
reddedince bir yenigeri tarafindan zorla getirilmis ve tazir cezasi olarak da sopa ile
cezalandirilmistir®,

Coztimi daha zor, karmagik hukuki davalarda sorugturma i¢in daha uzun bir
zamana ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumda kadi samgin bir tedbir olarak tutuklanma-
sin1 isteyebilir. Bu konuda Osmanli Devletinde biiyiik oranda yukarida iizerinde
durdugumuz Islam Hukuku kurallar1 gegerli olmustur. Osmanl Hukukunda kad:
karar1 olmadan ehl-i 6rfiin kimseyi hapsedememesi esastir. Kanunnamelerde bu
konunun tizerinde 6zellikle durulmustur. “... ve kadi marifetiinsiiz kimesneyi habs
eylemeyeler”S, “Ve kadi marifeti olmadan kimesneyi ehl-i orf habs ediib incitmeye™’
Yavuz Sultan Selim ve Kanuninin Umumi Kanunnamelerinde yer alan bu diizen-
lemeler agik bir bigimde yargilama agamasinda sam@in tedbiren tutuklanmast icin
kadi kararinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir®.

Osmanh Devletinde tutuksuz yargilanmanin esas oldugu soylenebilir®.
Sanik sabikasiz, yasadigi toplumda iyi halli, giivenilir ve adalet sahibi biri olarak

¥ “Vali-yi cerdim, ahz G girift olan miitteheme azv @ isnad olunan téhmeti tahkik eylemek ve
istikgaf—1 ahvél ile kat™-1 siibhe etmek i¢tin ihtiyaten bi hasebi’r-re’y bir ay mikdar1 habsi hususuna
isti'cal eder ki kuzat bila ser’i habse ilka ile istigil etmezler”, Dede Céngii Efendi Siyaset—i Ser’iyye,
Akgiindiiz, Kanunnameler, 4. Kitap, s. 153.
8 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford Clarendon Press, 1973, s. 237.
Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi, md. 50, Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 94.
Kanuni'nin Umumi Kanunnamesi I, md. 65, Akgiindiiz, Kanunnameler, 4. Kitap, s. 30S.
Ebussuud Efendi’nin de bir fetvas: bu kurali destekler nitelikte olup, ehl-i 6rfiin tutuklama konu-
sunda yetkisi olmadigini beyan etmektedir. Mesele: “ahz-1sedid ile ahz olunmak lazim olur” deyu
buyurulmus ahz—1 sedidden murad ehl-i urf sikencesi midir? El-cevap: “Hésa. Ehl-i urfun ahz
iradat olunmak dahi miimkiin degildir, fekeyfe ki sikencesi ola. Ehl-i ser’ ahz edip meclis—i ser’a
getirip, i'timad olunur kimse ile kefile verilir. Miittehem ise yahud da’va olunan zulm i adévetine
bir sdhid bulunur ise habs ser’ile teftis tamam olunca bu vechile etmek muraddur. Eger kefil, eger
hapis, ehl-i “urf dahilsiz olmak lazimdir. Hirsizhg1 zahir olursa andan sonra ehl-i ‘urfe verilir, Er-
tugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislam1 Ebusuud Efendi Fetvalary, Istanbul, Kap: Yaymlar
2012,s.174-17S.
Osmanli Devleti'nde uzun bir siire tutuksuz yargilanma esasken 19. Yiizyiln ikinci yarisinda Mes-
rutiyet doneminde tamamen farkli bir gérintii ortaya gtkmaktadir. Bu dénemde mahkemelerden
gelen sikayetlerin bagim tutuklularin muhakeme edilmemeleri gekmektedir. Bunun en biiyiik se-
bebi hukuk ve ceza davalarina tek bir mahkemede bakilmasi ve yeterli elemanin bulunmamasidir.
4 Eylil 1888 tarihinde Sadaret’ten Adliye Nezaretine gonderilen bir yazida Elazig vilayet hapis-
hanesinde yapilan teftiste hapishanede 125 kisinin bulundugu, bu kisilerden 69'nun 1883 tarihin-
den beri hapishanede bulunduklar1 ve hala yargilamalarinin tamamlanp, haklarinda bir hitkiim
verilemedigi, hatta bunlarin i¢inde bir cinayet olayindan dolay: 15 yildir hapis yatan bir kisinin
de bulundugu belirtilmektedir. Ankara hapishanesinde bulunan bir grup tutuklu ise zan ve siiphe
tizerine sekiz on senedir tutuklu olduklarini ve serbest birakilmalarini talep etmislerdir. Bir bagka
tutuklu ise ash olmayan bir nedenden dolay: hapsedildigini ve sekiz aydir mahkemeye ¢ikarilma-
digin1 Bab—1 Ali’ye telgrafla haber vermektedir. Tutuklularin mahkemeye ¢ikamadiklari yolundaki
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biliniyorsa tutuksuz olarak yargilanmistir. Sabikali kisiler, kagmasindan veya delil-
leri karartmasindan endise edilen ya da adam &ldiirme, yaralama suglariyla, bazi
durumlarda had sugu isleyen kisiler ise yargilama agamasinda tedbiren tutuklan-
muglardir®. Samgin sabikali olup olmadiginin tesbiti miicrim defterlerine bakilarak
yapilmigtir. Miicrim defterlerinin ashi mahalli ehl-i 6rfde bulunurken, bir 6rnegi
de Istanbul'da saklanmugtir. Kendilerine kefil bulamayan sabikal kigilerin tutuk-
lanma diginda kiirege kadar giden cezalara carptirildiklar: gériilmektedir. Ornegin
1559°'da Bursa'da asesbas: tarafindan yakalanip Istanbula kiirege konulmak igin
gonderilen sahsin annesi 19 ay sonra bir dilekge ile padisaha bagvurarak oglunun
haksiz yere cezalandirildigini, hakkinda miicrim defterlerinde ciirm igledigine dair
bir kayit olmadigini s6yleyerek serbest birakilmasini talep etmistir. Bunun tizerine
derhal Bursa kadisindan durumun aragtirilmas istenmigtir’. Osmanli Devletinde
genellikle mahkemeye gitmekten kaginan davaliyr subasi, ¢avus, padisahin da isin
icinde oldugu bir davaysa kapici basi mahkemeye ulagtirmugtir. Bunun karsihginda
ise davali miktar1 davaya gore birkag akge ile 50 akge arasinda degisen “ayak teri” ya
da “licret-i kadem” denilen bir 6demede bulunmak zorunda kalmigtir®.

Tedbiren yargilama agamasinda tutuklanmasina karar verilen kisiler eger
bir kefil bulabilirlerse tutuklanmaktan kurtulabilirler”. Ayrica hakkinda hitkiim
verilmis ve tutuklanarak cezasin infazin1 bekleyen kisilerle, yargilama yapilip
hakkinda yeterli delil bulunamayan kisilerin serbest birakilabilmesi icin de kefil
istenmistir®. Kefil sanigin ya da mahkimun sahsina kefil olarak onu istenildigi
zaman mahkemede hazir bulundurmak ytkimlulagi altina girmektedir. Aksi
takdirde kefil hem sanigin yargilama sonucu 6deyecegi mali tazminat: 6der hem
de hapsedilir. Sanik kagarsa mahkeme giiniinden énce yakalayabilmesi igin kefilin
eline bir belge verilir. Bu belgede ilgili kisinin sanig takip etme ve yakalama yetkisi
oldugu belirtilip, arama yapacag: kaza bolgelerindeki kadilara hitaben yazilmugtr.

stirekli sikayetleri karsisinda Adliye Nezareti tahkikatlarin ve davalarin bir an 6nce goriilmesi, ge-

cikmeye neden olan adli personelin cezalandirilmas igin gerekli tedbirleri alacagini mahkemelere

gonderdigi bir uyar1 yazisi ile duyurmustur, Fatmagiil Demirel, “Osmanh Adliye Teskilatinda Ya-

sanan Sorunlarin Hapishanelere Yansimasi (1876-1909)”, Osmanlr'da Asayis Sug ve Ceza 18.

20. Yiizyillar, (Derleyenler: Noine Levy / Alexandre Toumarkene), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt

Yayinlary, tarihsiz, s. 192-193.

Akman, Ceza Yargilamasi, s. 107; Bayindir, Osmanl’da Ceza Yargilamasy, s. 70.

Nuran Abaci, Bursa Sehrinde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig

Yayinlari, 2001, s. 136.

> Heyd, Criminal Law, s. 238.

% “Ve dahi habs edecek yerlerde kefil bulunur iken habs etmeyeler, yazub Dergih-1 Muallaya arz
edeler. Meger ki senaat—i azime ola ve dahi firar ihtimali olub kefil dahi bulunmaya, ol vakit habs
edeler”, Kanuni'nin Umumi Kanunnamesi I, (Kanuni Osmani), md. 187, Akgiindiiz, Kanunna-
meler, 4. Kitap, s. 318; Benzer hiikiim, 1565 Bosna Sancag: Kanunnamesi, md. 303, Akgiindiiz,
Kanunnameler, 6. Kitap, s. 488; Had ve kisas suglarinda samiga kefil olan kisiler sadece cezanin
mali bedeline ve sanigin mahkemeye getirilmesine kefil olurlar. Islam-Osmanli Ceza Hukukun-
da kefalet miiessesesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Abdullah Kahraman, “Islam Hukukunda
Sahsa (Nefse) Kefalet Miiessesesi ve Tiirk Ceza Muhakemeleri Hukukundaki Teminatla Saliver-
me Miiessesesi ile Mukayesesi”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2. Say1,
Sivas 1998, s. 312-321.

% Heyd, Criminal Law, s. 238.
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Aramalar igin kefile bir miihlet verilir ki bu siire genellikle 20 giin ile bir ay arasinda
olmustur. Kefil san1g1 aramaya ¢ikmadan 6nce kendisine iki ya da ti¢ kefil bulmak
zorundadir. Kagag1 buldugu zaman da subagi gibi mahalli ehl-i 6rfe onu tutuklayip
mahkemeye ulagtirmasi i¢in haber vermek mecburiyetindedir. Bunu yaptiktan son-
ra gérevini tamamladigina dair bir vesika (temessiik) alirdi. Goriildiigii iizere kefil
olmak son derece agur ve riskli bir vazife oldugu icin kefiller bir an 6nce gorevlerini
tamamlayip vesikalarini almak istemislerdir. Kefilin sanik ya da mahkéimu arayip
bulma yikimliligi yedi kaza bolgesi ile sinirlanmugtir. Yedi kadilik bolgesini arag-
tirdig1 halde kefil oldugu kimseyi bulamayan sahis bu bélgelerin kadilarinin her
birinden alacag: temessiikle sorumlulugundan kurtulacaktir®.

Kefalet miiessesesinin ortaya ¢ikisinda esas itibariyle kisi hiirriyetinin kisit-
lanmak istenmemesinin dolaysi ile kisi gtivenligi ve dokunulmazhigs ilkesinin etkisi
olmakla birlikte mali sebepleri de goz ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii kefalet
ticrete tabi olup, 32 akeelik bir bedel alinmugtir. Bunun 8 akgesi kayit harci olarak
kadiya, 4 akgesi har¢ emini olarak hizmet goren ¢avusa, bir akgesi asesbagina, bir
akgesi de katibe verilmistir. Kalan 10 akge de Beytiilmale yollanmugtir®™. Gériildigi
tizere kefalet akcesi hem devlet hazinesi hem de kadi ve ehl-i orf i¢in 6nemli bir
gelir kaynag haline gelmistir.

Taginan sorumlulugun agirhig nedeniyle kefil olacak kisinin kefil oldugu
sahs1 tanimasi ve bu kisinin yerinin malum olmasi gerekir. Bu sebeple kanunname-
lerde de belirtildigi tizere kefil istenen kisinin oglu, kardesi veya diger akrabalari,
mahallesindeki veya kéyiindeki komsulari, ev sahibi, meslekdaglari, loncalarin yo-
neticileri bu gérevi tistlenmiglerdir®””.

Kanunnamelerde sabikasi olanlardan ve halk arasinda miittehem ve mazinne
olarak bilinen kimselerden basta olmak tizere herkesten kefil istenebilecegi hitkiim
altina alinmig ve kimlerin kefil olabilecegi gosterilmistir”®. Kefil kefaleti altindaki
kisiyi bulmak ve mahkemede hazir bulundurmak zorundadir. Seriyye sicillerinde
ceza hukukunda kefaletle ilgili cok sayida 6rnek bulunmaktadir®.

% Heyd, Criminal Law, s. 239-240; Akman, Ceza Yargilamasi, s. 57; Osmanl Kanunnamelerinde
kefilin sorumlulugunun sinurlar1 konusunda diizenlemeler vardir. “Eger bir kimesneye bir gayri ki-
mesneyi bulmak teklif eyleseler, kefalet sebebiyle yahud gayr1 sebeb ile kanun budur ki yedi kadi-
lik yeri araya. Sahih salim arayub dahi bulamadum deyii acz izhar eylese geziib ihmali yogise halas
bulub kurtulur”, Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi, md. 44, Akgiindiiz, Kanunnameler, 3.
Kitap, s. 94; “Ve dahi bir kimesne kefélet sebebinden veya gayridan bir kimesneyi bulmak teklif
olunsa yedi kadilik yerde araya. Eger sahih arayub bulmadim dese, acz izhar ederse her kadidan bir
temessiik ibraz ede ki halas ola”, Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi I, md. 58, Akgiindiiz, Kanun-
nameler, 4. Kitap, s. 304.

% Heyd, Criminal Law, s. 240.

7 Akman, Ceza Yargilamasi, s. 57-58; Kahraman, s. 313.

“Bir kimesne isnad-1 tohmet olunsa, ogluna ve karindag: varsa karindagina ve akrabasina ve

muséhibine ve kiifelisina ve ehl-i karyesine ve mahallesine veya bir kimesnenin evinde dursa ana

teklif ediib bulduralar. Eger bulunmazsa ve ne sabit olur ise ve ne isbat olursa veya sibikan miit-
tehem kimesne ise tazmin edicek; zikrolunan kimesneler tazmin edeler.”, Yavuz Sultan Selim Han

Kanunnamesi, md. 118, Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 105; Benzer madde 1565 Bosna

Sancag Kanunnamesi md. 300, Akgiindiiz Kanunnameler, 6. Kitap, s. 487.

Ornegin Hizir bin Ilyas’ koyunlarini galmakla suglanan goban Dimitri’ye Yani bin Yorgj, Litke
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Hukuka aykir1 olarak hapsedilen saniklarin hapiste iken kadiya bagvurarak
haksizigin giderilmesini istedikleri 6rneklere Osmanl Hukukunda zaman zaman
tesadiif edilmektedir. Kadi boyle bir talep karsisinda bir naib atayarak sanigin ma-
hallesine aragtirma yapmaya géndermis, boylelikle sanigin nasil bir insan oldugunu
tesbit ederek bir karara varmaya ¢alismigtir. Osmanli ser’iyye sicillerinde cesitli
sahislarin kendi halinde oldugu insanlar oldugu ya da fesad, tehlikeli davraniglar
sergiledikleri ile ilgili kayitlar mevcuttur. Bu kayitlar o anda bir sey ifade etmeseler
bile ileride hakimin kararinda etkili olabilecek bilgileri icermektedirler. Kayitlardan
birinde Selanik’te bir kéytin 6nde gelen kisilerinin mahkemeye giderek Nikonun
aleyhinde s6ylenecek hicbir sey olmadigini ¢ok giivenilir ve dizgiin bir insan
oldugunu belirtirler. Bu beyan Niko'nun istegi tizerine yapilir. Ctinkii Niko’nun
iddiasina gore bolgedeki subas: kendisini hirsizlikla suglayip, yiiksek bir para cezas:
almay: planlamaktadir. Niko béyle bir suctan dolay: tutuklanmasini 6nlemek icin
bu yolu segerek bastan 6nlemini almistir. Ciinkii tutuklanacagi zaman kadi kararina
ihtiyag olacaktir. Mahkeme de kendisinin nasil bir kisi oldugunu aragtiracaktur'®.

2.Yargilama

Osmanli Hukukunda da kiginin Islam Hukuku kurallar1 cergevesinde sug
ispatlanip, hakim kesin kararini verinceye kadar masum oldugu kabul edilir. Ay-
rica siipheden de sanik yararlanir. Siciller bu konudaki sayisiz 6rneklerle doludur.
Mesela 1788'de Fatma binti Abdullah ser’iyye mahkemesine gelerek “Bu giin dgle
vakti Mehmet bin Hiiseyin S yasindaki kizim Fatma’y1 Kara Ali'nin evinin oniinde ya-
kalayip irzina gegti ve bikrini izale etti. Sorgulanmasini ve ser’i hukukun uygulanmasini
talep ederim” deyince konu Mehmet’e sorulmugstur. Mehmet bu iddiay1 reddedince
Fatma'dan iddiasini ispat etmesi istenmistir. Fatma ispat igin yeterli delil gostere-
meyince kadi Mehmet’in masum olduguna karar vererek Fatma’ya bir daha elinde
kanit olmadan suglamada bulunmamasi konusunda ihtarda bulunmusgtur'®. 1789

bin Nikola ve Yani bin Todor mahkemeye gelmesi konusunda kefil olmuslardir. Bunun iizerine
hirsizlikla suglanan Dimitri tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmugtir. Istanbul Kadi Sicil-
leri 2 Numaral Sicil, (H. 924-927/M. 1518-1521), Istanbul, ISAM Yaynlari, 2010, no: 325,
s. 179; Hamza bin Abdullah’in evine gece yarisi saldiran iki kisi kefil karsihiginda serbest birakil-
mustir, C. 2, no: 19, s. 78; Bodur’u hataen bigakla yaralayan Kara Mustafa kefalet karsihg1 serbest
birakilmistir, no: 33, s. 78; Yorgi bin Kostanin evine zina kasdryla giren Mihal bin Yani yargilama
sonuglanana kadar tutuklanmus, ancak Kosta’ya bir zarar vermeyecegine dair mahkeme 6niinde
s0z verip, Yorgi bin Dragot’u da kefil olarak gosterince serbest birakilmustir, C. 2, no: 385, s. 199;
“Nefs—i Uskiidar’da Mahmud b. Acem ser’-i serif meclisine Hiisam Bey kulu Bilal Arab’1 ihzar
edip s6yle takrir—i da’véa kilip dedi ki gece ile ditkkanim agilip i¢inden bir mikdar akge ve bir sicim
ve bir balta ve bir mikdar asel sirkat olunmug mazannam budur deyicek mezkar Bilal mukabele-
de cevab verip dedi ki zikr olunan ditkkin1 Hoca Saltuk’un Atik Ismail ile Cengel kéyiinde kavl
edip bezirhane kurbunda bulugup nusfii'I-leylde gelip mezkéir Mahmut'un ditkkanini Ismail nacag
ile kilidin bozup evvel ben igeri girdim benim ardimca mezkar Ismail girdi zikr olan ditkkdnin
icinden bir ayakli sandik iginde bir mikdér akge bulup aldik. Ve bir pére asel ve bir sicim ve bir
nacak sirkat edip aldik ama zikrolunan akgeden mezkéir Ismail bana ii¢ akge verdi deyu ikrar eyle-
diginden sonra ba'de’t-ta'dil mezkir Timurhan b. Ismail mezbiir Bilal’e kefil bi'n nefs olup vakt-i
mutilebede buluvermesine miiltezim olup deftere sebt olundu.” C. 2, no: 512, s. 262.

100 Peters, s. 76-77.

1" Bogag Ergene, “Why did Ummii Giilsiim Go to Court? Ottoman Legal Practice between History
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yilindaki bir bagka érnekte ise Ummii Giilsiim Kastamonu ser’iyye mahkemesi-
ne bagvurarak Mehmet bin Hasan'm kendisini evine gétiirerek cebren bekéretini
izale ettigini ve hamile kaldigini iddia etmistir. Mehmet iddialar1 reddedip, Ummii
Giilsim de mahkemeye yeterli kanit sunamayinca Mehmet serbest birakilmigtir.
Ayrica bir énceki olayda oldugu gibi Ummii Giilsiim'ii elinde kanit olmadan ma-

sum insanlar1 su¢lamamast i¢in uyarmigtir'®.

Mahkemeye yansidiktan sonra iglenen sugu arastirma, siiphelinin suglu mu
sugsuz mu olduguna karar verme gorevi kadiya aittir. Bu nedenle naibini ilk so-
rusturmay1 yapmak iizere vazifelendirebilir. Genellikle naibin yaninda giivenilir
kisilerden bir grup bulunur, bunlar da naible birlikte mahkemeye gelerek ulagilan
sonuglar1 hakime bildirirlerdi. Ozellikle adam 6ldiirme ve yaralama davalarinda
naibin mutlaka olay mahalline gidip, sorusturma yaptig1 gorillmektedir. Ehl-i 6rfe
karg1 islenen adam 6ldiirme ve yaralama davalarinda sorusturmay: merkezden gon-
derilen 6zel gorevliler yapmusgtir'®.

Sorusturmadan sonra kadi sonuglar1 6zetleyen bir hiiccet yazar veya davaci-
nin kendi iddiasini sunacag, sanigin ise bunlara cevap verip, kendisini savunacagy,
taraflarin 6niinde sahitlerin ifade verecegi bir durugma tertib eder. Bu durusmadan
sonra hakim hitkmiinii ilam seklinde ortaya koyar. [lam belgesinde davacinin iddi-
as1, dayandigs delilleri, davalinin savunmasi, yargilama sonucunda hékimin verdigi
kararin gerekgesi ve verilen karar yer alir. lam kadi tarafindan imzalanir ve miihiir-
lenir. Ayrica hakim 6ncelikle verdigi karari taraflara sifahi olarak teblig eder. Ondan
sonra da ilami hazirlayarak ser’iyye siciline kaydeder'™.

Hakim yargilama sonucunda eger Islam Hukukuna gre bir hiikiim vermek
i¢in delillerin yeterli olmadigina karar verirse bir hiiccet hazirlar. Hiiccette de tipk
ilamda oldugu gibi kadinin imzas1 ve mithrii bulunmakla birlikte ilamdan fark
hékimin hitkmiintin yani kararinin yer almamasidir. Hiiccette kadi mevcut hukuki
durumu ortaya koyar'®. Hiiccet her ne kadar hakimin verdigi bir cezay1 icermese
de bazen padigah ya da ehl-i 6rf hiiccete dayanarak tazir cezasi verebilirler'®. Ayrica
hiiccet seriyye sicillerine kaydedildigi iin ilgili kisi ileride bir sug islerse téhmet-i
sabikasini ispatlayacak bir kayit mevcut olmaktadir.

Osmanl adalet sisteminde hizlilik esas oldugu ve geciken adaletin adalet

olmadigina inanildi1 i¢in sorusturma ve mahkeme siireci birkag giin i¢inde sonug-
lanabilir.

Tiim unsurlariyla gerceklesen had ve kisas suglarinda yargilama bitip, kad:
hitkmiini ilam seklinde ortaya koyduktan sonra kazasker hitkmedilen ceza ile ilgili
gorisini padisaha arz eder. Padisahin onayiyla ceza infaz edilir'”. Unsurlarda bir

and Antropology”, Islamic Law and Society, 17, 2010, s. 236.

'2 Ergene, s. 216.

'% Akman, Ceza Yargilamasy, s. 113-114; Bayindir, Osmanlr'da Ceza Yargilamasy, s. 70.

19 Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki: Ser’iyye Mahkemeleri ve
Ser’iyye Sicilleri”, Tiirkler, Ankara, Yeni Ttirkiye Yaynlari, 2002, C. 10's. 62-63.

15 Akgiindiiz, Ser’iyye Sicilleri, s. 60; Peters, s. 76.

106 Peters, s. 76.

197 Sigetvarbeyine gonderilen hitkiimde “... Sigetvarkadis1 Siidde—i Sa’adetiime suret-isicil gondertip,
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eksiklik s6z konusu ise suglu oldugu ispatlanmus kisilere padisahin uygun gérdugi
tazir cezasi uygulanir. Bazen da kad1 yargilamay1 yapar, sug sabit olur ancak cezay:
takdir etme yetkisi padisaha birakilir'®. O da uygun gérdagi bir tazir cezasinn in-
faz1 igin emir verir. Son bir ihtimal olarak da kad: yargilama sonucunda eger Islam
Hukukuna gore bir hitkiim vermek igin delillerin yeterli olmadigina karar verirse
bir hiiccet hazirlar. Hiiccetde mevcut hukuki durumu ortaya koyar. Bu hiiccete gére
ya padisah ya da hiiccetin teslim edildigi ehl-i 6rf uygun bir tazir cezasina hitkme-
der'®”. Cezalandirma yetkisi ehl-i 6rfe devredilirken hukuka uygunlugun saglana-
bilmesi i¢in genellikle konu ile ilgili bir fetva alindig1 gériilmektedir. 1736 Martin-

“anda olan beglii tayifesinden Divine Kurd ndm kimesne Dergdh—1 Muallim yenigerilerinden
Hamzanun kilig ile elini ¢alup mecruh idiip tizerine ser’le sabit i sicill oldugin” bildirdigi kadi-
askertim canibinden ... arz olunmagin mezbtir Divine Kurd’a emridiip emriim yerine vardugin
bildiresin”, 7 Numarali Mithimme Defteri I, s. 147, hikiim no: 1470; “Diyarbekir beglerbegisine
ve kadisina hitkiim ki, Cezireden bir kesis hisa, sebb—i nebi eyledigin bildirdiginizi kadi-
askeriim eddma’llahii Teal4 efzileht Paye—i Serir-i Ma'delet-masiriim’e arzitmegin mukteza—y1
ser™-i kavim tizre katlolunmasin emridiip buyurdum ki: Emrim tizre mukteza—y1 ser’—1 kavim tzre
mezbri siydset idiip emriim yirine vardugmn bildiiresiz, 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s.
358 hitkiim no: 523.

Kastamonu beyine ve Boyabad kadisina gonderilen hiikiimde Kastamonu ve Boyabad’da yol kesip
adam oldiiren, ev yakip yagma yapan kisilerin “...her ne tarikle miimkiin ise elegetiiriip gaybet
iderlerse akvam u akribasina ve kefillerine bi’l-ciimle ser’le buldurmasi lazim olanlara buldurup
lazim geliirse kifdyet mikdar sipahi vii il-eriyle tizerlerine varup ahsen vechile elegetiiriip kaziyye
arzolundugun gibi olup sabit i zahir olursa habsidiip mufassal it mesrtih yazup stiret—i sicilleriyle
arzeyleyesiz; sonra emrim ne vechile sudir edirse amel idesiz.” 7 Numarali Mithimme Defteri
I, s. 53, hitkiim no: 1277; Filibe ve Tatarb4zéir kadilarina gonderilen hitkiimde “... teftis idiib go-
resiz; azebleri tahrik itdiikleri sabit olursa anun gibi fesada bais olanlar1 isimleriyle yazup Stidde—i
Sa’ddetiim’e gonderesiz ki, kiirege kosila.... ¥, 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 60, hiikiim
no: 55; Akkirman beyine gonderilen hitkiimde “... ol cevanibde zuhtir eden hirsiz u hardmi ve
tohmet—i sdbikalar1 miiseccel olup bi’l-fi’l fesad tizre olanlar1 dahi elegetiiriip fesad ii sen&atleri ne
ise tescil itdiirtip bir stiretin Stiddde—i Saddetiime gondertip mezbtirlar1 kiirege kosub...”, 12 Nu-
marali Mithimme Defteri, I, s. 177, hitkiim no: 209; Hatt—1 Hiimayun tasnifinde yer alan bir bel-
gede de kurallara uymayan ekmekgilere uygulanacak tazir cezasi konusunda gerekli diizenlemeler
yapilincaya kadar hangi cezalarin verilebilecegi sadrazam tarafindan padisaha arz edilmektedir.
Hatta esmer ekmek pisiren ya da eksik dirhemde ekmek yapanlar tedib ve tenkih edilmelerine
ragmen bununla yetinilmeyerek ekmekgiler kethiidasi ve nizam ustalar: zabita tarafindan huzur-1
ser’e (mahkeme) getirilerek Istanbul kadis tarafindan tenbihde bulunulmustur. Bundan sonra ek-
megi beyaz ve gegerli olan narhdan eksik tiretmeme konusunda s6z vermislerdir. Ancak arpa, bug-
day ve dar1 ¢ok pahalandig icin fiyatlara yeni bir nizam verilmesini talep etmislerdir. Vezir—i azam
padisaha durumu arz ederken padigahin bu konudaki fermani sadir olana kadar ekmekgi taifesinin
bos birakilmayip, ekmegi eksik pisirenler ele gegirildikge kaleye kalebend olarak gonderilmesi ya
da kiirek cezasi verilmesi gibi tedbirlerin alinacag: ve konuda herhangi bir kusurun s6z konusu ol-
mayacag belirtilmistir, BOA, HHT, T: 29/Z/1208, 267, Dosya No: 267, Gomlek No: 15591.
Marmara kadisina gonderilen hiikiimde “... ser’le sabit olursa—ki, mezkiir1 katl itmigler ise ser’le
sabit ola— katillere ser’le lazim geleni yerine koyup yoldaglarin kayd i bend ile kiirege komak i¢in
mezkdr gavusa teslim edesin. Eger katil sabit olmazsa ciimle bu fesida miibasir olanlar kiirege
gonderesin.” 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 240, hiikiim no:323; Birecik ve Ayntab begle-
rine ve kadilarina gonderilen hitkiimde ... haramilerin ger’le siyasete miistehikk olanlarin siyéset
itdiikten sonra siyasete miistehikk olmayan miicrimlerin kiirege konilmak i¢iin...”, 12 Numaral
Miihimme Defteri, L, s. 370, hitkiim no: 544.
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da Cankuri ser’iyye mahkemesine yansiyan bir dava bu agidan giizel bir 6rnek tegkil
etmektedir. Davact Havva'nin vekili Ali Celebi, Hiiseyin ve karis1 Ayse’yi Havvanin
parasini, miicevherlerini ve bazi esyalarini 13 ay énce Havvanin evinden galmakla
suglamugtir. Calint1 mallar evlerinde bulunan cift mahkemenin ¢agrisi iizerine ser’i
meclise gelerek verdikleri ifadelerinde mallarin kendilerine ait oldugunu iddia et-
misler, davacinin suglamalarini reddetmislerdir. Bunun tizerine Havva’'nin buldugu
iki tamik mahkemeye gelerek “Hiiseyin ve Ayse’nin evinde bulunan mallar arasinda
Havva'min evinden 13 ay once ¢alinan esyalar da vardir. Ancak Havva'nin evini Hii-
seyin ve Ayse'nin soyup soymadigini bilmiyoruz” seklinde ifade vermislerdir. Kadi
Havva'nin egyalarinin iade edilmesini istemig ancak hirsizlik sucu ispatlanamadig:
i¢in kar1-kocaya herhangi bir ceza verememistir. Tam bu sirada Hiiseyin ve Ayse
hakkinda mahkemeye yeni bir sikdyette bulunulmusgtur. Bu kez Hiiseyin Celebi ve
karis1 Atike ayni kigilerin yaklagik 6 ay 6nce paralarini, miicevherlerini ve bazi egya-
larini ¢aldiklarini séylemisler ve bu egyalar da davalilarin evinde bulunmustur. Bu-
nun iizerine davacilar Hiiseyin ve Ayse’nin mahkemeye cagrilarak sorgulanmasini
ve hukuka uygun bir sekilde cezalandirilmalarini talep etmislerdir. Hiiseyin ve Ayse
bir kez daha iddialari reddederek bu egyalar1 5 ay 6nce satin aldiklarini sGylemisler-
dir. Davacilardan iddialarini ispatlamalar1 istenince mahkemeye iki tanik getirmis-
lerdir. Bu taniklar davalilarin evinde bulunan egyalarin Hiiseyin Celebi ve Atike’ye
ait oldugunu ama evlerinden kimin ¢aldigini bilmediklerini soylemislerdir. Kad1
bir kez daha mallarin sahiplerine iadesini istemis, ancak hirsizlik sugunun iglen-
digi ser’i hukuka uygun olarak kanitlanamadis i¢in davalilara herhangi bir cezaya
hitkmedememistir. Bununla beraber ortada ciddi siipheler oldugu i¢in Hiiseyin ve
Ayseileilgili bir aragtirma yapmaya karar vermigtir. Davalilarin yagadigi mahalleden
yedi kisi ser’iyye mahkemesine gagrilarak Hiiseyin ve Aysenin nasil insanlar olarak
tanindiklar1 sorulmustur. Komsularinin hepsi her ikisinin de belali, sorun yaratan
kisiler oldugunu soylemislerdir. Hiiseyin'in yakin zamanda mahalleden bir kadina
saldirarak zorla parasini ve bagindaki giimiis sag bagini galdigini, yine ayni mahal-
leden bir kadina saldirarak tecaviiz etmeye ¢alistigini sdylemislerdir. “Hiiseyin ve
karisimin tehlikeli insanlar olduklarini ve sug islemeyi adet haline getirdiklerini soyleyip,
kefalet karsiligi serbest birakilmalarini istemiyoruz” demiglerdir. Bunun tizerine dava-
ya bakan kad1 Kastamonu miiftiisiinden davalilarin tutuklanmasi ve uygun bir tazir
cezasinn verilmesi konusunda bir fetva almigtir. Ardindan durumu ortaya koyan
hiiccet ve fetva ile birlikte Hiiseyin ve Ayse’yi uygun bir tazir cezasinin verilmesi
icin Kastamonu beyine teslim etmistir''®. Ornek verdigimiz olayda da goriildiigii
tizere goriilen bir davada davalinin usul hukuku kurallar1 ¢ercevesinde sugu isledigi
ispatlanamamissa, ancak kadinin samigin toplumun korunmasi gereken tehlikeli bir
suglu oldugu konusunda ciddi stiipheleri varsa davacidan sanigin sa’i bi’'l-fesad ol-
dugunu ispatlayacak sahitler getirmesini isteyebilir. Eger mahkemeye gelen sahitler
samugin fesad, tehlikeli bir kisi oldugunu ve sug islemenin adet-i miistemirresi ol-
dugunu séylerlerse, kadi durumu 6zetleyen bir hiiccet yazarak verdigimiz érnekte

1% Bogag Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire. Legal
Practice and Dispute Resolution in Cankir1 and Kastamonu (1652-1744), Leiden, Brill Aca-
demic Publications, 2003, s. 155-156; Peters, s. 88-90.
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oldugu gibi yanina bir de fetva ekleyerek sanig1 uygun bir tazir cezas1 verilmesi i¢in
ehli 6rftin temsilcisine teslim etmisgtir.

Dikkat edilirse yukaridaki ihtimallerin hepsinde kadi mutlaka konu ile ilgili
gerekli sorusturma ve aragtirmayi yapmakta, delilleri degerlendirip, davanin niteli-
gine gore ya kesin hitkmiinii verip, cezay1 takdir etmekte ya da cezay: takdir etmeyi
padisah veya ehl-i 6rfe birakmaktadir. Ancak her durumdakadi yargilama siirecinde
yer almaktadir ve bu siiregten diglanmasi miimkiin olmadig gibi yargilama isinin
bazi istisnalar disinda tamamen ehl-i 6rfe terkedilmesi de s6z konusu degildir'''.

Mithimme Defterlerindeki kayitlarda yargilama yapilarak ceza verilmesi
konusunda siklikla belli ifadelere rastlanmaktadir. “... toprak kadilari marifetle-
riyle hakk tizere umuman teftis edip... ser’le siyaset lazim gelirse ser’le lazim geleni
icra edip yirine koyasin™'?, “fesad’ii senaatiin ahvaliin toprak kadilart marifetiyle
husama muvdcehesinde muktezd-y: ser’-i serif iizere goriip...”'"?, “ser’le sabit’ii zahir
olduktan sonra muhkem haklarmdan geliib™'*, “bi hasebi’s ser’sabit i zdhir ola™",
“fesad ii sendatleri ser’le sabit ii zahir olanlarin™¢, “ber-miiceb-i ser’-1 kavim teftis
idiip™"", “ber-miiceb-i ser’-1 kavim onat vechile dikkat ii ihtimdm ile teftis ii tefahhus
idip goresin”'*® seklindeki kayitlar cezalarin yargilama yapildiktan sonra verilecegini
ortaya koymaktadur.

Osmanl uygulamasinda yargilama siirecinde kadu ile ehl-i 6rf arasinda bir
gorev bolisimii vardir. Yargilamay: yapip karar verecek olan kadidir. Kadi hiik-
miinii verdikten ve bu ceza gerekirse Istanbul tarafindan onaylandiktan sonra infaz

""" Diyarbekir beylerbeyine gonderilen hitkiimde “... mezbarlar: hiisnii tedbir ile elegetiiriip gore-
sin.; katil; olup vech—i megrah tzre emri serife muhalefet @i inad eylediikleri sabitii zahir olur-
sa cezalari virile ki, sdyir ehl-i fesid i sen&ate macib-i ibret ola. Amma bu bahane ile bi giinah
olanlara dahlolunmayup katil olup ehl-i fesad olduklar1 ser’le sabit oldukdan sonra himayet it-
meyiib haklarindan geliniip, muhtic-1 arz ise yazub arzeyleyesin; dahi emr—i serifim mucibince
haklarindan gelesin ...”, 7 Numarali Mithimme Defteri, s. 30, hitkiim no: 1235; Cevdet Dahiliye
tasnifinde yer alan bir belgede Harput sakinlerinden Kanli Osman, Kurd oglu, Kaki oglu, Kér Hac1
Ahmet ve Kiirt Halil ismindeki sahislarin eskiya ziimresinden olup, daha 6nce Harput mahkemesi
ile voyvoda konagini yagmalamis, bundan bagka pek ¢ok fesad ve sekéavetin sorumlusu olduklar
yolunda ihbarlar yapilmistur. Istanbul'dan génderilen buyrulduda bu kisilerin beylerbegi Ibrahim
Pasa marifetiyle Ergani kapici bagis1 Ali Aga tarafindan yakalamp, Kig1 kalesine kalebend olmalari
ve bundan sonra Harput voyvodasinin arz1 olmadikga serbest birakilmamalar1 hitkmolunmustur,
BOA, CD, T: 29/Z/1255, Dosya No: 132, Gomlek No: 6566; Belgeden kalebendlik cezasimin
yargilama siireci sonucunda mu verildigi anlagilamamaktadir. Ancak ¢ok say1da fesad ve sekavetten
sorumlu olduklari ile ihbarlar geldiginin belirtilmesi en azindan bu konularda bir yargilama yapil-
madigin: ortaya koymaktadir. Ayrica bir yargilama yapilsa bile cezanin Istanbul tarafindan takdir
edildigi aciktur.

12 12 Numaral Mithimme Defteri, (978-979/1570-1572) I, Ankara, Osmanh Arsivleri Genel
Midiirliigi Osmanli Arsivi Daire Bagkanhg Yayinlari, 1996, s. 135, hitkiim no: 133.

3 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 144, hitkiim no: 150.

147 Numarali Miihimme Defteri, Ls. 25, hiikiim no: 1223.

1157 Numarali Miihimme Defteri, I, s. 34, hiikiim no: 1245.

116 7 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 132—133, hiikiim no: 1438.

7 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 378, hitkiim no: 559; s. 379, hiikiim no: 563.

% 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 383, hitkiim no: 571.
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yetkisi ehl-i 6rfe aittir'"®. Her ikisinin de birbirlerinin yetki alanlarna midahale
etmemeleri konusunda daha 6nce ayrintili bir bi¢cimde tizerinde durdugumuz gibi
kanunnamelerde diizenlemeler yapilmistir. Onun diginda padisahin zaman zaman
kadilara gonderdigi fermanlarda konuyu tekrar tekrar vurguladigini gériiyoruz.
16/R/1240 tarihli belgede Sofya kadisinin padisaha gonderdigi arzda konuya daha
fazla ihtimam ve dikkatin gosterilmesini tenbih eden fermanin biitiin ahali ve ehl-i
ser huzurunda okundugu bildirilmektedir. Fermandaki uyarilar calismamiz agisin-
dan biiyiik bir 6neme sahip oldugu igin ayrintili olarak incelemek yararl olacaktir.
Fermanda Osmanl: iilkesindeki biitiin eyaletlere miitesellimler ve memurlar, kaza
ve nahiyelere hakim-i ser, voyvoda ve ayanlarin tayin edilme nedeni agiklanmigtur:
“Memleketin diizen ve disiplini ile vilayetlerin idaresi igleri ehl-i orf, hukuk-1 ser’iyye ve
wstyyenin ise Islam Hukuku kurallarina gore ¢oziilmesi isi hakim-i ser’e aittir. Bu vazi-
feler itina ve dikkatle yerine getirilmek suretiyle iilkenin nizami ve Yiice Allah'in emaneti
olan reayamin asayis, rahat ve emniyetinin temini ve siirdiiriilmesi igin herkesin memu-
riyetinin gereklerini yerine getirmesi lazim gelmektedir. Ancak bir siiredir bazi ehl-i orf
taifesinin bulunduklart memleketlerde vuku bulan ser’i davalari kadilara miiracaat
etmeksizin kendi kendilerine ¢ozdiikleri, bazi yerlerde ise ser’i hikimlerin ehl-i orfiin
islerine miidahale ederek para cezalarina (ceraime) ortak olma iddiasinda olduklar:
ihbar edilmis ve sikdyetler tahkik olunmugtur. Bundan boyle valiler, mutasarriflar ve
onlarin vekilleri olan miisliimanlar ve diger ehl-i orf taifesi tarafindan goriilmesi gereken
islere (umur-1 mesalih) kadilar (ehl-i ser) karismasin. Islam Hukuku iizerine goriilmesi
lazim gelen konularda da kadilara miiracaat edilerek Islam Hukukunun gereginin yeri-
ne getirilmesine itina ve dikkat olunsun. Boylelikle ser’i hukukun gereginin yapilmast ve
padisahin emirlerinin icrasiyla tilkenin asayisi, fukara ve ahalinin koruma ve himayesi
saglanp, stirdiriilebilir”'*. Goruldugi tizere Sofya kadisina gonderilen fermanda

"9 Mithimme defterindeki kayitlar da bu gorev bolisimiinii destekler niteliktedir. Diyarbekir bey-
lerbeyine gonderilen hitkiimde “fesdd i sen’atiin ahvalin toprak kadilar1 ma'rifetiyle husama
muvacehesinde mukteza—y1 ser1 serif izere goriip anun gibi fesad i send’at tizre olup katl-i niifus
ve seyn—i emvil eyleyiip reaya vii berdyaya zulm i te'dddi eyleyenleri hiisn—i tedériikle elegetiiriip
ser’le haklarindan geliip ehl-i fesad ii sen'@’atiin alakalarin kat’ eylemeye sa’y eyleyesin”, 12 Numa-
rali Mithimme Defteri, I, s. 144, hiikiim no: 150.

Der-i devlet-mekine arz-1 dai-i kemineleridir ki, memalik—-i mahruse el-mesalik-i sahanem-
de kain bilctimle eyalat ve elviyeye viilat ve mutasarrifin ve memurinde bulunanlarin yerlerine
mitesellimin ve kaza ve nahiyelerde hakim hakim-i ser’ voyvoda ve ayanlar nasb ve tayininden
maksud-1 asli zabt ve rabt-1 memleket ve idare—i umur—1 vilayet ehl-i orf taraflarindan ru’yet ve
hukuk-1 ser’iyye ve wsiyye (?) misilli mukteza—y1 ser’i serif iizere gdriilmesi lazim gelen mevad-
da dahi hakim-i ser’ caniplerinden itina ve rikkat olunarak mecmuu-1 biladin nizam emvaliyle
vedia—i cenab—1 bari olan ahali ve silkkanin asayis ve rahat ve emniyetleri esbab—1 vesailinin is-
tihsali ve istikmali ahiriyyesinden ibaret ve herkes memuriyeti muktezasini icraya dikkat ctimle-
ye vacibe—i zimmet ise de bir miiddetten berti baz1 ehl-i 6rf taifesi bulunduklar1 memleketlerde
vuku—yafte olan dava-y1 seriyyesi hitkkama miiracaat etmeksizin hod be hod riiyet ve bazi ma-
hallerde hitkkam-1 ger’ dahi onlarin umuruna midahele ile ceraime miisareket daiyyesinde ol-
duklar1 bi'l-ihbar tahkik olunub fima ba'd viilat ve miitasarrifin ve vekilleri olan miislimin ve sair
ehli orf taifesi caniblerinden goriilecek umur-1 mesalihe onlar karisip mukteza—y1 ser’-i kavim
tizere rityeti lazim gelen mevadda dahi hitkkam tarafina miiracaat ve ba'de’s—siibati’s—ser’i tenfiz—i
hiikkam-1 gerifesine itina ve dikkat olunarak her halde ser’iat-i mutahharanin infa1 ve evamir—i
celile-i miilikanenin icrasiyla asayigs—i memalik ve ittihad—1 himayet ve siyanet-i ahali ve fukara
esbabu vesailinin istihsal ve istikmaline mezid ihtimam ve dikkat olunmak babinda tenbihi havi

120
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bir kez daha kadilarla ehl-i 6rfin gorev ve yetki alanlar1 arasinda sinir gizilmekte-
dir'.

Eger ehl-i orf yargilama yapilmadan para cezasi alarak saniklari serbest bira-
kirsa ve bu yondeki sikayetler Istanbul’a ulagirsa padisah mazul bir beylerbeyi veya
sancakbeyi ile yine bir mazul kadry1 miifettis olarak tayin etmis, yanlarina da bir ¢a-
vusu miibagir olarak vererek teftis i¢in olay yerine géndermistir. Teftis yapan gruba
tutuklama, yargilama ve cezalandirma yetkisi, mahalli kadilara da onlara yardime
olma gorevi verilmistir.

Burada tekrar vurgulamak gerekir ki kadilar padisahin beratiyla géreve atan-
maktadirlar ve yargilama giictinii atandiklar1 kaza ya da eyaletteki yoneticilerden
degil dogrudan padisahtan almaktadirlar. Bu nedenle dogrudan padisaha yazma ve
onun emirlerinin de fermanlarla kendilerine yoneltilmesinde sagilacak bir durum
yoktur. Hepsinin 6tesinde kadinin temel gérevlerinden birisi de reayanin ehl-i 61-
fin baski ve zulmiinden korunmas ve yoneticilerle adamlarinin seriata ve kanuna
aykir1 davranmalarinin engellenmesidir. Eger bu gorevde basarili olamazsa padisahu
derhal durumdan haberdar etmek zorundadir. Bu gorevi yerine getirememesi ba-
zen kadilarin gorevlerinden azledilmelerine sebep olmustur.

Teorik olarak ulema yarg alanindaki yetkilerini ytirtitme giictiniin temsilci-
leriyle paylasma konusunda son derece kiskan¢ davranmugtir. Ebussuud Efendi’nin
bu konudaki fetvas1 6nemli bir delildir. Bir sancakbegi reayadan birisi davasini
ondan 6nce kadiya gétirdiigi icin 6nce sahsi azarlamig, sonra da ona sopa cezasi
uygulamugtir. Bunun tizerine Ebussuud Efendi fetvasinda ser’i hukukun alanina mii-

bi’l-ctimle viicuh-1 ahali ve davet-i ser’ olunub muvacehelerinde feth ve kiraat olundukda her biri
merasimi sem’ ve mutavat1 ba'de’l-eda ber mantuk-1 emr-i ali amel ve harekete ser—furu kildiklar:
paye—i serir—i alaya arz ve ilam olundu. Bakiyi’l-emr men leht’l-emrindir. Fi'l-yevmi’l-hamis
ve’'l-1grin min safert’l-hayr li-seneti erba’in ve mieteyn ve elf. Al-abdii'd—dai li'l-devleti’l-aliyye
el Ala sim/seym el Mevla-hilafe be Medine-i Sofya, BOA, CD, T: 16/R/1240, Dosya No: 71,
Gomlek No: 3543; Benzer yonde bir diger belgede de kadilara ait olan hapis ve 1tlak hususlarina
viizera, mirmiran ve miiteselimlerin miidahalesinin men edilmesi emredilmektedir, BOA, CADL,
T:29/M/1195, Dosya No: 79, Gémlek No: 4733.

Uygulamada baz1 olaylarda yargilama agamasinda kadilarla ehl-i 6rfin birlikte hareket ettikleri
goriilmektedir. Ozellikle biiyiik suglar ya da halkta infial uyandiracak suglarin islenmesi durumun-
da bu tiir 6rneklere rastlanmugtir. 1713 Mayisinda Cankirr'da goriilen bir dava bu konuda giizel bir
rnek teskil etmektedir. Olayda heniiz sakallar1 ¢tkmamis olan Mustafa, Hasan, Mustafa, Ibrahim
ve Ahmet adlarindaki dort erkegin tecaviiziine ugrar. Davanin gériilmesine ser’iyye mahkemesin-

12

de baglanir. Saniklarin hepsi sugu isledigini itiraf eder. Ustelik yargilama esnasinda bu fiili aligkan-
lik haline getirdikleri de anlagilir. Suglar1 6liim cezasi ile sonuglanabilecegi i¢in kadi nihai karardan
dnce mahkemeye ara verir. Kararin verilecegi durusma Cankur1 Bey’i Hiiseyin Pasa, Islam hukuk-
cular1 ve Cankir’'nin 6nde gelen ve saygi duyulan kisilerinin kisilerinin katilimu ile baglar. Davaci
bir kez daha sug¢lamalarini tekrarlarken, saniklar da hi¢bir baski altinda kalmadan suglarini itiraf
ederler. Ardindan davaci Cankirt miiftisiinden aldig: fetvayr mahkemeye arz eder. Fetvaya gore
dort zanli sa’i bi'l-fesad olarak kabul edilirler ve kendilerini yakindan taniyanlarin sehadetleri ile
livata sugunu iglemelerinin adet-i miistemirreleri oldugu anlagilir. Kad1 sopa cezasina hitkmeder
ve tazir cezasi verme yetkisini ehl-i 6rfe devreder. Ehl-i 6rf hitkmedilen sopa cezasini para ceza-
smna cevirerek durumu Istanbul’a arz eder ve Istanbul'dan gelecek emri bekler, Peters, s. 85-87.
Bundan sonras: ile ilgili bir bilgi edinilemese de Padisahin para cezasina ek olarak bir tazir cezasi
vermesi muhtemeldir.
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dahale eden ehl-i 6rfiin kéfir sayilip en agir cezanin verilecegini soylemistir. Ancak
zaman iginde kadi karar1 olmadan ceza verilemeyecegi ilkesinde aginma meydana
gelmistir. Bazi Batili seyyahlar kitaplarinda kadilar daha ¢ok kiigiik suglarla ilgile-
nirken, daha biiyiik ve 6nemli suglarla ehl-i 6rfiin ugrastigini kaydetmektedirler.
1781 tarihinde Kayseri kadisinin padisaha yazdig1 dilek¢ede idarecilerin ve adam-
larinin cezai adalete fazlaca karigtiklarindan sikédyette bulunmaktadir. Dilek¢ede
eskiden insanlarin habs edilmesinin ve serbest birakilmasinin sadece kadi karari
ile gergeklesmesi miimkiinken artik yoneticiler emir vermeden ehl-i 6rfiin kimseyi
tutuklamadig1 ve serbest birakmadigindan sikayet etmektedirler. Ustelik de bunu
yiiksek para cezalar1 almak ve halka baski yapmak igin kullanmaktadirlar'**.

C. Osmanli Hukukunda Kadi Karar1 Olmadan Ceza
Verilememesi Prensibinin Istisnalar1 Kul Sistemi Ve Yénetici
Sinifin Yargilanmasi

Fatih bilindigi tizere Istanbul'un fethinden sonra vezir-i azam Candarl Halil
Paga’y1 gorevinden azlettikten sonra kul sistemini kurmustur. Bu sistem ¢ergeve-
sinde misliman-Tirk kokenli devlet adamlari 6nemli yonetim kademelerinden
uzaklagtirilarak, onlarin yerine devsirme kokenli devlet adamlar getirilmistir. Bun-
lar Islam Hukuku prensipleri gergevesinde sultanin kulu olarak kabul edilmislerdir.
Kul statiisiinde olmanin anlami bu statiide olanlarin iktidara, yiiksek konumlara
ve zenginlige kendi bagimsiz kimlikleri ile degil devlete ve padisaha bagllikla
ulagabilmeleridir. Bu sebeple kullarin mirasgis1 padisahtir ve uygulamada devlet
hazinesinin kullarin mal varliklarina el koymasi (miisadere) seklinde kargimiza cik-
maktadir. Kul sisteminin konumuz agisindan en 6nemli noktasi padigahin kullarina
kad1 karar1 olmadan 6liime kadar uzanan cezalar verebilmesidir. Bu ¢ergevede pa-
disahlar gerekirse yargilama yapmadan miisadere, hapis, siirgiin, siyaseten katl gibi
her tiirlii cezay1 verme yetkisine sahiptirler'>. Kanuni déneminden itibaren ilmiye
sinifi digarida kalmak tizere askeri sinif icinde misliiman-Tiirk-devgirme ayrimi
ortadan kalkmug, kulluk anlayig1 devsirme olmayan askeri sinif tiyelerini de kapsa-
yacak sekilde genisletilmistir. Boylelikle padisah y6netici sinifin 6nemli bir bélimii
tizerinde gerekirse kadi karar1 olmadan ceza verme yetkisine sahip olmustur. Béyle
bir yetkiye sahip olmak padisahin her zaman askeri sinif mensuplarini yargilama
yapilmadan cezalandiracag: anlamina gelmemektedir. Mesela ilmiye sinifi disinda
yonetici simif mensuplarina siyaseten katl cezasi verilecegi zaman birtakim somut
sebeplere dayanilir. Bunlar, otoritesini sinirlamak istememek, tahtina ve hayatina
karg tehlikeler, padisahin tahkir edilmesi, isyan stiphesi, padisaha yalan séylenme-
si, hikmet-i hitkiimet yani padisahin devletin ¢ikarlar1 geregi derhal katle zaruret
gordiigii hallerde gerekirse sorusturma yapilmadan padisah takdir hakkina daya-
narak 6liim cezasina hitkmeder ve cezay infaz ettirir. Ancak 6lim cezasi verilecek
kul memurluk makaminin yetkilerini kotiiye kullanma veya bir 6devde basarisizlik
gibi bir sebep yiiziinden bu cezaya mahkim edilmisse padisahin durumu aydinlat-
mak, iddialarin dogru olup olmadigini tespit etmek i¢in bir sorugturma yaptirmasi

122 Heyd, Criminal Law, s. 240-221.
123 Kul sistemi ile ilgili olarak bkz. Ahmet Mumcu, Osmanl Devleti'nde Siyaseten Katl, Ankara,
Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 57-67; Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 128-133.
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gerekir. Sorusturmanin en giivenilir yolu ise yargilamadir. Bu nedenle yonetici sinuf
mensuplarindan birisi hakkinda tstlerinden, maiyetinden veya reayadan basarisiz
yonetimi veya zulmii konusunda bir sikayet olursa yargilanir. Bu yargilama mahal-
lindeki ser’iyye mahkemesinde olabilecegi gibi genellikle Divan-1 Hiimayun veya
Ikindi Divan1 huzurunda olmustur. Bu yargilamalarda Islam ceza yargilamas ile
ilgili usullere titizlikle uyuldugunu séylemek miimkiin degildir. Yapilan yargilama
sonucunda yonetici sinif mensubunun cezalandirilmasina ya da sugsuzluguna hitk-
medilmistir. Burada 6nemli olan nokta yargilamanin ve sorusturmanin niteligidir.
Gostermelik bir sorusturma ve yargilamanin adaleti temin ettigi soylenemez.

Kul sistemi ¢ercevesinde yukarida da degindigimiz gibi padisah sorusturma,-
yargillama yapmadan da ceza verebilme hakkina sahiptir. Ancak bazen boyle du-
rumlara fetva alma yoluna gidebilir. Bir kimsenin séi bi’l-fesad sayilip sayilamaya-
caginy, sayilirsa hakkinda siyaset olunup olunmayacagini padisahlar cogu kez fetva
ile tespit ettirme yoluna gitmislerdir. Boylelikle Islam Hukukunun énemli bir ilkesi
olan yargilamadan ceza verilmemesi ilkesini ihlal etmelerine ragmen ser’i hukuka
uygun davrandiklarini teyit etmeye galismuglardir. Ancak fetva alinsa da yargilama
yapilmadan verilen bir ceza adaletin gergeklesmesine engel olacaktir'**.

[Imiye sinifi yonetici sinuf iginde yer almasina ragmen padisahin kulu olarak
kabul edilmedigi i¢in sorusturma ve yargilama yapilmadan ceza verilmesi miim-
kiin goriilmemektedir. Ulemaya siyaseten katl cezas1 da son derece sinurh hallerde
verilmigtir. Yonetici simf igerisinde yer alan diger gruplarin iglemeleri halinde
olimle cezalandirildiklar suglar1 ilmiye sinifi diyeleri isledigi zaman 6liim cezasi
yerine genellikle stirgiin ve ender durumlarda da ulema sinifindan ¢ikarilma cezasi
verilmistir'?*. [lmiye sinifina devletin selimetine karsi agir hareketlere girismesi ve
siinni Islam diisiincesine aykir1 davranmas sebebiyle éliim cezasi uygulanmistir.
Bu cezalar verilirken istisnai haller disinda yargilama yapilmistir. Eger oliim cezasi
verilecekse fetva alma yoluna gidilmistir. Ancak arizi baz1 olaylarda yargilama yapil-
madan ve fetva alinmadan da ceza verilebildigi gorilmektedir'*.

Ilmiye sinufinin yargilanma usulii de farkhilik arz etmektedir. {lmiye sinifinin
ceza davalar1 ser’iyye mahkemelerinde degil Divan-1 Hiimayun'da gorilmiistiir.
Ayrica bir sug isledikleri zaman agir bir su¢ degilse, kagma ihtimalleri yoksa ve kefil
bulmuslarsa hapsedilmeden Istanbul’a génderileceklerdir. Konuyla ilgili kanunna-
me maddeleri ve fermanlar mevcuttur. Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesinin
120. maddesinde yapilan diizenleme s6yledir: “Kuzdt ve tedris ve tevliyet ve nezaret
ve hitabet ve imamet ve sair bunlarm gibi cihetten ve menasibtan sunlar ki, berdt-1

¥ Mumcu, Siyaseten Katl, s. 106-110.

12> Bunlar riigvet, katle sebep olma, zuliim, ahlaksizlik, hilaf-1 riza ve uygunsuz hareket gibi suglardur.

126 Mumcu, Siyaseten Katl, s. 125-131; Mesela IV. Murad bir giin Bursa’ya giderken yollarin bo-
zuk olmast sebebiyle Iznik kadis1 Giimiiszadeyi herhangi bir sorusturma ve yargilama yapmadan
ciibbesi ve sarig1 ile kale kapisina astirmistir. Kadiya reva gériilen bu hareket ilmiye sinufi iginde
biiyiik bir tiziintiiye neden olunca seyhiilislam Ahizide Hiiseyin Efendi Valide Sultana sert bir
yaz1 gondererek IV. Murat'in bir daha boyle seyler yapmamasinin kendi hayrina olacagini soy-
lemistir. Bu duruma ¢ok sinirlenen IV. Murat Istanbul’a déniince seyhiilislam ile Istanbul kadist
olan oglunu yargilama yapmadan Kibris’ siirgiin etmis ancak kizginlig devam ettigi i¢in Ahizadeyi
Ayastefenos'da karaya gikarttirip sahilde bogdurmustur.
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padisahi ile nesne tasarruf edenleri tazir etmeyeler ve habs edilecek yerde kefil var iken
habs etmiyeler. Dergdh-1 Mualldya arz edeler. Meger ki sen’i-i azim ola ve firar ihtimali
ola, kefil bulunmaya, habs edeler”*’. Benzer diizenlemeler bagka kanunnamelerde
de vardur.

Ilmiye sinifi yonetici simif igerisinde kisi dokunulmazligy ilkesi agisindan en
sansh gruptur. Hem ¢ok agir cezalarin uygulandig 6rnekler azdir hem de yargi-
lanmadan ceza verilmeme prensibine uyuldugu goriilmektedir'*®. Ancak yukarida
da IV. Murat dénemi 6rneklerinde goriilecegi iizere istisnai bazi hallerde ilmiye
sinufi tiyelerine de yargilama yapilmadan ceza verilebilmesi s6z konusu olmustur.
Bu konuda bir 6rnek tegkil etmesi agisindan Osmanli arsgivinde yer alan padisahin
vezir-i azama gonderdigi bir hatt-1 hiimayundan bahsetmek konunun daha iyi an-
lagilmasini saglayacaktir. Hatt-1 hitmayuna gore Kazasker Izzet Bey yaptig1 usulsiiz
isler nedeniyle siirgiine gonderilmis, hakkindaki suglamalarin iftira oldugunu iddia
edince padisah kendisini affetmis ve gorevine geri ddnmiistiir. Padisah Izzet Bey’in
Kur’an, Islam hukukcularinin kavli ve igtihada gore hiikiim vermesi gerekirken
sadece kendi aklina gore hitkiim verip, kimseyi begenmediginden, sanki bu diin-
yada ondan bagka meselelere vakif olan bagka kimse yokmus gibi davrandigindan
sikdyet etmektedir. Ustelik kazaskerin kendisine haksizlik yapildig: yoniinde iddi-
alar ortaya atmaya cesaret etmesi padisahi iyice kizdirmigtir. Padisah Izzet Bey’in
kendince 6nemsiz gordiigii davalara bakmaktan kagindigy, kibrinden kimseyle mu-
hatap olmadig ve defalarca yanlis ilamlar (hiikiim) verdiginden sikayet etmektedir.
Bekir Paga vakfini sorugturmasi icin padigah kendisini miivella tayin edince kendi
verdigi ilamin gegerli olmas igin ordu kadisi ile agiz kalabaligina girmis ve kendi
hitkmiini gegerli kilmustir. Bir gayrimiislimin evi ile ilgili davada verilen mahkeme
kararlarini yanhs buldugunu séyleyerek gecersiz kilmis ve kendi ilamini gegerli kil-
mustir. Bunun tizerine padisah yanhs ilam verenlerden hig olmazsa birisini siirgiine

'?7 Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 106; Benzer bir hitkiim Kanuni Sultan Siileyman’n Umu-
mi Kanunnamesi I'de yer almugtir. “Ve kuzat ve tedris ve tevliye ve mesihat ve imametve sair bun-
larin gibi cihetten ve menasibdan sunlar ki berat—1 $ehingahi ile cihet tasarruf ederler, bir vechile
ta'zir lazim olsa ta’zir olunmaya. Heman bunun gibi etme deyu kad1 unfle sdyleyub ve hem eyle-
mek anlara ta'zirdir. Ve dahi habs edecek yerlerde kefil bunur iken habs etmiyeler, yazub Dergah—1
Mualld’ya arz edeler. Meger ki senndat—i azime ola ve dahi firar ihtimali olub kefil dahi bulunmaya,
ol vakit habs edeler”, md. 186-187, Akgiindiiz, Kanunnameler, 4. Kitap, s. 318; benzer hiikiim
Bosna Sancagi Kanunnamesi, Akgiindiiz, Kanunnameler, 6. Kitap, s. 487-488.

Mithimme Defterinde yer alan bir kaytta Istanbul’dan Mora’ya kadar olan bélge kadilarina génde-
rilen hitkiimde sabik Kalavrita kadisi Eyiip’in nerede goriliirse tutuklanip, Saraydan gonderilen
cavus Sinan’a teslim edilmesi emredilmektedir. Kendisi hakkinda reayanin “ser’a ve kanuna mu-
halif kiilli ak¢alarin alup ziyade zulm i hayf itdigin” yolunda sikayetleri oldugu i¢in Kalavrita ve
Arkadya kadilarina ¢avusun yardimiyla yargilamalarini ve ser’i haklarin iade edildikden sonra du-
rumun Istanbul’a bildirilmesi istenmektedir. “... mevland-y1 mezkari anun gibi hakk da'va eyleyen
reaya ile beraber kilup bir def’a ser’le faslolmayan davalarin ¢avusum miibageretiyle ber-mtceb-i
ser™i serif onat vechile hakk tizre teftis @i tefahhus eyleyiip goresiz; fi'l-vaki’ reayanin hilaf-1 seri
serif nesneleri bi-hasebi’s—ger’i’s—serif sabit i zahir olursa ashib-1 hukuka ser’le miiteveccih olan
haklarin hitkm idiip alvirdiikden sonra tizerlerine sabit olan mevadd: vuki'1 tizre yazup Dergah—1
Mu’allima arzeylesiz”, 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 389-390, hitkiim no:584-585. Ka-
yitta goriildiigii iizere eski kadi Istanbul’a gétiiriilmeden olay mahallinde yargilanarak reayanin
haklar1 iade edildikten sonra tazir cezas1 verme yetkisi Istanbul’a birakilmaktadur.

12
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gondermesini isteyince de padisahin séziinii dinleyip, emrini yerine getirmemistir.
Padisah yaptig: tahkikat sonucunda Rumeli kazaskerinin mahkeme ilamlarini tek-
zib kargiliginda 15 kese altin aldigini ve yaninda galisan personelin de giivenilmez
kisilerden olustugunu s6ylemektedir. Padisah Rumeli kazaskerinin bu tavr yiiziin-
den “Allahin kendisine emaneti olan reayanmn islerinin aksadigini ve kalemini riisvet
karsihigr satan bir kisinin ser’i serifin hizmetinde” olamayacagini vurgulamigtir. Daha
nice fesad igleri malum olan Izzet Efendi’nin makamina hiirmeten ima ile iizeri ka-
pali olarak gorevden ayrilmasi konusundaki uyarilar1 dikkate almamasi tizerine pa-
disah hatt-1 hiimayun uyarinca vezir-i azamin seyhiilislamdan fetva alinarak Rumeli
kazaskerinin tutuklanip Konya’ya siirgiin edilmesini ve yerine Ataullah Efendi'nin
tayin edilmesini emretmektedir. Yeni Rumeli kazaskerine de uyarilarda bulunan
padisah ondan ser’i serife uymasini, maiyetinde iyi hukukgulari istihdam etmesini,
rica ve gefaatle ige yaramaz adamlari etrafina doldurmamasini ve kad tayini yapar-
ken de hak edenlerin goreve getirilmesini emretmektedir. Belgeden anlagilacag:
tizere ilmiye sinifinin iki numaral gérevlisinin yetkilerini kotiiye kullandigy, yanlis
hitkiimler verdigi, risvet aldig ile ilgili ciddi iddialar vardir. Ancak alisilagelmis
uygulamanin digina ¢ikilarak herhangi bir sorusturma ve yargilama yapilmadan
sadece miiftiden alinan fetva ile padisah siirgiine gonderme cezasi vermistir'*.

[Imiye sinifi diginda yonetici simif mensuplarinin Istanbul diginda sug igleme-
leri durumunda genellikle yargilama yapilip, suglar: sabit olduktan sonra cezalar
mahalli kad: tarafindan verilmek yerine hapsedilip, Istanbul’a génderilmisler ve
cezalar1 orada verilmis ya da habsedildikten sonra Istanbul'un verecegi karar
beklenmistir. Mesela Mithimme Defterinde yer alan bir kayda gére Delvine'de
diismanla isbirligi yaptigindan siiphenilen dért sipahinin ve bolgedeki iki kéy
ahalisinin aragtirilmasi konusunda Delvine Beyi gorevlendirilmistir. Eger bu su¢-

12 “Kaymakam Paga, Kadiasker Izzet Bey, umurundan haric hareketine mebni nefy olunmus iftiradir

dedigine mebni 1tlak eylemis idim. Kadiasker oldu ahkidm-1 ser’-i serif-i kitabullah ve fukahanin
kavli ve esahh olan ile hitkm olunmasi vacib olan iken kendi aklina hitkm ile yarar kimesneleri
begenmez cihanda bundan gayri umura vakif yok imis. Odemis idaresi hakk-1 sahihim deyii iddia
ve bana gadr oldu diyor. Bu hususa iddiaya salahiyeti neden imis bilmiyorum. Iste iizerine lazim
olmayan umura miidahelesini tasdik eyledi. Ufak defek (?) davalar: istima’ imtina ve kibrinden
kimesneyi yanina ugratmaz ve kag defa fasid ilamlarini tuttum. Biri Bekir Paga vakfini tahkike mii-
vella tayin ettirdim verdigi ilami ibka igin ordu kadis1 mugalata ile tahvil yine kendi s6ziinii etmege
diigdii. Sadullah Bey nam sahis hengdm-1 neg'ede (?) bu hususu yiiriitmege verdigi paraya nadim
oldugu malumumdur. Ve bir kefere hanesi i¢in verilen miiteaddid ilamlar yanlstir benim ilamim
sahihdir dedi. Yanhs ilamu verenlerden biri Hakk ve nefy olunsun dedim 1sga olmadi. Miiteaddid
ilamati tekzib eden on bes kise idiigini tahkik eyledim nerde bir mezmum siifeha var ise hizmetin-
de ve kal u kaleme sigmaz miinhiyyat1 irtikab eden adam ser-i serif hademesi olamaz. Maslahat-1
ibadullah iptal oluyor. Dahi nice nice fasid igleri malumum iken kadrlerine riayetle nezaketle ker-
ratla ima ve igrab eyledim. Emrim 1sga olmadu. Setr u ihva edip yine 1srar ve tabir-i aher ile is yap-
mak istiyorlar. Miiftii daimize haber gonderib isbu hatt—1 hiitmayunum derciyle bila noksan harf
tebdil etmeyerek tafsilen isaret ve mucebince fermanim yazilub miimaileyhi bila tevkif Konya'ya
nefy ve icla ve yerine Muhtar Efendi biraderi Ataullah Efendi Rumili kadiaskeri nasb eyledikten
sonra maiyetine fakih adamlar tedarik ve ser-i serife kemaliyle dikkat olunmasini tethim ve bir-
takim fasidi rica ve sefaat ile dairesine doldurmamasini ve kadilarin erbabini ve (niyabetinde?/
silinmis okunamiyor) esahh olanlarini istihdama ihtimam ettirilmesi matlubumdur”, BOA, HHT,
T:29/Z/1230, Dosya No: 501, Gomlek No: 24573.
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lamalarin dogru oldugu tesbit edilirse sipahiler yakalanip, tutuklanacak ve durum-
lar1 Istanbul’a bildirilecek, kdy halkinin cezas ise-biiyiik ihtimalle uygun bir tazir
cezasi-orada verilerek infaz edilecektir. Kayitta dikkat gekici olan bir diger 6nemli
nokta da sorusturma ve cezalandirma konusunda kadinin degil sancak beyinin yani
ehl-i 6rfiin gorevlendirilmesidir'®. Yine Mithimme Defterinde yer alan bir kayittan
yonetici sinuftan birisi sug isledigi zaman farkli bir muameleye tabi tutulacag: net
bir bi¢imde anlagilmaktadir. Erzurum beylerbegine ve $arki Karahisar kadisina
gonderilen hitkiimde sancak subagilarinin erbab-1 timardan kisiler sug islediginde
reaya muamelesi yapip zincirleyip para cezasi aldiklar: bildirildiginden, sancak su-
bagilarinin bu sekilde davranmamalari, suglari sabit olursa eger biiyiik bir sug olup,
siyaset (tazir) gerekiyorsa hapsedilip, durumun merkeze bildirilmesi, daha ufak bir
sug ise ser ve kanuna gore beyler tarafindan terbiye edilmeleri, kanuna aykir1 olarak
subagilar tarafindan zincirlenmemeleri emredilmektedir'®. Bir bagka 6rnekte ise
ehl-i 6rften olan Agriboz kalesi dizdar1 Osman gorevini kétiiye kullanarak geceleri
nobet tutmasi gerekirken nobet tutmayip, hisar erlerinin akgelerini ¢alip geceleri
gizlice kaleden ¢ikip eglenmeye gitmistir. Dizdarin hirsizlik yaptig: sabit olup, bu
gorevi yiiriitmeye liyakati olmadig1 vilayetteki ayan ve bilirkisinin (ehl-i vukuf)
sahitlikleri ile kanitlaninca padisah kiirege konulmasini emretmistir'**. Burada ilgi
cekici olan dizdar ehl-i 6rfden olmasina ragmen yargilamasinin olay mahallinde
yapilmasi, padisahin cezay1 suglu Istanbul’a gdnderilmeden Egriboz beyine bildi-
rilmesidir.

130 ... sipahilerin kiiffar ile muameleleri oldug1 muhakkak ise elegetiiriip habseyleyiib ahvéllerin

vukil1 izere yazup bildiiresin ve ol karyeler halkinin dahi kiiffar ile mu4mele vii ihtilatlar: oldug:
sabit olursa anlarin dahi bag ehl-i fesidin elegetiiriip bir vechile haklarindan gelesin ki, sayirlerine
micb-iibret i nasihat ola...”, 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 190, hitkiim no: 227.

“Erzurum beglerbegisine ve Karahisar—1 $arki kadisina hitkiim ki: Kaza—i mezbtirede timar tasarruf
eden sipahiler tarafindan direndegin Orug ve Siileyman nam kimesneler geliip; “kendiileri ve

13

reaya silkine miinselik olmayan ogullarin sancak subagilari zencire takup ve cerimelerin alup
te'add’i eylediigin” bildiirmegin buyurdum ki: Goresiz: arzolundugu gibi ise sancak subagilarina
anun gibi te'addi itdiirmeytip anun gibi ciirm sadir oldukda sancakbegine ilediip sddir olan ciirm—i
galiz olup siyasete miistehikk ise habsidiip arzeyleyeler; degiller ise bi-hasebi’s—ser’ ve’l-kantin
mistehikk olduklari kadar begleri te’dib eyleyiip subagilar zencire urmayip hilaf-1 kantin is
itdiirmeyesiz.” 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 239, hitkiim no:321; bir bagka 6rnekte ise bir
grup eskiyanin yol ve ev basip adam 6ldiirdiikleri bildirilince ilgili yerlerin kadilarina génderilen
hitkiimde ¢ete mensuplarinin sancak beyinin adamlar1 ve il erleri yardimiyla yakalanmalar1 ve
yargilanip, ser’i hukukun gerektirdigi cezalar verildikten sonra eger suglular arasinda sipahiler
varsa bunlarin hapsedilip, durumun Istanbul’a bildirilmesi reayadan olanlarin ise cezalarinin infaz
edilmesi istenmistir. “... ber-miiceb-i ser’1 kavim teftis idiip tizerlerine ser’le sabit olan hukiki
ashabina alivirdikten sonra mezbarlar sipahi ise habsedip arzeyleyesiz; degil ise tizerlerine ser’le
lazim geleni icrd idiip ...”, 12 Numarali Mithimme Defteri, I, s. 378, hitkiim no: 559.

“... Mezbtr dizdar gice ile nevbet bekletmeytip hisar—erleriniin akgalarin alup kal’a hali kalur diyti
sikdyet itdiiklerinden gayri sabiké nice def’a hirsuzluk eylediigi sabit G miiseccel olup dizdarliga
liyakati olmayup lazim’'l-izle idiigi a'ydn—1 vildyet ve ehl-i vukuf sehadetleriyle tamam zahir i
ma’lam old1 diyi bildirdigiiniz ecilden kiirege konulmasin emrediip buyurdum ki vardukda,
mezbtr Osman nam dizdar1 emrim mucibince kiirege koyasin.” 12 Numarali Mithimme Defteri,
I, s. 384, hiikiim no: 574.
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Arsiv belgelerinde yer alan bir bagka ilgi gekici 6rnek ise halka zulmeden
Yanya sancag1 mutasarrifi Siilleyman Pasa ile ilgilidir ve Manastir kadisi tarafindan
kaleme alinmugtir. Iddialara gére Siileyman Pasa kanunun 6ngérdiigiinden fazla
orfi vergi topladig: gibi bolge halkina zulmettigi icin birgok kéytin reayasi evlerini,
ciftliklerini terkederek kagmuglardir. Bunun tizerine vekil-i ser’isi Rumeli Divanina
(Rumeli kazazkerinin divani olmali) ¢agrilarak yargilama yapilmis, iddialar giin
giin sorgulanmis Istanbul’a bilgi verilmistir. Ancak konu 6nemli bir mesele oldu-
gu, hak ve adalet tizerine ve tarafsiz bir sekilde emir verilmesi gerektigi igin irade-i
iliye gerekmektedir. Rumeli beylerbegi Ali Pasa ve Manastir kadisina génderilen
ferman geregince Istanbuldan Abdi Cavug miibasir tayin olunmus, kendisine Ru-
meli Divanindan giivenilir kullar yardimer olmustur. Vezirin de hazir bulundugu
ser’iyye mahkemesinde yargilama yapilmis, kaza ahalisinin ¢ogu da ser’i mecliste
hazir bulunmugtur. Miibagir Abdi Cavus marifeti ile Sileyman Paganin vekili
Hasan Efendi ser’i meclise getirilmistir. Hasan Efendi huzurunda kaza ahalisi mi-
vekkili Hasan Pagamin 1174 Martindan 1176 senesine gelinceye kadar ti¢ senede
tahsildar marifetiyle cebren ve kerhen haksiz para tahsil ettigini ve reayay-1fukaraya
zultim ettigini s6ylemiglerdir. Sual olunsun dendiginde vekil Hasan Efendi yaptig
savunmada “Siileyman Paga’'mn ilgili livanin mutasarrifi oldugunu dolayis: ile orfi
vergileri zahmetli isleri halletmek ve vilayetin masraflarim karsilamak igin toplamak
zorunda oldugunu vakit ve zamanyla dagitim, toplama, hak ettigi dicretlerle ilgili
muhasebeleri tuttugunu, zamannda ibra ve zimmet edip, hiiccet-i ser’iyye ita ettigini
ve kendisine emr-i serif ihsan oldugunu belirtmistir”. Davanin seyri agsindan i erleri,
kocabagilar ve kargtizaranindan bazi kisilerin mahkemeye getirilip, dinlenmesi igin
vezir-i azam buyruldu ve giivenilir adamlarini géndermesine ragmen davet edilen
kisiler mahkemeye gelmemislerdir. Bu nedenle Manastir kadis1 durumu aragtirmak
tizere vezir-i azamin bir miibagir ve mevla tayin etmesini istemektedir. Arzin tize-
rine yazilan notta Manastir naibi Omer Efendi ile Narda kadisinin birlikte davay:
gorerek neticelendirmeleri istenmistir'*>. Ornekten anlagidig1 iizere yonetici simf
icinde yer alan Yanya mutasarrifi hakkinda ciddi suglamalar olmasina ragmen 6nce
Rumeli kazazkerinin divaninda ardinda da Manastir kadis1 huzurunda yargilanmus-
tir. Stileyman Pasa durusmaya kendisi katilmayarak yerine vekili Hasan Efendi’yi
gondermis, o da tiim suglamalar1 reddetmistir. Mahkemeye ¢agrilan sahitler gel-
meyince bir tiirlii hiikiim veremeyen kad1 da Istanbul'dan konuyu aragtirmak iizere
bir miibasir ve kadinin tayin edilmesini istemistir. Burada ilgi ¢ekici olan hakkinda
ciddi ithamlar bulunan st diizey bir yonetici sinif mensubunun davasina olay ma-

hallinde bakilmasidur.

Cevdet Zabtiye evraki i¢inde yer alan Burdur ve Tirkemis kadilar1 ile Ha-
mid sancagr mutasarrifina gonderilen hitkim de ilgi gekicidir. Kaptan-1 Derya
vezir Hasan Paga’nin kapi kethiidas: ve hassa silahsorlerinden olan Yusuf, Divan-1
Hiumayun'a bir arzuhal yazarak Tirkemis voyvodasinin katibi Burdurlu Ali'yi
sikayet etmistir. Yusuf Aga Katip Ali'nin fitne ve fesad: kigkirttigini ve uhdesinde
olan Tiirkemig ve alt1 adet kazanin avariz ve bedel-i nuzulleri kendisine ait olmasina
ragmen eksik 6dedigini ve 600 kurusu zimmetine gegirdigini bu nedenle Kiitahya
ya da Egridir’e kalebend olarak siiriilmesini talep etmistir. Bunun tizerine Gélhisar

'3 BOA, CADL, T: 29/M/1177, Dosya No: 79, Gomlek No: 4753.
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kadis1 huzurunda ser’iye mahkemesinde dava gorilmistir. Katip Ali ve 6demeyi
yapan reaya ser’iye mahkemesine ¢agrilmigtir. Reayanin temsilcileri 6demelerini
zamaninda memur Mehmet’e teslim ettikleri ve eda tezkerelerini aldiklarini, bu
konuda Ali'nin bir alakas1 ve dahli olmadigini olaymn Mehmet’in nuzul ve avariz
bedelini vaktinde muhasebesine gondermemesinden kaynaklandigini s6ylemigler-
dir. Bunun tizerine Golhisar-Hamid kadis1 Katip Ali'nin olayda bir sugu olmadigina
hitkmetmigtir. Durum padisaha arz edilince padisah Kétip Ali'ye simdi bir ceza
verilemeyecegini ancak bir daha Katip Ali isini savsaklarsa ve fesad hareketleri
goriiliirse derhal yakalanip, uzak bir memlete siirgiin ve kalebend olmak tizere
Dergah-1 Aliyye’ye arz edilmesini istemistir'**. Belgeden 6nemli sonuglar ¢tkarmak
mimkiindiir. Her seyden 6nce yonetici sinifa mensup bir kisi yine ayni sinifdan bir
basgka gorevli hakkinda Divan-1 Hiimayun’a sikayette bulunmustur. Ancak yargila-
ma olay mahhallinde ser’iye mahkemesinde yapilmis ve kad: gahitleri dinledikten
sonra sanig1 sugsuz bulmustur. Padisah Katip Ali'nin sugsuzlugu konusunda ¢ok
ikna olmug goriinmese de mahkemenin kararina saygi gostererek, Ali’ye herhangi
bir ceza vermemistir. Ancak bir daha benzer bir suglama olursa stirgiin ve kalebend-
lik cezas1 verilecegi konusunda Ali'yi tehdit etmistir.

Kul sistemi gergevesinde yonetici siif mensuplarina yargilanmadan padisah
tarafindan ceza verilebilirken reaya icin bu kurala titizlikle uyuldugu anlagilmakta-
dir. Her cesit sugtan sanik olanlar mahalli mahkemeye yargilanmak i¢in ¢agirilmg-
lardir. Sanik bu ¢agriy1 kabul ederek mahkemeye giderse yargilanirdi. Eger sanik
yargilanma cagrisina cevap vermezse durum Istanbul’a bildirilir veya olay mahal-
lindeki ehl-i 6rfiin temsilcileri ya da Istanbul'dan gonderilen bir cavug sanig1 yaka-
layip mahkeme huzuruna ¢ikarma vazifesini tistlenirdi. Ancak bazen reaya icin de
bu kuralin ihlal edildigi ve hakim karar1 olmadan ceza verilebildigi gorilmektedir.
Ornegin Nisanci Celalzide Mustafa Efendi kendi zamaninda yaganan bir olay1 nak-
letmigtir. 1528 yilinda bir gece Istanbul'da kimligi belirsiz kisiler bir Miisliimanin
evine saldirarak biitiin ev halkini éldiirmiigler, esyalarin bir kismina zarar verip bir
kismini da ¢almuglardir. Suglular bir tirlii bulunamamig ancak siipheler daha 6nce
benzer suglari igleyen ya da islemeye tesebbiis eden bir grubun (levend taifesi)
izerinde toplanmigtir. Bunun iizerine 800 levend ¢arsidan, pazardan, meyhaneden
toplanarak herhangi bir yargilama veya kadi karar1 olmadan taziren-siyaseten- 6lim
cezasi verilmistir'**. Bir bagka olayda ise Hazine-i Amire’ye girerek hirsizlik yapmak
isteyen bir salus sugu tamamlamamasina ve tesebbiis asamasinda kalmasina rag-
men yine yargilama yapilmadan padisahin emri ile siyaseten katl cezasina mahkam
edilmis ve ceza hemen infaz edilmigtir. Sarayda ¢aligsan bir kétip ¢aliyma arkadagim
oldurince hentiz maktuliin ailesi kisas ya da diyet talebinde bulunup yargilama ya-
pilmadan padigah taziren 6liim cezasi vermistir. Ancak son iki olayda davraniginin
seriata uygunlugunu ispatlayabilmek icin seyhiilislamdan fetva almigtir. Bu fetva-
larda seyhiilislamlar agir cezalari uygun goren fetvalar verirken dayandiklar: hukuki
temel ilgili kisilerin sa'i bi'l-fesad olduklari ve sug islemenin 4det-i miistemirreleri
oldugu yani sug islemeyi bir aligkanlik haline getirmis olmalaridir'*. Bu sebeple

3% BOA, CZ, T: 04/N/1194, Dosya No: 32, Gémlek No: 1599.
135 Heyd, Criminal Law, s. 194.
136 Heyd, Criminal Law, s. 195-197.
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Nisanci Celalzdde’nin naklettigi olayda da oldugu gibi bu gruba giren kisiler bir
bagka deyimle tohmet-i sabikas: olanlara gerekirse kad1 karar1 olmadan agir cezalar
verilebilmistir.

Padisahin reayadan birisine yargilama yapmadan ceza verdigi bir olay da
III. Selim déneminde yaganmistir. 17 Aralik 1791 giinii Cuma selamligina ¢ikan
IIL. Selim Ayasofya Camiinde dua ederken cemaat ig¢inden kimligi belirsiz bir kisi
aniden ayaga kalkip kendi dilinde sikdyette bulunur. Cabi tarihine gdre Ozbek ki-
yafetli bu kisi Sultan’in kafesine tag atar, kafes kirilir ve tag Sultan’in 6niine diger.
Bunun iizerine Sultan’in emriyle derhal disar1 ¢ikarilarak yargilama yapilmadan
idam edilir'”’. Bu déneme ait bir ruznameye gore sozii gegen kisi yakin zamanda
akil hastanesinden ¢ikmig bir Arap’tir. Ayasofya Camisinde yatmak istemis, ancak
mubhafizlar engel olmuslardir. Olaydan birkag giin sonra III. Selim vezir-i azama hi-
taben yazdig1 hatt-1 hiimayunda “Ale’l-husts diinki Cuma giin camiide katl eyledi-
gim mechul herifin ettigi edepsizlik nasil seydir? Isterse mecntin olsun! Bimarhéne
yok mu? Bu degildir! Ill4 zabitanin adem-i dikkatinden nasidir. Alim Alldhu Te’ala
o husus i¢in ¢ok zabit katl ederiim”™'**. Gérildiagi tizere padisah katlettirdigi kisinin
akil hastas1 oldugunun, miimeyyiz olmadig cezai ehliyetinin bulunmadiginin far-
kindadir. Buna ragmen en agir cezay1 vermekten cekinmemistir.

Yavuz Sultan Selim'in Nigbolu Kanunnamesindeki 427 maddesindeki su
diizenleme konumuz agisindan ilgi ¢ekicidir: “Ve bir béliik halk icinde adam olse
tehdidat ediib katili bulduralar, bulmazlarsa ol halki dutub habs edeler dahi Dergdh-1
Muallaya bildiireler. Ferman-i1 kaza-cereyan anlarin babinda ne veghile sadir olur ise
mucibiyle amel edeler”***. Maddeden anlagilacag: katilin bulunamamas: durumunda
kadi karar1 olmadan reayanin tutuklanip, hapsedilmesi s6z konusudur.

Bu baglik altinda tizerinde durulmasi gereken son noktada ortakei kullarin
durumudur. 14 ve 18. yizyillarda Trakya ve Bati Anadolu’da kargimiza cikan ve
sayilar1 fazla olmamakla birlikte has ve bazi vakif topraklarinda yasayan ortakei
kullar birtakim 6zellikler agisindan Bati feodalitesindeki serfleri andirmaktadirlar.
Ortakg1 kullarin yasadigs topraklarda adli takibatta bulunma ve ceza-6zellikle hapis
cezasl- verme yetkisi ait olduklar1 vakiflarin miitevellileriyle, haslarda emin denilen

gorevlilerin sorumluluk alanina girmisgtir'*.

137 Betiil Bagaran, “IIL Selim ve Istanbul Sehir Siyaseti, 1789-1792”, Osmanlr'da Asayis Sug ve Ceza

18.-20. Yiizyillar, (Derleyenler: Noine Levy / Alexandre Toumarkene), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt

Yayinlary, tarihsiz, s. 117; Cevdet Pasa tarihinde “cemaat i¢inde bir nefer mechuli’l asl Magribi

olub ol meczib-i bi edeb kisi cebinden bir misket giillesi ¢ikartmus ve sultana atmugtir. Bir tane

daha firlatmak tizereyken muhafizlar yetisip onu disar1 ¢tkarmuglar ve sultanin emriyle kellesini

vurmuglardir” seklinde olay1 nakletmektedir.

Basaran, s. 118.

¥ Akgiindiiz, Kanunnameler, 3. Kitap, s. 427, Ayn1 hitkiim Kanuni’nin Anadolu Eyaleti Kanunna-
mesinde kargimiza gtkmaktadir, Akgiindiiz, Kanunnameler, $. Kitap, s. 58.

40 Cin/Akyilmaz, Feodalite, s. 293-296; Omer Liitfi Barkan, “XV ve XVI. Asuilarda Osmanh Im-
paratorlugunda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri: Ortak¢1 Kullar”, Tiirkiye’de Toprak
Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul, Kitap Yurdu, 1980, s. 577-593.
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D. Osmanli Uygulamasindan Ornekler

Calismamuzin son bélimiinde arsiv belgelerinden 6rnekler vermek suretiyle
uygulamada Osmanli Hukukunda kadi karar1 olmadan ceza verilememe prensibine
ne oranda uyuldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz. Uzerinde duracagimiz ilk belge
Cevdet Adliye Tasnifinde bulunup ¢ok sayida ekten ve derkenardan olugmaktadr.
Asil belge Salamon isimli bir Yahudi reayanin padisaha yazdig1 arzuhaldir. Daha
sonra buna padisahin fermany, teftis i¢in gonderdigi kulun raporu, birtakim kad1
ve naiblere gonderilen hitkim ve Salamon'un kaymnpederinin padisaha yazdig
arzuhal eklenmistir.

Ana belge Salamon’un “Arzuhal-i fukara kullaridir ki” diye baslayp, “Kulunuz
Salomon” olarak biten zimmi reayadan Salomon'un padisaha yazdig arzuhaldir.
Sikéyet dilekcesinde Salamon olay: kendince anlatip, basta voyvoda olmak tizere
ehl-i orfin temsilcileriyle kadidan sikédyet edip, padisahin adaleti temin etmesini
istemektedir. Simdi Salamon’un hikayesini kendi agzindan dinleyelim:

“Vidin sakinlerinden ve tiiccar taifesinden olan ben Salamon, Biikres ka-
sabasina ticaret yapmak icin gittim. Biikres sakinlerinden Kakarisko Iste-
fan isimli Boyar'in karisi Katerina adindaki hristiyana on bin kurus kiy-
metinde bir istefan, elmasli-yakutlu bir kusak, bir ¢ift elmas-yakut kiipe,
bir ¢ift altin bilezigi emanet olarak verdim. Ayrica Boyarin oglu Benaki
ile kasaba ahalisinden Ragan, Horan, Dinever, Cobyes, Serkiz ve Istefan
adindaki zimmilerde bor¢ senedi (temessiikat) ve defter-i miifreddt-1 esya
pahasindan 4393,S kurus alacak hakkim vardir. Defalarca talep etmeme
ragmen odemedikleri gibi Biikres'te mahkemeye basvurup alacagimi
ser’an talep etmeme ragmen bir sonu¢ alamadim. Yergogi kadilarimin
ayhigrvoyvodalar tarafindan verildigi icin bu kadilar da onlarin destekgisi
olup, ihkak-1 hak (hakkimi almam) miimkiin olmads. Ruscuk kadis: emri-
niz iizerine bu davaya mevla tayin edilince Biikres'e geldi. Ancak bu sirada
Eflak voyvodasinin Istanbul’daki kapt kethiidas: Istaverki oglu “ben bu
isi payitahttan engelledim” diye cevap verin diye Efldk voyvodasina
mektup yazmis. Voyvoda diismanlarimin bag destekgisi oldugu icin mii-
basir (herhalde konuyu arastirmak iizere gorevlendirilen kisi) ve Yergogii
kadisini diismanlarimla uzlastirmig ve hepsi agiz birligi etmis. Yergogii
kadist bu iste yetkili degilken Islam Hukukuna aykiri olarak ‘alacaginin
aslt yoktur. Edepsiz, fesad taifesindendir’ diye bila murafaa (yargilama
yapmadan) diismanlarmun sahadetiyle siirgiin edilmem yéniinde
ilam vermistir. [lam Devlet-i Aliyeye ulasinca ilama itibar edilmemistir.
(Kadinin karar padisah tarafindan onaylanmams) Bunun iizerine kapu
kethiidasi bu fukara kullarini kadi karari veya herhangi bir emir olma-
dan 18 giin Mazhar Aga tomrugunda hapis ettirmistir. Karim Sara
rikdb-1 hiimayununuza ‘ahval-i perisamimi’ anlatan arzuhali yazinca
padisahim tomruktan azad ederek Ruscuk kadist huzurunda hakkimizin
iade olunmast igin bir miibasir gonderilmesi konusunda emr-i hiimayun
buyurmugtur. Miibasir Ruscuk mahkemesine gidip, emr-i hiimayunu tescil
ettirmis, ardindan Biikres'e giderek voyvodaya emr-i hiimayunu okutmus
ve ardindan bu emirler cercevesinde teftis icin ilgili kisileri davet etmesine
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ragmen voyvoda diismanlarimi vermeyip, siirekli ertelemis ve affetmistir.
Arkasindan kapu kethiidasina mektup gonderip, haklarimn serle alweril-
mesiigin gonderilen emr-i serife miiracaat etmeden hakkimda ‘serseri, fira-
ri ademdir’ gibi asli olmayan seyler uydurmugtur. Biikres'teki Miisliiman
tiiccarlar ve kendi cinsi (herhalde Yahudi tiiccarlar: kastediyor) bu adam
fesad karistirandir diye tevatiir ile haber verdiler deyip, riisvet kuvveti ile
kapu kethiidasi payitahtta Limni adasima karisiyla birlikte nefy edilsin
seklinde emir gikartti. Ardindan Divan-1 Hiimayun ¢avuslarimdan Hasan
¢avus ile Biikres'e gelip, Portabagisi Kiryazi isimli zimmi ve 80 adam ile
aksam namazimdan sonra konagimizi basip, bu fukara kullarimi alip,
on giinden fazla Biikres'te bogazimda zincir, ayagimda bukagi her
tiirlii cevr ve eziyet cekip, bila murafaa nefy edilerek Limni’ye gon-
derildik. Aman el-aman, el-aman devletlii efendim. Siirgiinden affedilme
ve tahliyeyi talep eder, Allahin emri ve Islam Hukuku cercevesinde sadir
buyrulan fermanlariniz mucibince Mevla marifetiyle (kadi karariyla)
emr-i ser iizere hasimlarimdan hakkimin alwerilmesini isterim. Ferman
padisahimindir”™*.

! “Mahallinden hitab oluna Sevketlii, mehabetlii, inayetlii, azametlii, merhametli, kudretli, ke-
rametlii efendim sultamm padisahim alem—penah hazretleri sag olsun. Allahu azimi’s—san haz-
retlerine emanet olasiz, Arzuhal-i fukara kullaridir ki, Vidin sakinlerinden ve tiiccar taifesinden
olup Eflak’da vaki Bitkres kasabasinda ticaret tarikiyle sakin iken Biikres kasabasi sakinlerinden ve
Kakarisko Istefan nam Boyar’in zevcesi Katerine nam nasraniyeye emanet vaz’ eyledigim on bin
gurus kiymetli bir istefan ve elmasl yakudlu kusak ve bir ¢ift elmaslh ziimriid kiipe ve bir ¢ift altun
bilezikten maada oglu Benaki ile yine kasaba—i mezbure sakinlerinden Ragan ve Horan ve Dinever
ve Cobyes ve Serkiz ve Istefan zimmiler zimmetlerinde ber muceb-i temessiikat ve defter—i miif-
redat esya bahasindan dért bin tig yiiz doksan ti¢ buguk gurus alacak hakkimi defaatle taleb olun-
dukta bir tiirli vermeyiib ba emr-i ali miibasir tayin birle Biikreg'de ser’an taleb olundukda Yer-
gogi kadilarmin ayhig1 voyvodalar tarafindan verilmekle Yerg6gii kadilarin muinleri olub bir tirli
ihkak—-1 hakk miimkiin olmamaktan nagi bundan akdem Ruscuk kadis1 ba—isaret—i aliye mevla
tayin buyuruldukda miibagir-i merkum Ruscuk kadisi efendi dailerine varmaksizin Biikrege dahil
ve bu kullar1 Biikreg'te iken taraf-1asitanede Eflak voyvodasinin kapu kethiidas: Istaverki oglu ben
asitanede men eyledim cevab verin deyii Eflak voyvodasina mektub tahrir edip ve voyvoda—i mez-
bur husemama kemal-i muin olmakdan nasi miibasir ve Yergogii kadisin1 husemalarim ile yekdil
ve kadi~y1 merkum memur degil iken hilaf-1 ser’-i serif alacaginin ash yoktur, esirradan deyi bila
murafaa nefye ihbar—1 sehadetiyle ilam edip taraf-1 devlet-i aliyyeye geldikde ilama itibar olun-
madigindan kapu kethiidasi mesfur bu fukara kullarin bila muceb on bes giin Mahzar Aga Tom-
rugunda habs ettirip ehlim Sara cariyeleri miibarek rikab—1 hiimayuna ahval-i perisanimi miig’ar
arzuhal eylediginde sevketlii efendimiz tomruktan itlak ve Ruscuk kadis1 huzurunda hakkimiz
ihkak-1 hak olunmak {izere ehl-i hak ve ve miistakim matlubumuz olan miibagir kullar1 verilmek
tizere re’y—i hiimayun ile emr—i hiimayun buyurulub miibagir-i merkum Rusguk mahkemesine
varub emr-i hiimayunu ba'de’t-tescil ba miirasele-i muharrer ve Cukadar olub Biikrese duhiil
Voyvoda—i mesfura emr—i hitmayunlari feth ve kiraat ve miidde-i aliyyeleri emirler mantukunca
davet—i ser-i serif eylediginde Voyvoda mured-i mesfur kemal-i ianetinden ve adem-i itaatin-
den nasi menzil bargiri ve hasimlarimi vermeyip beyhude afv ve te’hir ve kapu kethiidasi mesfure
mektup gonderiib mukaddemen eyledikleri misilli bu kullarinin hakkimin ser’le aliverilmesi i¢in
ba-igaret-i aliye emr—i hiimayunlari ile sadir buyurulan emr-i serif-i alisanin kayidlarina mira-
caat olunmaksizin serseri firar adem hakkinda olma gibi bu kullarin hakkim ezhar-1 mine’s—sems
iken Biikreg te tiiccar—1 miislimin ve kendi cinsleri egirradandir. Tevatiir ile haber verdiler deyii ber
takrib kuvvet—i irtisa ile kapu kethiidast mesfur taraf-1 asitanede Limye (Limni) ceziresine zev-
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Salamon’un padisaha yazdig1 arzuhalde ¢alismamiz boyunca teorik olarak
ifade ettigimiz pek ¢ok hususu agik bir sekilde gérmek miimkiin olmaktadir. Her
seyden 6nce Salamon Osmanli Devletinde “vatandagin devletten adalet talep etme”
ya da “adaletsizliklerin giderilmesini isteme” hakki cercevesinde padisaha bir arzuhal
yazmustir. Arzuhalden anlagildigi tizere ehl-i 6rfiin temcilcileri olan Eflak voyvodast,
kapu kethiidas: ve ehl-i ser’in temsilcisi olan kad1 bu olayda isbirligi yapmig goriin-
mektedir. Ashnda magdur durumda olan Salamon daha da magdur edilerek hak-
lar1 iade edilmedigi gibi yiiritme ve yarg giiciinii ellerinde bulunduranlar isbirligi
yapmuiglardir. Salamon durumu bir arzuhalle padisaha bildirince padisah Ruscuk
kadisini davaya bakmakla gérevlendirmis ve konuyu teftis etmek icin Istanbul'dan
bir miibasir gondermistir. Elimizdeki belge Salamon’un padisaha yazdig: ikinci
arzuhaldir. Burada konumuz agisindan ilgi ¢ekici olan zimmi reayamin haklarinin
bilincinde olmas: ve yargilama yapilmadan ceza verilemeyeceginin farkinda ol-
masidir. Arzuhalde hapis, siirgiin, boynuna zincir ve ayagina bukag: gecirilerek
dolastirma gibi cezalarin yargilama yapilmadan verildigini birkag kez vurgulamasi
bu prensibin Osmanh hukuk sisteminde ne kadar yerlestigini ve benimsendigini
gosteren giizel bir 6rnektir.

Belgenin eklerinden biri padisah arzuhali aldiktan sonra Eflak voyvodasi ile
Ruscuk kadisina génderdigi fermandir. Padisah fermanda Yergogii kadis: Katerina
ve kocast ile isbirligi yaptig: icin Salamon’un hakkini alamadigindan bahsederek
seyhiilislamdan bolgeye bir mevla tayin ederek konunun kadi marifetiyle ve ser’le
halledilmesini, hakkin iadesini istemektedir. Ayrica konuyu teftis icin bir miibagir
gondermis ve voyvodadan Boyar ve karisinin yakalanip, Ruscuk kadisi huzuruna
ctkarilmasini ve olaymn gidisat1 konusunda kendisine bilgi verilmesini emretmek-
tedir'*. Yine ana belgenin icinde konuyu arastirmak tizere génderilen miibagirin

cesiyle nefy deyii emr 1sdar ve divan—1 hiimayun ¢avuslarindan Hasan Cavus ile Biikreg'e irsal ve
seksen nefer adem ile Portabagis1 Kiryazi nam zimmi aksam namazindan sonra konagimizi basub
bu fukara kullarin ahz on giin mikdar: dahi Biikreg'te bogazimda zincir ve ayagimda bukagu tiirli
cevr ve eziyet ve bila murafaa nefy etmeleriyle aman el-aman el-aman el-aman devletlii efendim
ba-isaret—i aliye emr—i hiimayun ile verilen emr-i alisanin kayitlar1 ve bila muceb nefyim i¢in emr
kayd1 derkenar—1 manzur—1 devletleri buyuruldukda bila muceb nefyden avf ve itlak ve sebilimiz
tahliye ve Allah’in emri ve seriat—1 islamiye tizere mukaddemen sadir buyurulan emr-i aliganlar
muceblerince mevla marifetiyle emr—i ser’ tizere hasimlarimdan hakkim aliverilmek babinda emr
u ferman sevketlii inayetlit merhametlii sultanim hazretlerinindir. Bende Salamon”, BOA, CADL,
t:29/C/1177, Dosya No: 84, Gémlek No: 5057 /a.

“Verilen ferman—1 serifdir Ruscuk kadisina ve Eflak Voyvodasina Hitkiim ki, Vidin sitkkanindan tiic-
cardan Salamon nam Yahudi ile zevcesi Sara nam Yahudiye rikab—1 hiimayunuma arzuhal sunup
Yahudi-i mesfur yiiz yetmis senesinde ticaret tarikiyle Eflak memleketinde vaki Biikres kazasina
vardikda Biikres siikkanindan Kasarsko Istefan nam boyarin zevcesi Katerina nam nasraniyeye
onbin gurus kiymetli Istefan ve elmasl ve yakutlu kusak ve bir cift elmash ziimriid kiipe ve bir cift
altun bilezigini be-tarikii'l-emanete vaz’ ve bade taleb eyledikte zevci mesfur boyar olmakdan
nasi birbirleriyle yekdil ve hilaf-1 ser-i serif vermekde taalliil eyledigine binaen nasraniye mersum
vaz'-1yed eyledigi esyay—y1 mezburesini miibasir marifetiyle ser’le aliverilmek igin mukaddemen
emr—i serifim sadir ve Yergogii kadis: muinleri oldugundan icra—y1 hakk miimkiin olmayub mag-
dur olmagla husus—1 mezbura ba isaret—i seyhiilislam sen ki Mevlana—y1 miimaileysin mevl4 tayin
ve miibagir marifetiyle davalari serle hak ve azil tizere ri’yet ve ihkak—1 hak olunmak tizere Eflak
Voyvodasi mersuma hitaben sadir olan emr-i gerifimi miibagir marifetiyle Eflak’a lede’l-viirud

14
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padisaha durumu anlatan raporu vardir. Belgede dikkat ¢ekici olan nokta miibasi-
rin Salamon’un anlattiklarini dogrulamasi ve Eflak ahalisinin eskiden beri seriata ve
kanuna aykir1 hareket etmelerinin adet-i miistemirreleri oldugunu vurgulamasidur.
Adinin Ibrahim Resit oldugu anlagilan miibasir Ruscuk ve Yergdgii kadilarinin
gergekleri Istanbul’a bildirmemeleri sebebiyle gorevden azledilmelerini, Yahudi
kari-kocanin siirgiin cezasinin affedilmesi ve tahliye konusundaki fermanin icra
edilerek hakkin iadesi ile durumun Vidin kadisina bildirilmesini arz etmektedir'*®.

14

o

ihkak-1 hakk olmadigindan gayri voyvoda—i mersumun kapu kethiidasi Istaveraki oglu Yahudi
mesfuru Eflak’da iken Asitane’'de men eyledim cevap ver deyti mektup tahrir etmekle ol vechle
mesfurun hakki kendiiye verildiginden bagka yine asitaneye geldikde Yahudi-i mesfuru mesfur
Istaveraki oglu on bes giin mazhar aga tomrugunda haps ettirip hakkini taleb ettikce Mevladan
Karakas ile sana Yerg6gii kadisina ferman alivereyim deyii beyhude avf ve tehir ile magdur oldu-
gun bildirip mukaddemen sadir olan emr—i serifim mucebince virildigi mukayyed bulunmagin
ba isaret—i seyhiilislam sadir olan emr-i serifim mucebince miibasir marifetiyle sen ki Ruscuk ka-
dis1 Mevlana—y1 miimaileyhsin ser’le goriliip ihkak—1 hak ve kisesini der aliyyeye ilam eylemen
fermanim olmagm sen ki voyvoda—i merkumsun Boyar—1 mesfuru ve zevcesini ahz ve mibagir—i
miimaileyh marifetiyle Ruscuk kadis1 huzuruna ihzar ve irsal ve sen ki Mevlana—y1 miimaileysin
husus-1 merkuma bundan akdem ba-isaret-i seyhiilislam mevla olmanla huzurunda bi’t-terafi’
ser’ ve mukaddemen ser’le gériiliip fasl olunan hususlarin tam mukayyed ve (kayd?) olunup esya-
sint hitkm idiib aliverip ihkak-1 hakk ve keyfiyetini sthhati ve hakikati tizere der—i devletmedarima
arzilam eylemen babinda ferman-1alisan yazilmistur. (Ferman Devletlii Sultanimindir.) Fi evail-i
Csene 1777, BOA, CADL, t: 29/C/1177, Dosya No: 84, Gomlek No: 5057/b.

“Maliki’l-miilk olan Allah Faziletli Semahatlii Merhametlii Efendim Sultanim tale bekahu haz-
retlerinin viicud-1 ali-i mesudlarin ikdar giniinden masun ve mahfuz eyleyiib devletdarinda
daim eyleye amin. Arzuhal-i bende-i mulisleridir ki, Vidin sakinlerinden tiiccardan Salamon nam
Yahudi ile zevcesi Sara Yahudinin isbu memur oldugum iki kit’a evamirler mantuklarinca alacak
haklarin hakk—1va'd tizre ger’an tahsil babinda ba isaret-i aliye emr—i hiimayun ile sadir buyurulan
emr—i alisanlar1 Ruscuk ve Yerg6gii mahkemelerinde ba'de’t—tescil ba miirasele—i muharrer ve Cu-
kadar ile Bekir Seh duhiil ve eflak voyvodasi mured—i mesfure feth ve kiraat ve emirlerde mezkur
Nasraniye ile zimmi mesfurlar1 emr—i alisanlar1 mantuklarinca davet-i ser’-i serif olunduklarinda
adem-i itaatlerinden nasi Yahudi-i mesfurlarin arzuhalleri mantuklarinca mukaddemen tayin
buyurulan miibagirleri birer giina tezvirat ile meks bila miirafaa men’ ve def’ ve iptal-i hakk ve
tatil-i emr—i ali eyledikleri misilli bu defa dahi bu kullarin menzil bargiri vermeyiip fuzuli meks ve
asitane-i saadet kapu kethiidalarina mektup tahrir ve ber takrib kuvvet-i irtisa’ ile Yahudi fukara-
larin bile muceb Limye ceziresine nefy birle hakk-1 zahirlerin iptal ve gadr—i sarih olup ve ahali-i
eflakin 6teden beri tiirlii tezvirat ile adem-—i tenfiz—i emr—i ali ve iptal-i hakk i¢in hilaf-1 ger’-i
serif ve hilaf-1 emr—i miinif harekat adet—i miistemerleri oldugu sad hezar malum-1 devletleridir.
Husus-1 mezburu ba isaret—i aliye emr—i hiimayuna imtisalen vukuuni sithhat ve hakikati tizere
Ruscuk ve Yergogii Naiblerinin ilam eylememeleri emtialar1 hasebiyle kemal-i ianetleri olduguni
miibeyyin olmagla ba isaret—i aliye emr—i hiimayun ile sadir buyurulan emr-i alisanin tenfiz ve
icra—y1 ahkamu’l-lah olunmasi Yahudi mesfurlar bila muceb nefyden avf ve itlak ve sebilleri tahli-
ye ve naib—i merkuman dahi mevla ve memuriyetten azl ve kurb-1 civarda vaki Vidin kadis: mevla
nasb ve tayin ve mukaddemen sadir buyurulan emr-i alisanlar muceblerince Vidin kadis1 Mevla—
y1 merkum huzuruna ihzar ve irsal i¢in emr—i hiimayun stiduru ricasina isaret—i aliye—i kerimanlar1
mukaddemen ba isaret—i aliye sadir buyurulan emr-i alisanin tenfiz ve icra—y1 ahkamu’l-llah ve
ihkak-1hak olunmasi tekmil 1rz—1 din ve devlet ve tekmil arz—1 ulema ve te’'dib—i kiiffar olunmasi
riitbe—i vucube—-i miintehi ve lazime—i siniyyemizden olmagla memuriyetim hasebiyle rizau’l-lahu
hak-pa-y1 seriflerine arzuhale cesaret olundu. Baki emr u ferman ve litf u ihsan faziletlii sema-
hatlit merhametlii efendim sultanim tale bekahu hazretlerinindir. Tahriren fi gehr—i receb yevm
21 sene 1177 (Bende Ibrahim er-resid Be-hademe—i devlet aliye el-memur)”, BOA, CADL, t:



Osmanly Hukukunda Masuniyet-i Sahsiyye Ilkesi [Akyilmaz ] 209

Ayni numarali tasnif igindeki son belge Saranin babasi ve Salamon’un ka-
ympederinin padisaha yazdigi arzuhaldir. Bu arzuhalde de yargilama yapilmadan
ceza verildigi vurgulanarak padisaha adaletinin gecikmesi ile ilgili Gstii kapali bir
serzenig vardir. Zimmi reayadan bir kisinin bu kadar cesur bir sekilde diigiincele-
rini ifade etmesi ve reayay1 ehl-i 6rfiin zulmiinden kurtarmasinin padisahin gorevi
oldugunu hatirlatip, artik sabrin tagtigini ima etmesi kayda degerdir. Bu arzuhali de
sikdyetcinin agzindan aktaralim:

“Kizim Sara ve damadim Salamon Efldk’da iken alacak haklarini ser’an
talep edince emriniz miibasir kulunuzla Eflak’a ulagmistir. Ancak Istor-
ki oglu emr-i dli hilafina kizim ve damadimi kayitlara bakilmaksizin
(burada biiyiik ihtimalle kastedilen miicrim defterlerindeki kayitlar
olup, Sara ve Salamon’un téhmet-i sabikalarinin olmadigindan bahse-
dilmektedir) riisvet verilerek Limni adasina siirgiin edilmeleri ile ilgili
emir ¢ikarttirilip, bila miirafaa zuliim eylemiglerdir. Bundan dnceki
arzuhal, ferman kayitlary agikar, sahib-i devletlii efendimizin emirleri
ve miibagirlerin seyhiilislama gonderdigi raporlar Pasa Kapisina ulasip,
telhis olunmasina ragmen 1S giinden beri herhangi bir haber gitkmamistir.
Aman sevketlii padisahim bundan once size sunulan arzuhallere, rapor-
lara, mektuplara bakip haklarin iadesini padisahimizin emriyle Istorki
oglunun men edilmesini isteriz. Bu hakaretlere padisahimizin adaletinin
izin vermeyecegini biliriz. El-aman adil efendim feryadimizi duyun. Istor-
ki oglunun elinden kurtarin. Padisahimiz var iken kimin kapisina gidip
yardim isteyelim. Istorki oglunun malina giivenerek disaridaki fukaralara
eyledigi hakaret ve zuliimii yazmak dahi miimkiin degildir. Halimizi pa-
disahimiza arz ederiz”.

Goruldigi tizere Saranin babas: adaletin geciktiginden sikayet edip, ehl-i
orfiin zulmiine karg1 reayayr korumanin padisahin gérevi oldugunu ve yargilama
yapilmadan ceza verildigini hatirlatmaktadir. Arzuhalin izerine ad1 gecenlerin sali-
verilmesi ve Vidin kadis1 huzurunda davanin serle goriiliip, hakkin iadesi, durumun
payitahtta bildirilmesi kayd: diigilmiigtiir'*.

29/C/1177, Dosya No: 84, Gomlek No: 5057.

4 “Seref-yafte—i siidur olan emr—i hiimayun—1 sevket—makrun mucebince mesfuran itlak ve Vidin ka-
dist huzurunda davalar ser’le goriiliib ihkak—1 hak ve keyfiyet der aliyyeye arz olunmak i¢in buyu-
ruldu. Hakk-1 subhanehu ve teala hazretleri. Sevketli, Mehabetlii, Azametlii, Kudretli, Adaletli,
Padigah-1 alem—penah hullidu’llahi hilafetihi il4 yevmi'd—din hazretlerinin miibarek viicud-1 hi-
mayunlarin ekdar—1 giiniyyeden masin ve adu—y1 bedhahlarin makhur ve sernegun eyleye. Amin.
Ba-muin be-hakk-1 ta~ha ve ya—sin. Arzuhal-i reaya—y1 fukara—y1 Yahudi kullaridir ki, kizim
Sara ve damadim Salamon kullarinin Eflak’ta iken kit’a emr—i alisan mezkurii’l-esami kimesne-
de ser’ile alacak haklarin taleb birle taraf-1 devlette miibasir kullar1 ile Eflak’a rahyan oldukda ba
isareti aliye emr—i alilerinin hilafina Istoriki'nin oglu kizzm ve damadimi kayidlarina nazarsiz bila
muceb kuvvet-i irtisa ile Eylemiye (Limni olmalt) ceziresine nefyleri icin emr 1sdar ettirip bila
murafaa gadr eyledikleri bundan akdem arzuhal ile ferman kayitlar: derkenar ve sahibir'd—devlet
efendimizin iki kita mektup ve seyhiilislam efendimizin ve kadiasker efendilerimizin mektuplar
ve miibasirlerin seyhiilislam efendiye hitab olan hakarat misgar bir kit’a arzuhal-i miibarek rikaba
yesil kise ile verip Pasa Kapisina gelip badehu telhis olunup on bes giinden bertii eseri zahir olmadu.
Aman sevketlii padisahim bundan akdem rikab—1 hiimayuna sunulan derkenarlar1 arzuhalimize ve
emirlere ve mektuplara nazar buyurulup haklarin talep birle sevketlii padisahimin emriyle seriat—1
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Ornek verecegimiz ikinci belge hatt-1 hiimayun tasnifinde yer almakta olup,
vezir-i azamuin padisaha zimmi tebaadan birinin isledigi su¢ nedeniyle kilise kapisina
asilmasi ve suglunun babasinin arzuhali ile ilgili bilgi verip, konuyla ilgili fermanin
beklendigini bildiren hattidir. Belgeye gore Yozgat'da yasayan Kigorik isimli zimmi
padisaha arzuhal yazarak oglu Kirkor'un Yozgat hakimi (beylerbegi) Abdullah Bey
tarafindan ilam (yargilama yapilmadan/kads karar: olmadan) ve fetva olmak-
sizin kilise kapisinda salb edildigi ve yegeninin de sakat birakildigindan sikéayet
ederek, hakkin iade olunmasini talep etmistir. Ayrica usulsiiz olarak para cezasi da
alindigini séylemistir.

Vezir-i azam sikéyet dilekgesi tizerine olay yerinde sorusturma yapildigini ve
Kigorik’in iddialarinin asilsiz oldugunu bildirmektedir. Kirkor Yozgat halkindan
olup “Ciff¢i Gelini” olarak taninan miisliiman bir hatunla zina yaptig1 icin (fiil-i sen’i
icra ettigi) tutulmus, taraflar ser’iyye mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda
suglarini ikrar etmigler, boylelikle zina sugunu isledikleri ispat olunmustur. Yarg:-
lamadan sonra Yozgat miiftiisiiniin verdigi fetva mucibince ceza tertip edilmis, bu
sugtan dolay1 kimseden bir ak¢e dahi para cezasi alinmamistir. Suclunun kilise ka-
pisina asilmasi ise o sirada orada bulunan halkin 1srarlar1 sebebiyle vuku bulmustur.

Vezir-i azam ilam, mahzar ve Bozok miiteselliminin mektuplariyla ortaya
kondugu tizere Kigorik isimli zimminin sdylediklerinin yalan ve iftira oldugu ve
dava ve sikédyet etmesinin terbiyesizce bir cesaret oldugunu belirterek bu kisi hak-
kinda emir ¢ikarilip ¢ikarilmayacagini Kap: Cuhadari Ali Efendi'nin bile sordugunu
soylemektedir. Sadrazam ne olursa olsun tagradaki yoneticilerin kendi kendilerine
siyaset cezasi icra etmelerinin yakigiksiz oldugunu ve padisahin zulim ve adalet-
sizligin yok edilmesine iliskin fermaninda Istanbul’dan emir verilmedikge bu tiir
suglarda kan dékilmesinden uzak durulmasi konusunda gereken kisilere tenbihte
bulunulmasini emrettigini belirtmektedir. Islam topraklarinda bu gesit kétiiliikleri
alenen yapan gayrimiislimlerin ibreten cezalarinin tertip olunmasi ser’an ve miil-
ken gerekli olmakla birlikte kilise kapisinin ceza infaz edilecek bir mahal olmaya
uygun olmamasi sebebiyle ve miinasib olmadig: cihetle bir daha béyle bir olayin
gerceklesmemesi icin gerekli uyarilar yapilmistir. Vezir-i azam durumu bu sekilde
padisaha ozetleyerek Kigorik’in arzuhali ile birlikte padisaha sunmus ve verecegi
emre gore davranilacagl vurgulanmistir. Belgenin altina diisiilen notta durumun
padisahla miitalaa edildigi Kigorik'in boyle bir dilekce yazmaya cesaret etmesi
hos olmasa da kilise kapisinin ceza infazi i¢in her zaman yakigiksiz bir yer oldugu,
bir daha boyle olaylarin gerceklesmesinin engellenmesi gerektigi yoniinde goriis
belirtilmigtir'®.

islamiyye dahil dégne (?) Istorki oglu cevabiyla seriattan men’ ve bu hakaretlere hakk—1 cell-i sa-
nehu ve padisah alempenahin eyyam adaletlerinde rizalar1 olmamagla aman adil efendim el aman
dad-1 feryad Istorki oglu elinden aman el-aman padisahimiz var iken kimin kapusuna gidelim
malina magruren digarida fukaralara eyledigi hakaretin tahriri mimkiin degildir. Bu defa dahi
merhamet-i hiimayunlar1 olmaz ise Istorki oglu elinden padisahi padisahina halimizi arz ederiz.
Baki emr u ferman gevketlii, mehabetlii, azametli, kudretli, adaletlii padisah—1 alempenah hazret-
lerinindir. Bende”, BOA, CADL, T: 29/C/1177, Dosya No: 84, Gomlek No: 5057.

Seniyyi'l-himema, kerimii’s—siyema, devletli, inayetli, atifetlii, efendim hazretleri, Yozgad mii-
temekkinlerinden Kigorik nam zimminin rikab—1 miistetab—1 hazret-i sehingahiye takdim eyle-
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Ikinci belge 6rnegimizde de yargilama yapilmadan ceza verildigi yoniinde
padisaha yapilan bir sikdyet mevcuttur. Zimmi reayadan Kirkor'un babasi oglunun
zina yaptig gerekgesi ile yargilama yapilmadan ve fetva dahi alinmadan kilise kapi-
sina asilmak suretiyle cezalandirilmasi ve yine mahkeme karar1 olmadan para cezas
alinmasi sebebiyle yapilan haksizhigin giderilmesini talep etmektedir. Bu talep bize
bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi kadi karar1 olmadan cezalandirilamama prensibinin
toplumda yerlestigine isaret etmektedir. Olay yerindeki gorevliler ise usuliine uy-
gun yargilamanin yapildigy, suglularin suglarin ikrar ettiklerini ve fetva alindiktan
sonra cezanin infaz edildigi konusunda bilgi vermislerdir. Padisah bu savunmaya
ikna olmusg gérinmektedir. Ancak kilise kapisinda ceza infazinin hos bir davranis
olmamasi sebebiyle bir daha tekrarlanmamasini istemistir.

Alint1 yapacagimiz tigiincii belge Cevdet Adliye tasnifinde yer alan Aksaray
kadisinin merkeze gonderdigi yazidir. Belgede Aksaray kadisi el-hac Mehmet
Efendi Aksaray sakinlerinden genis bir kesimin (din adamlari, seyhler, yiiriitme
giiciiniin temsilcileri, ulema, halk) ser’iyye mahkemesine gelip sikayette bulunduk-
larindan bahsetmektedir. Kadi Mehmet Efendi’nin agzindan hikayeyi dinleyelim:

digi arzuhal mealinde mersumun oglu olan Kirkor zimmiyi Yozgad hakimi Abdullah Efendi bila
kane bila fetva ve bila ilam kilise kapusuna salb etmis ve mersumun yegeni olan zimmiye de dahi
bundan dolay: sakat vaki olmus oldugundan bahisle ihkak-1 hakk olunmasini istida olunmus ve
bu husus i¢in mahallinde akge aldig: dahi s6ylenmis olmagla keyfiyet mahallinden lede’t—tahkik
maslub-1 mesfur ehl-i islamdan ve Yozgad sakinelerinden Ciftci Gelini demekle maruf bir hatun
ile icra—y1 fiil-i seni etmekten nasi tutulup miiddeileriyle huzur—1 ser’-i serifde bi’t-terafi tarafey-
nin ikrar ve tasdikiyle keyfiyet-i senia tebeyyiin ederek mahal-i mezkur miiftiisti tarafindan veri-
len fetava—y1 serife mucebince tertib—i ceza olunmusg ve bu maddeden dolay: kimseden bir akge
alinmamug ve mesfurun kilise kapusuna salbi keyfiyeti dahi ol vakit orada bulunan musir takiminin
wsrarlarindan neget etmis oldugunu mutazammen ilam ve mahzar ve Bozok miitesellimi tarafindan
mektub viiruduyla mersum Kigorik zimminin dava ve istikaya tasaddisi tezvir ve cesaret nevin-
den idiigi tahakkuk iderek evrak—1 mezkure taraf-1 vala—y1 miisirilerine gonderilmek iizere iken
husus—1 mezkur hakkinda emr-i ali 1sdar olunup olunmadigimi Kapu Cukadar1 Ali Efendi kullar:
dahi sual etmis olub her ne ise tagralarda miitesellim ve sair hitkkamin hod-be-hod icra—y1 siyaset
etmeleri yakigiksiz sey olmasiyla gecende mezalim ve taaddiyatin def’ine dair seref-sudur buyu-
rulan irade—i miirahim-ade-i hazret-i hilafet-penahi sirasinda bu keyfiyet dahi yani bu taraftan
iztizan etmedikge §oyle boyle ceniha ile sefk—i dima kaziyesinden miibaidet etmeleri iktiza eden-
lere tenbih olunmas: ve Islam ovasinda (idaresinde?) bu makule habaseti alenen taayyiin eden
kefere—i reayanin ibreten li'l-sairin cezasi tertib olunmak ser’an ve miilken lazim ise de su kadar
ki, kilise kapusunun bila muceb mahal-i ceza ittihaz olunmasi beyhude ve na—miinasib sey oldu-
gundan fima-ba'd olmamasina dair tenbihat—1 mukteziye negri dahi derdest bulunmus ve zikr olu-
nan evrak manzur-1 ali buyurulmak igin arzuhal-i mezkure ile beraber savb—1vala—y1 miisirilerine
gonderilmis olmagla ol babda ne vechile irade-i seniyye miiteallik buyurulu ise ona gore icra—y1
muktezasina ibtidar olunacag malum-1 samileri buyuruldukda her halde litf ve himem efendi-
mindir. Devletlii Inayetlii Atifetlii re’fetlii iibbehetlii veliyyi’n—niam kesirii'l-kerem efendim hazretleri
Reside—i dest—i i’zaz olan is bu tezkire—i asafaneleri miibarek hak—pa-y1 hiimayun—i hazret-i saha-
neye arz ve takdim kilinarak manzur—1 manzur—1 mekarim—mevfur—1 cenab—1 padisahi buyurulmug
ve evrak—1 saire dahi miitalaa kilnmstir. Vak'a isar—1 Samileri vechile mersum Kigorik'in hak—pa—y1
sahaneye arzuhal takdimi ve tasdi’i ve cesaretten ibaret ise de kenisa kapusunun mahal-i ceza ittihazi
dahi hisbii'l-vakt yakisiksiz bir keyfiyet idiigi vareste—i kayd ve isaret olmagla bad ez in bu makule halat
vukua gelmemesi, BOA, HHT, T: 29/2/1250, Dosya No: 0696, Gomlek No: 33569.



212 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

Aksaray’daki Meydan Mahallesinde oturan Oguz oglu Ibrahim ismi ile
bilinen eskiya bundan once sehrimiz fukaralarmdan hiiccet-i ser’iyye ile
onlarin vekili olup, bazi namuslu kisilere zarar vermis, normalden fazla
salyane toplamus, yiyip, yutmus, muhasebe icin ¢agrilinca da Istanbul
tarafina firar etmistir. Ancak gorevinden azledilmedigi gibi yine uslanma-
yip, Karaman valisi Osman Pasa tarafindan bir buyruldu ile Aksaray’a
gelip, zorla il vekili olup, birgok kimse hakkinda Hasan Pasa’ya asilsiz
sikdyette bulunup, 6deme yaptirtmistir. Padisaha durum arzedilince uzak
bir yere siirgiine gonderilmesi hakkinda ferman ¢ikarilmistir. Fakat bir
yolunu bulup salwerilmesi konusunda ferman ¢ikarttirp, Aksaray’a geri
donmiistiir. Vali Kiird Mehmet Pasa’nin huzurunda davasi gériilmiis,
kimse iizerinde bir hakki olmadigi ancak zimmetinde halkin 112 kurus
hakk: oldugu ve tahsil edilmesi lazim geldigi i¢in hapsedilmesi uygun
goriilmiistiir. Bunun dizerine Ibrahim’in kardesi Molla Mahmut kendi-
sine bagl kimseleri tahrik ederek Pasa’nin sarayini basip, taslamiglardur.
Ardindan ¢arst ve pazart kapayip, minarelerden miiezzine soyletip, iki
giin ellerinde tutup, kadiyr zorla camiye getirip, bazi namuslu kisiler
hakkinda yargilama yaptirip, karar ¢ikarttirmiglardir. Durum pa-
disaha bildirildiginde Ibrahim zindana bend edilmis, digerlerine hapis
cezast verilmis, ancak 6 ay hapis kaldiktan sonra hepsi serbest birakilip,
yine Aksaray'a gelmislerdir. Ustelik akillar1 baglarina gelmeyip, kendi
hallerinde durmayip, olay: teftise memur edilen Numan Paga Konya'ya
gelince sikdyette bulunup, ndkib’il esraf Ahmet Efendi, seyh Kasim Efen-
di, miiderris Misri Efendi, Imam Ali Efendileri on giinden fazla miibasir
eline verip para cezasi odettirdikten sonra biitiin vilayetle ser’i davam var
deyip, bir keresinde 3S ev, bir digerinde 45 ev ahalisini bazen Karaman
bazen Nigde'ye getirttirmistir. Kotiiliik ve eskiyaliklarinin sonu olmayp,
defalarca durum arz ve mahzar olunan, fesadlarin artik kurtulmalarinin
oniine gecilmelidir. Haklarinda iki tane hiiccet-i ser’iyye hazirlanmasina
ragmen uygulanmast miimkiin olmadigindan bu defa sizler Allah rizasi
icin ilam ediverin. Eger bu defa da Ibrahim ve Mahmut un cezasi verilmez-
se ciimlemizin hali perisan ve darmadagin olmamiz kaginilmazdir diye
halk israr etmektedir. Ibrahim ve Mahmut ‘un sai’i bi’l fesad olduklar:
ve cezalandirilmasi gereken kisiler olduklari malumdur. Padisahimiza
arz ve ilam olunup, emr-i ferman onundur”*S.

146 Der-i devlet-mekine arz—1 dai-i kemine budur ki, Medine-i Aksaray sakinlerinden ulema ve sule-
ha ve eimme ve hatib ve sadat—1 kiram ve mesayih-i izam ve sair fukaralar be—ecmahum meclis—i
ser’e geliib s6yle tazallum—1 hal eylediler ki, Medine-i mezbur mahallatindan meydan mahalle-
sinde sakin Oguz oglu el-hac Ibrahim nam saki bundan akdem medinemiz fukaralar: iizerine bir
tarikle ba—hiiccet-i ser’iyye il vekili olup bazi ehl-i 1rz olanlara 1zrar ve ziyade salyane tahmil ve
cem ve tahsil ve ekl ve bel etmegin muhasebeye davet olundukda asitane tarafina firar ve nice
ehl-i 1rz taifesine hilaf-1 inha tegekki idiib miitekarrer ve fermanlar ihrac ettirdikde muhalete—i
mezbureden azl olunmayub yine miitenebbih olmayub sabiken Karaman valisi Osman Pasa haz-
retleri tarafindan bir kit’a buyuruldu ile Medine-i mezbure geliib zecren-leh yine il vekili olub
nice kimesneler hakkinda hilaf-1 inha damad-1 sehriyari Hasan Paga hazretlerine tesekki ile tag-
rim ve tecrim ittirdikden sonra yine kendi halinde olmayub taraf-1 saltanat-1 aliyyeye tesekki igin
azimet eyledikde sui halini miig’ar hakkinda arz ve mucebince mahzar olundukda diyar-1 ahara
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Belgede dikkat geken birkag nokta vardir. Bunlardan birisi Ibrahim ve adam-
larinin yargilamasinin ser’iyye mahkemesinde degil, vali bagkanhgindaki divanda
ehl-i orf tarafindan yapilmasidir. Yargilama sonucunda hapis cezasi verilmistir. Bir
baska ilgi ceken husus ise siirgiin cezas verilen Ibrahim’i kurtarmak i¢in kardesinin
adamlari ile birlikte kadiy1 zorla mahkemeye getirip, kardesi hakkinda iddialarda
bulunan kisileri yargilattirip, hakim karari ile kardesinin sugsuz oldugunu ortaya
koymasidir. Eskiya taifesi dahi kad1 karar1 olmadan ceza verilemeyecegi ya da bera-
at edilemeyecegi prensibinden haberdar goriinmektedir. Kadu ise Istanbul’a yazdig
arzda ilgili kisilerin sa’i bi’l fesad olduklar1 bu nedenle mutlaka cezalandirilmalar
gerektigini vurgulamgtur.

Belgenin eklerinde yer alan padisahin fermaninda Ibrahim ve Mahmut'un
aileleri ile birlikte 1slah-1 nefs i¢in uzak bir memlekete siirgiin edilmesi emredilmis-
tir. Belgenin diger ekinde ise suglularin eg ve ¢ocuklariyla birlikte Tokat’a stirgiin
edilmeleri ve oraya yerlestirilmeleri istenmektedir. Ibrahim ve Mahmut'un bircok
sabikalar1 bulundugu ve bir tirli durumlarini diizeltmedikleri i¢in bundan sonra
kesin olarak affedilmeleri konusunda emir ¢ikarilmayacag belirtilmigtir'*’.

icla oluna deyii ferman-—1 ali sadir olub yine 1tlak olunmasi babinda bir tarikle ferman alub Medi-
nemize geldikde Valimiz Kurd (Kuru) Mehmed Paga'nin huzurunda dava eyledikde kimesne zim-
metinde bir tiirli hakk: zahir olmayub mezburun zimmetinde ba-hiiccet-i seriyye fukaramizin
yiiz on iki gurus hakki zahir olub tahsili lazim gelmegin habs olundukda mezbur el-hac Ibrahim’in
karindagi Molla Mahmud hevasina tabi kimesneleri tahrik edip Paga—y1 misariinileyhin sarayimni
basub taglayub carsi1 ve pazar kapayub minarelere miinadiler vaz’ ediib iki giin cemiyet idiib cebren
kadimiz1 camiye getiirib bazi ehl-i rzlar hakkinda hilaf-1 inha arz olub asitane tarafina tesekki
i¢in azim olduklarinda keyfiyet—i ahvallerin arz ve mahzar birle Ibrahim’i zindana bend ve Mah-
mud nakibi’l-egraf habs verilmis iken alt1 ay kadar mahbus ve bir tarikle halas olub yine Medine-i
mezbure geldikde yine 1slah-1 nefs etmeyiib ve kendi halinde durmayub orta kol teftisine memur
olan Numan Paga hazretleri Medine—i Konya'ya dahil oldukda hilaf-1inha tegekki idiib kendilerin
arzuhalleriyle hala nakibimiz olan Ahmed efendi dailerini ve Kutbi’'l-aktab Seyh Hamid-i veli
evladindan Seyh el-Hac Kasim Efendi ve fahri’'l-miiderrisinden Misri Mustafa Efendi ve Camii-i
kebir'de imam-1 sani Ali Efendileri on giinden ziyade miibasir eline veriib tagrim ve tercim ettir-
dikten sonra dahi ciimle vilayetle ser’i ... (davam?) var deyii bir defa otuz bes kadar evimizi ve
bir defa kirk bes kadar evimizi gih Karaman’a ve gah Nigde’ye ihzar ettiriib el-hasil bunun misilli
fesad ve sekavetlerinin nihayeti olmadigim bi'd—defaat arz ve mahzar olunub muharrik-i fesad ve
muhtel-i ibad ve halasdan izalesi lazim olduklar: i¢in haklarinda iki kita hiiccet-i seriyye olunub
icras1 miiyesser olmadigina binaen bu defa dahi sizler ala vuka hasbetenlillahi telal ilam idiverin
eger bu defa dahi mezbur Ibrahim’in ve Mahmud'un cezalart tertib olmaz ise ciimlemizin peri-
san ve perakende olmamiz mukarrerdir deyii ilhah ettikleri ecilden fi'l-hakika mezbur Ibrahim
ve Mahmud ve sa’yan—1 bi’l-fesad fi’'l-arz her vechle izalesi lazim cezalarin tertib olunacak kimes-
neler oldugu malumumuz olmagn ola ki vaki—i haldir bi'l-iltimas paye—i serir—i alaya arz ve ilam
olunub baki emr-1 ferman men lehii'l-emrindir. Hurrire fi'l-yevmii’s—sabi’ min gevvali'l-miiker-
rem sene seb’ ve 1srin ve mie ve elf. ed-Dai el-gafir li'l-devleti’l-aliyye El-hac Mehmed el-kad1
be-medine-i Aksaray, BOA, CADL, T: 07/L/1127, Dosya No: 200, Gémlek No: 9955/a.

Karaman Valisine ve Aksaray kadisina hiikiim ki, Sen ki, vezir—i miigartinileyhsin siidde-i saadeti-
me mektub génderiipAksaray mahallatinda Meydan mahallesinden el-Hac Ibrahim bin Mehmed
nam kimesne kendi halinde olmayub egirradan altmug kadar esirra ile ittifak ve ittihad ve cemiyet
memnu iken cemiyet fesad tizre olmagla Medine—i Aksaray ve ahali-i kuramin rizalar1 yogiken
kendiilerin ile riiyete vekil olmak {izere yedine bir tarik ile hiiccet almagla hevasina tabi esirraya
istinad ile nice ehl-i 1rz kimesnelere ifk ve iftira ile tagrim ve tahrim ve garaz—1 neferatiyyesini icra
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Tutuklu yargilanma ve kefalet kurumu ile ilgili birkag belgeye de yer vermek
istiyoruz. Bunlardan ilki Cevdet Zabtiye tasnifinde yer alan Delvine sancakbeyine
gonderilen hitkiimdiir. Delvine sancaginda sayilar1 21’1 bulan egkiya sancak beyi ile
livanin cizyedar1 Omer’e saldirmis, cizyedarin tahsildar: ve alt: adamini “bi-gayr-i
hak” katletmiglerdir. Yargilanmak tizere ti¢ kez mahkemeye davet edilmelerine
ragmen gelmedikleri gibi zulimlerine devam etmislerdir. Bu kisilerin fesad ve
sekavetleri adet-i miistemirreleri oldugundan (sug islemeyi aligkanlik haline
getirdikleri icin) ve sancak beyi hakkinda da usulsiiz para topladigi konusunda
sikayetler ulastigy i¢in ayrintili bir sekilde marifet-i serle incelenmesi icin Dergdh-1
Mualla kapici basilarmdan Hiiseyin sorusturma yapmak iizere gonderilmistir.
Yapilan sorusturma sonucunda suglularin Hiiseyin marifetiyle yakalanmp, yargila-
ma yapilana kadar Galos kalesinde habs ve kalebend edilmeleri, katl-i niifus ve
diger fesad ve eskiyaliklar: sebebiyle yargilanip, tizerlerine ser’an ne lazim olursa
sicile kaydedilerek padisaha bildirilmesi ferman olmugtur'*.

ve ehl-i 1rz ve fukara ve zaaf—1 sirretten miiteezzi olmalarryla vaki hali Medine—i mezburenin ule-
ma kadi ve eimme ve hatib ve erbab-1 timar ve sair ahalisi tarafina arz ve mahzar birle ilam ve vaki
hali bi’'lI-iltimas arz eyledigin ecilden mezbur 1slah-1 nefs i¢in diyar—1 ahara nefy ve icla olunmak
tizere yazilmigti. BOA, CADL, T: 07/L/1127, Dosya No: 200, Gomlek No: 9955/b. Mezbur
el-hac Ibrahim ve karindagi Mahmud'un nice kere sabikalar1 zuhur ve nefy icla vuku bulundukea
kendilere ikaz ile salah—1 hal gelmeytib ahali ve reaya kendilerden miiteezzi miitezeccir olmalarryla
fima ba'd aflar1 igin bir tarikle emir verilmemek tizere mezburlarin ehl ve iyalleriyle Tokad’a nefy ve
iskan ettirilip derun—1arzda mesturii’l-esami kimesnelerden Numan Paga ve etibba’1 taraflarindan
hilaf-1 ger—i serif bir sey olundugu vaki midir Aksaray kadist marifetiyle tafahhus ve iltimas (?)
ve ... ile sihhat ve hakikati tizere defter ve arz ve ilam oluna deyi buyuruldu. BOA, CADL, T:
07/L/1127, Dosya No: 200, Gomlek No: 9955/c

¥ Delvine Sancag Beyi Murtaza Dame izzihuya hiikiim ki, Sen ki Mir-i miimaileyhsin bundan ak-

E3

dem memur oldugun iizere Delvine sancaginda vaki birka¢ seneden berii fesad ve sekavet tizere
olan Margalig egkiyasinin ref’-i esbab—1 sekavetleriyle ol cevanibin tanzim-i emvali igin Margalig
kasabasina varip ahalisine nizam verdikten sonra Margali¢’tan kalkip Mizrak karyesi ile Kurtis
vasatinda olan sahraya niiziil eylediginde ashab—1 fesaddan olmagla ahz ve Galus kalesine kale-
bend olunmalari fermanim olan Koca karyesinden Hasan Luka ve karindasi Mehmet ve Veysi oglu
Mustafa ve Osman oglu Miiezzin Mehmet ve Silleyman oglu Kasim ve Gulubugar karyesinden
Hiiseyin ve Tise karyesinden Bekir oglu Veyis nam sakiler hevalarina tabi Cilli Cafer ve Resul ve
Kasim Miiezzin ve Omer ve Cilli Karma ve nefs—i Mizrak karyesinden Kiird Mustafa ve Orug ve
Ahmet ve Kurtis karyesinden Hiiseyin Bayezid ve Hac1 Ali ve Puhu ve Seydi Selo/Siilo ve Torbali
oglu Kasim baz1 eskiya ile tecemmu’ ve sen ki miri miimaileyhsin senin ve liva—i mezbur cizye-
dar1 Omer’in iizerine hiicum ve tarafinizdan miidafaa olundukta mukateleye cesaret ve cizyedari
merkumun tahsildar1 Mehmet Tur oglu Yusuf ile adamlarindan alt1 nefer kimesneyi be—gayr—i
hak katl ve yirmi nefer adamini mecruh ve mezburlarin bu misilli fesad ve sekavet adet—i miis-
temereleri oldugu mukaddemen dahi der-i devlet-medarima arz ve ilam olunup ve senin i¢in
dahi Delvine ve Mizrak ve Prakalime ve Prakalim ve Aydonat nahiyeleri ahalisinden Potlun ve
Zahire baha namiyla akgelerimiz aldi deyii bazi kimesneler asitane—i saadetime adamlar gonde-
rip istika eylediklerinden tarafeynin ahvali mahallerinde marifet—i ser’le tahabbus ve tefahhus ve
sthhati ve hakikati izere ilam olunmak igin dergah—1 muallam kapucubagilarindan iftiharii’l-ema-
cid ve’l-ekarim Hiiseyin dame mecduhu miibaseretiyle Delvine ve Aydonat ve Mizrak kadilarina
hitaben seref-yafte—i stidur olan emr-i serifim mehakimde ciimle ulema ve suleha ve eimme ve
huteba ve ayan—1 vilayet ve sair reaya ve zuafa muvacehesinde feth ve kiraat ve mazmun-1 miini-
fi ilam ve isa’at olundukda hakkinda olan istika ifk ve iftira oldugunu ala tariki’s—sehade haber
verdiklerin Delvine ve Aydonat ve Narda kadilar1 ve Mizrak naibi arz ve Delvine ve Aydonat ve
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Hitkiim de dikkati ¢eken birka¢ nokta vardir. Bunlardan ilki cinayet, egki-
yalik gibi son derece agir suglar1 isleyen kisilere bile yargilama yapilmadan ceza
verilmemesi ve yargilamadan 6nce tutuklanmamalaridir. Mahkemeye ti¢ kez davet
edilmelerine ragmen gelmedikleri igin ve sug islemeyi adet haline getirmis olmalar:
sebebiyle padisah fermaniyla tutuklu yargilanmalar1 bu gercevede Galos kalesine
kalebend edilmeleri emredilmistir. Bundan sonra yargilama yapilacak ve padisaha
bilgi verilecektir.

Konuyla ilgili verecegimiz ikinci 6rnek ise kefalet miiessesesi ile ilgilidir.
Cevdet Adliye tasnifinde yer alan belgeye gére Mudanya ahalisinden egkiyaligi huy
edinmis Akoglan oglu Sofbanos ve arkadas1 Ganid oglu Dimitri adindaki zimmiler
kendileri gibi olan fesadlarla birlikte Mudanya ahalisinden Fotini ismindeki hristi-
yan kadinin evini gece vakti tecaviiz kasdryla hilaf-1 ser basip, irzina saldirma amaci
ile iki elini baglayip, tizerine hiicum edip, darp etmis ve yaralamiglardir. Bu sirada
Fotini'nin iki parmagini kesmis, ti¢ disini kirmug, esyalarini gasbedip, yagmalamug-
lardir. Ser’le davanin goriliip, hakkin iadesi miimkiin olmaz ise suglularin vakit
gegirilmeden payitahtta getirilmeleri i¢in Birun Agalarindan el-hac Ahmet Aga
miibagir tayin edilerek Mudanya'daki mahkemeye gonderilmistir. Ahmet Aga pa-
digahin fermani ve vezir-i azamin mektubunu mahkeme siciline kaydettirmistir. Sa-
niklardan Ganid oglu Dimitri Bursa'ya firar edip yerlesmis oldugundan getirilmesi
miimkiin olmamus, arkadagi Sofbanos miibasir marifetiyle yakalanmgtir. Fotini'nin
vekili olan oglu Yakovaki ser’iyye mahkemesinde olay1 anlatmistir. Ancak Yakovaki
iddiasimi ispat edemeyince Dimitri de suclamalari reddedince kendisine yemin
dahi teklif edilmeyerek kefil talep edilmistir. Ayni yerde ikimet eden babasi Dimit-
raki oglunun davaci Fotini ve ogullar1 Yakovaki ve Kisti isimli zimmilere zarar ve
ziyan gelmemesi konusunda ser’iyye mahkemesinde kefil olmugtur. Bunun tizerine
Sofbanos serbest birakilmigtir'®.

Narda kazalarinin ahalisi mahzar eylediklerinden maada egkiya—y1 mezkure ti¢ defa taraf-1ser’den
mirasele ile davet—i ser’ olunduklarinda itaa—1 ser—i serif ve inkiyad—1 emr—i miinif eylemeyiib
fesad ve sekavetseri evvelkiden ziyade olub ve hala cemiyet tizere olmalariyla mezburlarin fesad
ve sekavetleri miindefi’ olmaz ise fima ba'd evamir-i gerifenin icrasi ve mal-1 mirinin tahsili mii-
teassir oldugun sen ki mir—i miima-ileysin tarafindan ve miibagir—i miima—ielyh tarafindan dahi
ilam olunmagla imdi sen ki mir-i miima-ileyhsin emr—i serifim viisulunda bu fesad ve sekavete
cesaret eden salifii’z—zikr yirmi nefer sakileri miibagir-i miima-ileyh marifetiyle ala eyyii hal ahz
ve mukaddemen fermamim oldugu iizere Galos kalesinde muhkem habs ve kalebend eyledikten
sonra katl-i niifus ve sair fesad ve gsekavetten {izerlerine ser’an her ne sabit olur ise iizerlerine siibut
bulan mevaddin suret-i sicili ile keyfiyetin hallerin sihhati ve hakikati tizere der—i devlet medari-
ma arz ve ilam eyleyesin ve sen ki miibagir-i miima-ileyhsin sen dahi bu hususta kemal-i takayyiid
ve ihtimam ile kiyam ve vech-i megruh tizere zikr—i miirur eden sakileri mir-i miima-ileyh ile
muin ve ittifak tizere ala eyyi hal ahz ve kale-i merkumede muhkem habs ve kalebend eyledikten
sonra tzerlerine ser’an siibut bulan mevaddin suret-i sicilleri ve mir—i miimaileyhin ve kadilarin
arzlarryla maan der—i devlet-medarima geliib vaki hali ilam eylemen babinda ferman-1 alisganim
sadir olmugtur. Buyurdum ki. Fi evasit-1 C. sene 120, BOA, CZ, T: 29/C/1120, Dosya No: 17,
Gomlek No: 813.

Der-i devlet-mekine arz—1 dai-i kemine budur ki, Medine-i Mudanya miitemekkinlerinden seka-
vetle me’luf Akoglan oglu Sofbanos ve refiki Ganid oglu Dimitri nam zimmiler 6teden berii kendi
hallerinde olmadiklarindan hevalarina tabi miifsidler ile miittefiken Medine—i mezbure miitemek-
kinelerinden Fotini nam nasraniyenin igbu sene—i miibarekede nisfi’l-leylde hilaf-1 ser hanesini
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Goruldiagi tzere son derece agir suglar isledikleri iddia edilen kisiler dahi
yargilama yapilmadan ve usuliine uygun sekilde ispat edilmedigi siirece ceza veril-
memektedir. Olayda ev basip, tecaviiz girisiminde bulunan, magduru ciddi sekilde
yaralayan ve egyalarini gasbeden kisi mahkemeden 6nce tutuklanmadig gibi davaci
delil gosteremeyince tazir cezasi dahi verilmeden kefalet kargiligi serbest birakil-
mugtir.

Yukaridaki 6rneklerden farkli olarak Cukurgengel karyesinde kiglaklardaki
miri (devlete ait) koyunlardan 200 tanesini galan Yanaki, Yorgi, Deli Todori, Yanaki
Nason isimli dort zimmiden ikisi kagmus, diger ikisi ise yakalanarak hapsedilmistir.
Ser kasaban-1 hassa yakalaninca suglarini ikrar eden zimmilerin Istanbul'da Haslar
kadis1 huzurunda yargilanmalar1 igin yapagici ustasi marifetiyle tutuklu olarak
getirilip, hadkim huzuruna ¢ikarilmalari i¢in padisahinn emrinin beklendigini arz
etmistir. Anlagilacagi tizere suglulardan ikisinin kagmasi sebebiyle digerlerinin de
kagacag endisesi, yakalanan zanlilarin suglarini ikrar etmeleri ve devlete ait koyun-
lar1 calmalar1 yargilama 6ncesi tutuklanmalarina yol agmugtir'°.

basub fiil-i seni kasdiyla taaruz ve miicerred hetk—i 1rz daiyyesiyle iki ellerini baglayub tzerine
hiicum ve darb ve mecruh ve iki parmaklarin kat’ ve ti¢ adet disini ihrac ve egyasini gasb ve garet
etmeleriyle miibagir marifetiyle ser’le goriiliip ihkak—1 hak miimkiin olmaz ise li'l-ecli’t—terafi’
asitane-i aliyyeye ihzar olunmalar1 babinda seref-riz—i sidur eden ferman-1 alisan ve mucebin-
ce mektub-1 hazret—i sadrazami miibasir tayin buyurulan Birun agalarindan el-Hac1 Ahmed aga
yediyle Mudanya mahkemesine viirud ve bade’t-tescil derun-1 emr—i alide mastur Ganid oglu
Dimitri zimmi mahruse—i Bursa’ya firar ve anda temekkiin etmekle ahz u ihzar1 mimkiin olma-
yub refiki olan Akoglan oglu Sofyanos miibagir—i merkum marifetiyle ahz olunub middeiye-i
mersuma Fotini nasraniye tarafindan vekil-i ser’isi oglu Yakovaki zimmi meclis—i ser'’de mesfur
Sofyanos mahzarinda derun-1 emr—i alisanda tafsil ve beyan olundugu tizere mesfur Sofyanos
is bu sene—i miibarekede nisfi'l-leylde miivekkilem validem Fotini nasraniyenin menzilini ba-
sub fiil-i seni kasdiyla taarruz ve hetk-i irz ve darb ve mecruh etmekle muceb-i ser’isini taleb
ederim deyt ba'de’d-dava ve’l-inkar vekil-i mesfur Yakovaki zimmi ber vech—i muharrer miid-
deasini 1sbattan aciz olub tahlife dahi taleb olmayub miidde-i aleyh mesfurdan kefil taleb eyle-
dikte medine—i mezburede miitemekkin miidde-i aleyh—i mesfurun babasi Akoglan Dimitraki
nam zimmi ba'de’l-yevm oglu mesfur Sofyanos'dan miivekkile—i mersume Fotini nasraniyeye ve
ogullar1 Yakovaki ve Kisti zimmilere veche'n-mine’l-viicuh zarar ve ziyan gelmemesine meclis—i
ser’de tekeffiil eyledigi ola ki vaki haldir bi'l-iltimas paye-i serir—i alaya arz ve ilam olundu. Baki
ferman hazret-i veliyyi’l-emrindir. Hurrire fi'l-yevmi’s—sabi-i ager min recebii’l-miirecceb sene
ihda ve t1s’in ve mie ve elf. El-abdi’d-dai lid—devle el-aliyye Abdullah-1 Abid el mevla-hilafe
li-medine-i Mudanya, BOA, CADL, T: 17/B/1191, Dosya No: 81, Gomlek No: 4914.
Devletlii Inayetlit Merhametlii Sultanim hazretleri Sag olsun, Arzuhal-i kullar1 budur ki, Cukur
Cengel karyesinde vaki kiglaga vaz” olunan miri agnamu viiriidundan ikiyiiz re’s agnami bu esnada
Romanoglu demekle maruf Yanaki ve Yorgi ve Deli Totori ve Karaca oglu Yanaki Nason zimmi-
ler bir takrib ile serika ve Ciirlii etrafina vardiklarinda sarik—i mesfurlarin ikisi firar ve iki neferi,
ahz ve el-yevm Ciirlii mahbesinde mahbus ve agnam-1 mezkurlar: serika eylediklerini kerraren
ve merraren ikrar ve itiraf etmeleriyle mirac-1 aliyyelerinden mercudur ki, mahbus olan sarik-i
mesfurlarin asitaneye ihzarlar1 i¢in Yapagici ustas: kullarina hitaben ferman-1 ali ihsan ve haslar
kadis1 efendi daileri huzurunda ger’le murafaa ve muktezasi huzur-1 alilerine arz ve ilam olunmak
babinda emr u ferman devletlii inayetlit merhametlii sultanim hazretlerindir. Bende Mehmed Ser
kasaban—1 hassa, BOA, CADL, T: 22/M/1188, Dosya No: 38, Gomlek No: 2289, belgenin
tstiinde hursizlarin yakalanip, tutuklanmalari ve yargilanmak tizere hikim huzuruna ¢ikarilmalari
kayd1 distlmistiir.
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V. Sonug

Bati Hukukunda 121S yihindaki Magna Cartadan itibaren kisi dokunul-
mazhg; ilkesinin 6nemli bir pargasini teskil eden “yargilama yapilmadan ceza ve-
rilememe” ilkesinin izlerini siirmek mimkiin olmaktadir. Ancak feodal dénemde
hazirlanan belgede donemin ruhuna uygun olarak sadece aristokratlar i¢in taninan
bu hakkin toplumun tiim kesimlerine yayilmasi i¢in 17. ytizyih beklemek gereke-
cektir. 17. yiizyilda Ingiliz parlamentosunun pespese krala imzalattig1 Petition of
Rights, Habeas Corpus Act, Bill of Rights gibi belgelerde yargilama yapilmadan
ceza verilemeyecegi ve kisinin 6zgiirligiinden mahrum birakilamayacag kuvvetli
bir bicimde vurgulanmustir. Avrupa disinda Amerikalilarin bagimsizlik miicadelesi
sirasinda yayinladiklar1 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde de bu ilkeye yer
verildigi gibi, bagimsizliktan sonra yapilan Amerikan Anayasasinda da ayn1 prensip
kargimiza ¢ikmaktadir.

Fransiz [htilali sirasinda yaymnlanan Fransiz Insan ve Vatandaghk Haklari
Bildirgesinde yer alan ilkeye, 19. ytizyilda yapilan anayasalarin ve ceza usul kanun-
larinin ¢ogunda rastlamak hig de sagirtic1 degildir. 1791 tarihli Fransiz Anayasas,
1831 Belgika ve 1850 tarihli Prusya Anayasalar1 ile 1810 Fransiz, Bavyera, 1846
Prusya, 1853 Avusturya Ceza Usul Kanunlarinda da yargilama yapilmadan ceza
verilemeyecegi ilkesi temel bir hak olarak yer almugtur.

Islam Hukuku kisi dokunulmazligs ve giivenligi konusunda bastan beri kararli
bir yaklagim izlemis ve ceza usul kurallariyla da bu ilkeyi desteklemistir. Hatta cag-
das Islam hukukgularina gore pozitif hukuk sistemlerinin yiizyillar sonra ulagacag
bakis acisina bagtan beri sahiptir ve bu konuda modern hukuk sistemlerine 6nciilitk
etmistir. Islam Hukuku birey bir sug islemekle itham edildigi zaman kisi ile devlet
arasindaki iliskiyi tanimlayarak kisi dokunulmazligini ve giivenligini teminat altina
almaya caligmistir. Islam Hukuku ceza hukuku ilkelerini uygularken devletin ve
kamunun ¢ikarlari ile bireylerin temel haklarindan olan huzur ve giivenligin korun-
masi arasinda bir denge saglanmaya calisilmistir. Bu gergevede Islam Hukukunun
kabul ettigi ilkelerden ilki “beraat-i zimmet tir. Bu ilke kisinin sugsuz ve borgsuz
oldugunu kabul eder. Ceza hukuku alaninda beraat-i zimmet yerine daha ¢ok “ma-
sumiyet karinesi” tercih edilmistir. Islam Hukuku baglangicindan itibaren masumi-
yet karinesini butiin insanlara ait bir hak olarak kabul etmigtir. Beraet-i asliyye de
denilen bu ilkeye gore bir kimse sucu ispat edilinceye kadar hukuk 6niinde sugsuz
kabul edilir. Yine bu nedenle masumiyet karinesi Islam ceza usul hukukunun kose
tagi olarak kabul edilmistir.

Masumiyet karinesinin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi masu-
miyet karinesi ispat yiikiimliiliigiinii su¢layana (davaciya) yiikler. Masumiyet kari-
nesi eger sanik sugu iglemedigini kanitlamaya ¢alisirsa bunun onun tizerinde biiyiik
bir yiik tegkil edecegi ilkesi {izerine kurulmustur. Béylelikle Islam Hukuku samg:
sugsuzlugunu kanitlama yiikii altina sokmaz. Aksine iddia sahibinin su¢lamalar
ispatlamasi gerekir. Masumiyet karinesinin ikinci énemli sonucu siipheden sani-
gin yararlanmasidir. Islam Hukukunda mahkamiyetin sadece ihtimale dayanmasi
kabul edilmemistir. Mahkamiyet i¢in sug islendiginin kesinlesmesi gerekir. Ayrica
her siiphe samigin lehine yorumlanur.
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Islam Hukukunda yargilama agamasinda da sanigin énemli haklari mevcuttur.
Her seyden 6nce bu agsamada iskence, dayak, tehdit ve diger kaba ve insanlik dis1
uygulamalar yasaklanmustir. Sanigin ifadesi bu yontemler kullanilarak alinamaz.

Islam Hukukunda savunma hakkina biiyiitk nem verilmistir. Savunma hakki
yoluyla saiga hakkindaki iddialar1 reddetme imkéni taninmaktadir. Bu gergevede
sanitk hakkindaki iddialar, deliller konusunda bilgilendirilir, i¢cinde bulundugu
kosullar konusunda da aydinlatilir. Bundan sonra da savunmasini yapma imkéni
verilir. Eger isterse hukuki temsilcisiyle goriisme, haberlesme izni verilir. Yargilama
esnasinda davaci ve sahitlere soru sorma imkéani tanmir. Sanik mahkeme boyun-
ca biitiin oturumlara katilma hakkina sahiptir. Herhangi bir sebeple kendisi veya
vekili bir durusmaya katilamazsa mutlaka gelismeler hakkinda bilgilendirilmesi
gerekir. Islam Hukuku yiiriitme giiciiniin yetkilerini kétiiye kullanmasina kars:
kisinin haklarinin korunmasimin giivencesi olarak “habeas corpus” prensibini kabul
etmistir. Sanik bu anlayisin sonucu olarak agik yapilacak mahkemelerde hukuki
yargilanma hakkina mutlak olarak sahiptir. Bir bagka ifade ile yargilama yapilmadan
ceza verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii béyle bir durumda sanik en temel hakk:
olan savunma hakkindan mahrum birakilmig olmaktadir.

Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren tizerinde yiikseldigi en 6nemli
temel adalet prensibidir. Bu ¢er¢evede kanunnamelerde ceza miktar: belirtilirken
diger taraftan cezalandirmada mutlaka hikim kararinin, kanunnamelerdeki ifadey-
le “kadi marifetinin” aranmasi adaletin temininde 6nemli bir unsur olarak goriil-
migtir Osmanli Devletinde kad: hitkmii olmadan kimsenin ceza tertip ve infaz
edememesi Osmanli idaresinin temel prensiplerinden birisidir. Kad1 6niine gelen
anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in mutlaka yargilama yapmak zorundadir. Bu durum bir
onceki baglikta da iizerinde ayrintili bir bigimde durdugumuz gibi Islam Hukuku-
nun da bir geregidir. Islam Hukukunun 6nemli prensiplerinden olan masumiyet
karinesi ve stipheden samigin yararlanmasi prensipleri, samigin suglu oldugunun is-
patlanabilmesi ve ceza verilebilmesi i¢in yargilama siirecini kaginilmaz kilmaktadir.
Yine ser’i hukukun 6nemli ilkelerinden birisi olan samigin kendini savunma hakki
da ancak yargilama esnasinda hikim 6niinde kullanilmasi gereken bir haktir. Biitiin
bunlarin 6tesinde Osmanh Devletinde ehl-i 6rfiin reayaya zulmetmesinin 6niine
gegmek icin hakim karari (kadi marifeti) olmadan ceza verilemeyecegi prensibine
siki bir gekilde bagh kalinmaya ¢alisgilmistir. Ciinki eh-i 6rf bu alanda ehl-i ser ile
bir rekabet i¢inde olmus ve 6zellikle tazir cezalari alaninda ceza verme yetkisini ele
gecirmek i¢in yogun bir ¢aba sarfetmistir.

Hékim karar1 olmadan ceza verilemeyecegi ilkesinin aginmas: demek Osman-
l1 Devleti'nin kurulus felsefesine hikim olan ve devletin temel direklerinden birini
teskil eden adalet prensibinin ciddi bicimde yara almasi anlamina gelecektir. Cag-
dagt hicbir devlette rastlanmayan reayanin bagta Divan-1 Himayun olmak tizere ce-
sitli divanlara bagvurarak elde ettigi “vatandagin devletten adalet talep etme” hakkina
sahip oldugu bir Imparatorlukta, “kisi dokunulmazhig” ilkesinden taviz verilmesi
pek de miimkiin gdriinmemektedir. Bu nedenle Istanbul her zaman reayanin ve
ehl-i ser’in yaninda yer almus, kurdugu siki bir denetim a1, génderdigi miifettigler,
mibagsirler vasitastyla miimkiin oldugunca ehl-i 6rfiin kad1 karar1 olmaksizin, ceza
ozellikle yaygin bir bicimde gordugiimiiz tizere para cezasi vermelerinin 6niine
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gegmeye ¢alismustir. Belgelerden anlagildigs tizere halkta da bu konuda hatir1 sayilir
bir biling olugmus, kad1 karari olmadan cezalandirildiklar1 zaman derhal Istanbul’a
sikayet dilekgeleri gondermislerdir.

Osmanh Hukukunda yakalama ve yargilama agamasinda hiirriyetin kisitlan-
mast ve tutuklama i¢in bile genellikle hakim karar1 aranmigtir. Saniklarin téhmet-i
sabikalar1 varsa, biiytik bir sug islemislerse, kagma ya da delilleri karartma ihtimal-
leri varsa tutuklu yargilanmuglar, bunun diginda kefil gosterme kargihiginda tutuk-
suz yargilama esas olmustur.

Osmanl Devletinde tiim unsurlariyla gerceklesen had ve kisas suglarinda
yargilama bitip, kad1 hitkmiinii ilam seklinde ortaya koyduktan sonra kazasker
hitkmedilen ceza ile ilgili goriigiinii padisaha arz etmistir. Ondan sonra padisahin
onayiyla ceza infaz edilmistir. Ancak unsurlarda bir eksiklik s6z konusu ise suclu
oldugu ispatlanmis kisilere padisahin uygun gérdugi tazir cezasi uygulanmugtur.
Bazen da kad1 yargilamay1 yapmus, sug sabit olduktan sonra cezay1 takdir etme
yetkisi padisaha birakilmistir. O da uygun gérdugu bir tazir cezasmin infazi igin
emir vermistir. Son bir ihtimal olarak da kad1 yargilama sonucunda eger Islam Hu-
kukuna gore bir hitkiim vermek i¢in delillerin yeterli olmadigina karar verirse bir
hiiccet hazirlamis, hiiccetde mevcut hukuki durumu ortaya koymustur. Bu hiiccete
gore ya padisah ya da hiiccetin teslim edildigi ehl-i 6rf uygun bir tazir cezasina
hitkmetmigtir. Cezalandirma yetkisi eh-i 6rfe devredilirken hukuka uygunlugun
saglanabilmesi i¢in genellikle konu ile ilgili bir fetva alindig1 gériilmektedir. Gori-
lecegi iizere ihtimallerin hepsinde kadi mutlaka konu ile ilgili gerekli sorusturma
ve aragtirmay1 yapmakta, delilleri degerlendirip, davanin niteligine gére ya kesin
hitkmiini verip, cezayi takdir etmekte ya da cezay1 takdir etmeyi padigah veya ehl-i
orfe birakmaktadir. Ancak her durumda kadi yargilama stirecinde yer almaktadir
ve bu siiregten dislanmasi miimkiin olmadig: gibi yargilama isinin bazi istisnalar
disinda tamamen ehl-i 6rfe terkedilmesi de s6z konusu degildir.

Osmanli Hukukunda yargilama yapilmadan ceza verilememe prensibinin en
onemli istisnasi kul sistemidir. [lmiye sinifi diginda tiim y&netici sinif mensuplart
padisahin kulu olarak kabul edildikleri i¢in padisahlar yargilama yapmadan 6lim
cezast da dahil olmak iizere ceza verme yetkisine sahip olmuglardir. Fakat bu du-
rum mutlak bir kural olmamus, yonetici sinif mensuplarinin da yargilamadan sonra
cezalandirildig: ¢ok sayida 6rnek oldugu gibi, yargilama yapilmasa da sorusturma
yapilip, fetva alindiktan sonra cezalarin infaz edildigi 6rnekler de vardur.

Reaya s6z konusu oldugunda ise kadi karar1 olmadan ceza verilememe il-
kesine titizlikle uyulmaya ¢alisilmigtir. Konu zaman zaman Osmanli Devleti'nde
ehl-i ser’le ehl-i orfiin miicadelesine doniismiistiir. Ozellikle Istanbul diginda
beylerbeyinden baslayarak sancakbeyi, subas: gibi ehl-i 6rfiin temsilcileri kadilarin
yargilama yetkisine ortak olmak, ser’i yargilamadan 6nce ceza vermek, ozellikle de
kadi karar1 olmadan para cezasi toplamak igin girisimlerde bulunmuslardir. Ancak
pek cogunda merkez duruma el koymus, yiiriitme giiciiniin temsilcileri zulim sugu
islemekten dolay1 yargilanarak agir cezalar verilmistir.

Calismamuzda verdigimiz arsiv belgeleri 6rneklerinde de gorildugi tizere
kadi karar1 olmadan ceza verilemeyecegi ilkesi halk tarafindan da benimsenmis,
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yuriitme giiciiniin temsilcileri bu ilkeye uymayarak keyfi cezalar verdikleri zaman
derhal bir arzuhalle durumu Istanbul’a bildirmislerdir. Zaman zaman padisah da
yayinladig1 fermanlarla kadilarin yargilama yetkisine, ehl-i 6rfiin ise kadi hitkmiini
verdikten sonra cezalar infaz yetkisine sahip olduklarini vurgulayarak ehl-i ser ile
ehl-i 6rf arasindaki yetki sinirin1 ¢izmigtir.

II. Mahmut'un memurlar i¢in ¢ikardifi ceza kanunnamesinde yargilama
yapilmadan ortaya ¢ikan keyfi cezalandirmalar yasaklanarak yénetici sinif igin de
onemli bir giivence saglanmistir. Fransiz [htilali sonucu Avrupa’ya yayilan libera-
lizm akiminin etkilerinin kuvvetli bir bigimde hissedildigi 1839 Tanzimat Ferma-
ninda da yargilama yapilmadan ceza verilemeyecegi ilkesine yer verilmigtir'>'. Fer-
manda ilke ifadesini “... fimabad ashab cinhamn davalart kavanini ser’iye iktizasinca
alenen bervechi tetkik goriliip hiikiim olunmadikga hig kimse hakkinda hafi ve celi idam
ve tesmim muamelesi icrasi caiz olmamak ...” seklinde bulmugtur.

1876 tarihli Kanun-i Esasinin 9 ve 10. maddeleri kisi giivenligi ve kisi
dokunulmazlig: ilkelerini diizenlemektedir. Maddelere gore Osmanlilar kisi 6z-
gurligiine ve kisi dokunulmazligina sahip olup, yasanin gosterdigi yollar disinda
cezalandirilamazlar. Ancak Kanun-i Esasi bu prensipleri bir bagka hitkmiiyle yok
etmistir. 113. maddeye gore “hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri polis sorusturmast ile
anlagilan kisiler padisah tarafindan siirgiine yollanabileceklerdir” Bu ilke kisi giiven-
ligini ve dokunulmazligini temelinden sarstig1 gibi yargilama yapilmadan (hakim
karar1 olmadan) kimse cezalandirilamaz ilkesine de aykiridir. Bu agidan Kanun-i
Esasi Tanzimat Ferman: hatta Tanzimat 6ncesi Osmanli uygulamasinin bile geri-
sinde kalmig goriinmektedir'**.

18! Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku’, Tanzimat I, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
yinlari, 1999, s. 223-224; Abadan Yavuz, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Halil Inalcik / Mehmet
Seyithanlioglu, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, 2. Baski, Istanbul, Is
Bankas: Kiiltir Yayinlari, 2006, s. 59; Tanor, s. 89.

%2 Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 566; Tanér, s. 145; Ahmet Mumcu, “Osmanli Devletinde 1876

Anayasasma Degin Temel Hak ve Ozgiirliikler ve 1876 Anayasasinin Temel Yapust”, Tiirk Parla-
mentoculugunun ilk Yiizyili 1876-1976, Ankara, Ajanstiirk Gazetecilik ve Matbaacilik, 1976,
s. 38; Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 1996, s. 71.
113. Madde i¢in Ziya Paga “Bu madde ile Kanun-i Esasi'nin Kanun-i Esasi denilecek yeri kalma-
mustir. Bundan boyle hiikiimet istedigi tahkikati istedigi gibi yaptirip, istedigini memleket haricine
¢itkarmak igin Kanun-i Esasi'ye dayanacak. Boyle mesrutiyet kanunu nerede gorilmiistiir?” der-
ken, Namik Kemal de “Bu maddenin evvela Kanun-i Esasi’yi tamamen lagvedecegini, Avrupa’ya
kars1 Tanzimat Fermanini bile kaldirmus oldugumuzu ispat edecegini memurlara da her siiphe
ettikleri kisi hakkinda padisahi ceza vasttasi etme yetkisi verilmis olacagini” ifade etmistir. Ibniile-
min Mahmut Kemal Inal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul, Milli Egitim Bakanlg:
Yayinlari, 1940, C.III, s. 344-347.



