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Hanefi fikih geleneginde mudarebe akdi emanet akitlerinden kabul
edilip mudaribin daman sorumlulugu yoktur. Yani mudaribin kasit veya
kusuru olmaksizin mudérebe sermayesinde meydana gelecek zarar ve
ziyani sermaye sahibi iistlenir. Osmanli ilmiyesinin fetvalarinin da bu ko-
nuda Hanefi gelenegi istikametinde oldugu gériilmektedir. Giiniimiizde
yapilan ¢alismalarda da Hanefi fikhina gére mudéribin kusuru olmadig:
siirece damén sorumlulugunun olmayacag ifade edilir. Yine mudaribin
damén sorumlulugunun olacaginin sart kosulmas: halinde akdin sahih
ama sartin batil olacag ifade edilir.' Hatta fetvalarda ifade edildigi tizere
mudérib damén sorumlulugunu tstlenmeyi taahhiid edip buna dair yazi-
li belge verse bile sonug degismemekte, tiim zarari sermaye sahibi iistlen-
meye devam etmektedir.” {lgili Mecelle maddesi séyledir: “Zarar ve ziyan
her halde rabbu’l-male ait olur. Mudarib ile beynlerinde miisterek olmasi
sart edilirse ol sarta itibar olunmaz.”?
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Osmanli hukukunun Hanefi fikih gelenegini sirdirdaga bilinmek-
tedir. Osmanli 6ncesi asirlarda 6zellikle Orta Asya'da Hanefi fakihler
tarafindan ok giiclii bir fikih geleneginin iiretildigi goriilmektedir. Iste
Osmanl toplumunun bu mirasi devraldig anlagilmaktadir. Bu gelenegi
gligli kilan en 6nemli 6zelliklerden biri, hukukla hayat arasindaki bag-
larin canlihigini siirdiirmesini saglayan hile-i seriyyeler tiretilmesidir. Bu
hile-i seriyyeleri hukuki ¢6ziim olarak terciime edebiliriz.

Mudérebe akdi, sermayesi olup isletme imkani olmayanlar igin
fikhin sundugu en 6nemli imkan olarak diistiniilebilir. Ancak mudaribin
damén sorumlulugunun olmamasi bu akdin istismar edilmesine veya
sermayenin korunmasi yoniinde gereken titizligin gosterilmemesine
yol agtig1 goriilmektedir. Bu durum sermaye sahiplerinin, sermayesi ol-
mayan miitesebbislerle ortaklik kurmalarinin 6niinde engel teskil eder.
Bu yolla sermaye temin etmeye ¢alisan miitesebbisler de bu imkandan
mahrum kalirlar. Iste bu noktada 6zellikle Orta Asya Hanefi fukahasinin
mudaribin zarardan sorumlu olmasini saglayacak bazi ¢6ziim onerileri
sunduklar1 gortilmektedir ki Osmanli ilmiyesinin bu hileleri de kabul
ettigi anlagilmaktadr.

“Bir kimesne malin1 mudérebeye verdikde mudarib dimin olmaga
hile-i ser‘iyye nedir” sorusuna Uskiip miiftisi Pir Mehmed Efendi 6zetle
su cevabi verir: Sermaye sahibi malin 6nemli bir kismini karz olarak verir,
sonra aralarinda inan sirketi kurarlar. Zarar s6z konusu oldugunda karz
olarak verilen miktarda damén sorumlulugu sermayeyi alip isletende
olur. Kér tahakkuk ederse, aralarinda anlagtiklar1 oranda paylasirlar.*
Uskiibi Tiirkge olan bu fetvasinin devaminda bagka hile de oldugunu
hangisi tercih edilirse gegerli olacagini soyler ve Serhu't-Tahavi'den nak-
len iki hileye yer verir: Birincisi; sermayedar malin tamamini karz olarak
mudarib olacak sahsa teslim eder. Sonra mali, kirin yarisini veya tigte
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beynehiimada olur, ali m4 siirita, dahi hile var, hangisin ederse olur”, Uskiibi, Pir Meh-
med Efendi (v. 1020/1611), Muinii’l-miifti fi’l-cevab ale’l-miistefti, miist. Seyh Meh-
med el-Kastamoni, yazma, Istanbul, h. 1047 (Siilleymaniye, Asir Ef. 133), vr. 232a-b.
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birini ona vermek iizere mudérebe olarak geri alir. Sonra mali (bidaa
olarak) tekrar ona geri verir. Kurduklari ortakliga sermayedar da ameliyle
katki saglar. Zarar meydana geldiginde isletmeci sermayeyi karz olarak
aldig1 igin damén sorumlulugu ondadir. Kar tahakkuk ettiginde ise arala-
rindaki anlagmaya gore paylagirlar.®

Sermaye sahibinin, karz olarak verdigi mali mudérebe olarak geri
alip tekrar bidaa olarak vermesi halinde, bidaa olarak verdigi icin karin
tamamini alir, sonra mudérebe olarak mali aldigindan karin yarisini iglet-
meciye verecektir. Zarar meydana geldiginde bid4a ve mudarebe akitleri
emanet akitleri oldugundan daméan sorumlulugu yiiklemez. Ama karz
akdi daman sorumlulugunu karz alana yiiklediginden, sermayeyi basta
karz olarak alan igletmeci tiim zarardan sorumlu olur.

Ikinci hile: Sermayedar, bir dirhem harig tiim mali isletmeciye karz
olarak teslim eder. Sonra elindeki bir dirhemle, birlikte ¢aligmak tizere
onunla inan girketi kurar. Sermayedarin sirketteki sermayesi sadece bir
dirhem olur, isletmeci ise karz olarak aldig: tiim mali sermaye olarak ko-
yar. Kérin aralarinda ortak olacagini sart kosarlar. Fakat sadece karz alan
kisi sermayeyi isletir. Zarar ederlerse isletmeci karz aldig1 malin zararini
tstlenir. Kar ise anlagtiklar1 oranda paylagilir.®
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Abdurrahman b. Muhammed (v. 1078/1667), Mecmauw’l-enhur, nes. Halil Imran el-
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rettiip eylese Zeyd Amr’dan re’s-i malini tamamen almaga hile-i ser‘iyye
nedir?” sorusuna “Kenz sérihleri Fahreddin Zeylai ve Muinuddin Miskin
beyan eyledikleri vecihledir ki naklolunur” seklinde cevap verip 6nce
Zeylai'den yukaridaki her iki hileyi sonra da Muinuddin Miskin'den yu-
karidaki birinci hileyi aktarir.”

Ikinci hile Uskiibi'nin Tiirk¢e olarak verdigi fetvada tercih ettigi
hiledir. Haskefi de sadece bu hileye yer verir. Ibn Abidin ise Haskefi'ye
yazdig1 hasiyesinde bu hileye yonelik bir elestiriden bahsettikten sonra
Kuhustaninin Vakidt'ma ve Zeylai'ye atifla yukaridaki birinci hileye
yer verir. Ibn Abidin’in bahsettigi elestiri soyledir; bu sekilde akde-
dilen in4n sirketinde karin esit dagitilmasi 6n goruldigi halde daha
fazla sermaye koyan kisinin ayni zamanda bu sermayeyi igletmesi sart
kosulmustur ki bu caiz degildir. Ibn Abidin bu elestiriye mesned olan
bir 6rnegi Bezzaziye'den aktarir: Biri bin dirhem digeri iki bin dirhem
sermaye koyarak iki kisi ortak olur, bin dirhem koyan ortagin sermayeyi
isletmesi sart kosulur ve kirin yar1 yariya paylagilmasi 6ngoriilirse caiz
olur. Ama iki bin dirhem koyan ortagin sermayeyi isletmesi ve kérin yari
yariya paylagilmasi sart kogulursa bu caiz olmaz. Ibn Abidin bu elestiriye,
Haskefi'nin zikrettigi hilede akit esnasinda her iki tarafin da emegini or-
taya koymasinin sart kosuldugunu dile getirerek cevap verir.*

Mudarebe akdinde mudaribin daman sorumluluguna iliskin bu tiir
hilelerin Osmanli toplumunda uygulandig: bilgisi bizim bir takim seriyye
sicil belgelerini ve fetvalar1 dogru anlamamiza imkan vermektedir.

Baz1 belgelerde karzdan alacagin yani sira ortakliktan elde edilen
kara dair alacagin bir arada zikredildigi goriiliir. Mesela bir belgede, gemi
reisi Mustafa, gemisinde yoldas olan Ahmed’den 2.400 gurus karzdan
alacaginiiddia eder ve geminin kirindan Ahmed’in hissesine diisen 1.000
gurus kendi elinde olup bunu alacagina mahsuben aldigini belirtir.” Anla-

7 Ibrahim Edhem, Seyyid Ibrahim Edhem b. Kadizdide Muhammed Arif (v. 1190/1776),
Nehriyyetii'l-fetva, yazma, yy. ty. (Istanbul U. Merkez, T1590), vr. 189a.
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sildig1 tizere bir yandan aralarinda gemiyle yaptiklari ticarete dair ortaklik
varken diger yandan karz iligkisi vardir. Bu iligki ortaklarin birbirine karz
vermesi seklinde anlamlandirilabilecegi gibi yukaridaki hile ile de anlam-
landirilabilir.

Bir bagka belgeye gore, Yorgi isimli zimminin, Harikopo? reiste hem
karzdan hem de Misir seferinde elde edilen kardan alacag: vardir." Bir
diger belgede gemi reisi olan iki kisi, sirket akdini feshetmisler ve biri baz1
seferlerden otiirii digerinin zimmetinde olan alacaklarini talep ederken,
digeri karzdan olan alacaklarini talep ediyor ve sonunda sulh olup birbir-
lerini ibra ediyorlar."!

Bazi belgelerde ise taraflar arasinda hem karz hem de mudarebe ilig-
kisi oldugu zikredilir. Bir belgede kisi, bir digerinden hem mudéarebeden
hem de karzdan alacagini talep ediyor.” Bir belgede ise agik¢a soyle geg-
mektedir; “... Mustafa Bey’e karz-1 hasenden bi tariki'l-mudérebe ti¢ bin
bes yiiz ak¢e deynim vardir ...”"

Yine bir¢ok belge ve fetvada taraflar arasindaki akdin mudarebe
mi, karz m1 oldugu yéniinde ihtilaf oldugu goériilmektedir. Bir belgede
Mustafa isimli sahis, Mehmet ve Fatima'ya bes ytiz gurus karzdan borcu
oldugunu ikrar edip ii¢ sene 6nce 6dedigini, ancak bu ikrar1 esnasinda
akli melekesinin yerinde olmadigini bu borcun aslinda mudérebeden
kaynaklandigini iddia ediyor."

Sermaye zayi oldugunda, sermaye sahibi karz verdigini iddia eder-
ken, isletmecinin mudérebe olarak aldigini iddia ettigine dair bir¢ok sicil
belgesi ve fetvayla kargilagiyoruz.” Benzer sekilde kér ortaya ¢iktiginda

10 Galata Mahkemesi 90, 74b-2.
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“Zeyd Amr’a su kadar akge verip Amr dahi meblag-i mezbtru metda bozup ticaret iizere
iken re’s-i mala noksan terettiib ettikden sonra Zeyd ‘Meblag-i mezbtiru karz tarikiyle
vermigdim’ deyu dava ve ikdmet-i beyyine edip Amr dahi ‘Mudarebe tarikiyle vermisdin’
deyu dava ve ikdmet-i beyyine eylese hangisinin beyyinesi evladir? el-Cevab: Zeyd'in
beyyinesi”, Feyzullah Efendi, Seyhiilislam (v. 1115/1703), Fetava-y1 Feyziyye, Istan-
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sermaye sahibinin mudérebe iddiasina mukabil isleticinin karz iddia et-
mesine de rastlanir.’® Bu tiir iddialarin arka planinda da fiilen mudarebe
akdi yapilmakla birlikte mudéribin daméan sorumlulugunu temin etmek
tizere hukuken karz akdi yapilmig olmasinin etkili olmasi muhtemeldir.
Bu durum taraflara farkli akdin mevcudiyetini iddia etme imkan verir.

Sonug olarak Osmanli seriyye sicilleri veya fetvalarini daha dogru oku-
ma adina hukuk sisteminin bir biitiin olarak goriilmesi ve teorik hiikiimlerin
yani sira bu hitkiimlerin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan problemlere ne
tiir ¢oziimler tiretildiginin farkinda olunmasi 6nem arz eder.
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el-Ayni, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1266, s. 490; Menteszade, Seyhiilislam Abdurrahim
Efendi, (v. 1128/1716), Fetava-y1 Abdurrahim, Istanbul: Daru’t-Tibati’l-Ma'mure,
1243, c. 2,s. 145, 147.
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