Osmanli idare Hukuku ve Modern Devlet*

Erkan TURAL**

Osmanl idare hukuku kitaplari, miiessese tarihiyle ugrasanlarin en bagta
olmasa da ortalama bagvuru kaynaklar1 arasindadir. Ancak bu kitaplarda ne veril-
mek istendigj, verilerin hangi diisiincelerle ortaya konuldugu, tam olarak nasil bir
resmin gizilmeye ¢alisildig1, bu resmin degisen iktidarlarla nasil yeni bastan ¢izil-
digi ve her seyin Gtesinde giinii anlama ve anlamlandirma bakimindan ciddi bir
kiyaslamali metodolojinin uygulandig: konusunda herhangi bir monografi kaleme
alinmamugtir. Belki de Osmanh kurumlarinin modernlesmesine hangi ilkenin
ilham verdigi konusunda bitmek bilmeyen tartigmalar, bu titizlikten uzak ilgiden
kaynaklanmaktadir. Oysa ilk idare hukuku hocasi olan Ohannes Efendi'den itiba-
ren tim Osmanli miiderrisleri, 6grencilerine Osmanh kurumlarini kiyaslamali bir
mantik zaviyesinden aktarmaya c¢aligmuglar ve kurumlarin koklerini veya ayrigma
noktalarini hep Bat1 kiiresi izerinden vermeye gayret etmiglerdi. Tahmin edilecegi
tizere bu mantik ¢aligmamizin sistematigini dogrudan etkiledi ve buradan ikinci
asamaya gegildi.

Osmanl hukukgulari, simdiki hukukgularla ne derece kiyaslanir bilin-
mez ama elindeki imkanlarin ¢ok 6tesine giderek neredeyse Avrupa'dakison
gelismelere atifta bulunmuslar, siyasi olaylar1 kurumlara etkileriyle beraber
ogrencilerine aktarmiglardi. Ancak devleti olusturan her organda ayni has-
sasiyeti gostermemeleri ve yeni yiizyihin safaginda nasil bir idare anlayiginin
Batr’y1 yonlendirdigi diisiinceleri, aragtirmamizin kapsamini o donemde
yazilmig ve okutulmus idare kitaplarina yoneltmemize neden oldu. Kargi-
lagilan tablo her anlamda sagirticidir. Yukarida seyyah metaforunda verdi-
gimiz alginin ayrintili igerigi, eserimizin ilgili boliimlerinde goriilecektir.
Bu bakis, “muazzama” olarak Osmanli’nin tarif ettigi rejimin, ne kadar sert
sekilde sorgulandigini gozler 6niine serecektir. Bu sorgulama ayni zamanda
gegmisten giiniimiize degin Osmanh kurumlari ve sahsiyetleri hakkinda ile-
ri siiriilen elestirileri, bir de bu agidan gérmemiz igin ilging bilgiler sunmak-
tadir. Ornegin 1912 baharinda Megrutiyetin yanhs uygulandigini haykiran
ve Osmanl Mebusanini “Findikli Kumpanyas1” olarak nitelendiren muhalif
manifesto ile Ingiliz parlamenter sisteminin tikanmighg ve politika iirete-
mez hale gelisini incelikli sekilde hicveden Ingiliz politik kiiltiirii arasinda
-derin entelektiiel analiz bir tarafa birakilacak olursa- 6nemli benzerlikler
bulmak miimkiindiir.' Ya da Fransa'daki Mac-Mahon gibi diktatér cumhur-

*  Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Erkan Tural, I. Diinya Savagt Oncesinde Osmanli Impa-
ratorlugu ve Avrupa’da Devlet, IQ Yay,, Istanbul, 2009.

** Dog. Dr,, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.

! Burada 6zellikle 19. yiizyilda yasams @inlii Ingiliz gazeteci ve politikacist Walter Bagehotnun eserle-
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bagkanlari, Almanya'da Wilhelm gibi parlamenterleri emir eri gibi goren
asker-imparatorlar1 ya da 1905 Devrimine ragmen Duma tiyelerini segim
yerine tayin etmekle belirleyen Rus Cari gibi 6rnekler yasanirken, Osmanli
Mesuriyeti'ndeki olaylar1 olagan digi, sapma veya politik kiiltiirden yoksun-
luk seklinde nitelemek ne kadar dogrudur?

17. Yizyildan itibaren kapitalist tiretim iligkilerinin etkisi, kendisini 6nce
toplumsal simiflarda, sonra da idari yapilarda gosterdi. Liberal distiniirlerin dev-
leti, fizyokratlarin veya merkantilist kuramcilarin tersine kapsami daraltilmig bir
jandarma devleti seklinde tarif etmeleri, ytizyillardan beri monarklarla 6zdeglesen
tim ilahi sifatlarin mesruiyetini sorgulamaya agmistir. 19. yiizyil sonunda Osmanli
hukukgularinin referans kaynag: artik ne antik Yunan filozoflar1 ne de Islam altin
cag1 distiniirleridir. Adam Smith, Montesqueiu, Bentham ve Mill, Osmanl yiiksek
egitiminin yeni 6nderleridir ve ok iyi bilindigi tizere Liberal teorinin kurucularidir.

Ancak Osmanl aydinlarinin yeni yeni vakif oldugu liberal diisiince, Diinya
Savagi dncesinde Batr'da her anlamiyla elestirilmekteydi. Ozellikle Cumhuriyet
Donemi Tirk hukukgularini etkilemis olan Duguit, 1893’ten itibaren yayiladig
eserlerinde devlet kavramuni tarihsel boyut igerisinde incelemis ve ¢ok sert deger-
lendirmelerde bulunmugtu.” Fransiz arastirmactya gore, yirminci yiizyila kadar
insanlar devlete bir din adamu safliginda sadik bir sekilde hizmet etmislerdi, oysa
arttk hem Benthamci Ingiliz parlamenter monarsisi hem de Rousseau’cu Fransiz
cumbhuriyeti halktan giderek uzaklagmisti. Weber kendi teorisini, “biiyiisii bozulan
bir diinya’da kurgulamigti. Neredeyse ayni anlayisla Duguit, mevcut iktidarlar:
megrulastiran ilahi inayet ve milli irade kavramlarini dogrudan kargisina almig ve
s0z konusu kavramlarin artik halk indinde bir degeri olmadigini savunmustu. As-
linda Fransiz hukuk¢usunu sistemin digina ¢ikaran etmenler eserinde de belirttigi
tizere bir 6nceki ytizy1l Fransa’sinda yaganan ekonomik ve siyasi anaforlar ve bunun
toplum tizerindeki olumsuz etkileriydi.* Fransa'nin endistrilesmesi 19. yiizyil bag-
larinda ivme kazanmus, yiizyihn sonunda ise kapitalist diinyaya her anlamiyla gir-
misti. Ingiltere'de ilk sosyal tedbirlerin 1802, Fransa'da ise 1872'de alinmis olmas,
belirttigimiz gecikmenin gostergesiydi.* Duguit her ne kadar disiincelerini Fransa

rini anmak istiyoruz. Ingiliz monarsisini hicvettigi, kraligeyi ve miistakbel kral kastederek bir dul ve
igsiz bir gence yonelik bityiik popiilariteyi agiklamakta zorlandigini belirttigi eser, bugiin dahi 6nceki
yiizyll Ingiliz politikasini anlamak igin tavsiye edilen bagyapitlardandir. Bkz. Walter Bagehot, “No. IL.
The Monarchy”, The English Constitution, Kegan Paul, Trench & Co, London, 1882, ss. 33-56.

> Biz 6zellikle onun 1913 yilinda yayinladigs “Transformations du droit public” eserini inceledik. Bkz.
Léon Duguit, Law in the Modern State, George Allen & Unwin, London, 1921.

*  Kamu hizmeti kavramu literatiirde en genis sekilde Karahanogullar: tarafindan incelenmistir. Kav-
ramun, Fransa ve Tiirkiye’de hangi asamalardan gecerek kullanildigy, uzun dénemli bir bakis agis:
ve genis bir kaynakcayla islenmistir. Ozellikle Fransa icin: Bkz. Onur Karahanogullari, “Fransiz
Hukukunda Kamu Hizmetleri Kavraminin Olugumu”, Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, ss. 84-95.

* Ulkeler, her ne kadar kapitalist sistemin sarsintilarindan vatandaglarini korumak icin sosyal ted-
birler alsa da (Tunaya bu kurumlarin devlet tarafindan kapitalizmden gekilip alindigini yazmus-
t1) iilke diginda cesitli sekillerde somiirii politikalar: yiiriirliige koymaya devam ediyorlardi. Bkz.
Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1982, ss.
179-181.
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ozelinde temellendirse de aslinda evrensel bir déniisiimden bahsetmekteydi. On-
ceki yiizyilda ekonomik ve sosyal alanda yasananlar, pek ¢cok kurumu bagkalagima
ugratmus, hatta hiikiimetlere 6nemli reformlar yaptiracak 6l¢iide etkide bulunmus-
tu. Ancak kurumlarin arkasindaki hukuk kurallar1 ve mantigi bu déntisiimden hig
nasibini almamigti. Yoneticiler, Orta Cag mantigiyla tebaadan kopuk bir sekilde
tilke idaresine devam ediyor ve halk higbir zaman olmadig kadar yokluklar igine
savrulurken, mevcut kurallara daha 6nceden olmadig: sekilde uymasi ve saygi gos-
termesi bekleniyordu.

Yine de ¢ok sikdyet edilen devlet, kendisini elestirenler de déhil tiim kesim-
lerce “modern devlet” olarak gériilmekteydi. Ornegin dénemin en iinlii akademis-
yenlerinden Heidelberg Universitesi Profesérii Bluntschli, giiniin devletini, Antik
ve Orta Cag devlet sistemleriyle kiyaslamis ve devleti “modern” yapan kriterleri su
sekilde belirlemigti. Modern devlet insan haklarina saygilidir. Amme hukuku ve sa-
hus hukuku keskin gizgileri ile ayrigmistir. Devletin egemenligi anayasa ile sinirlan-
dirilmigtir. Milletler tarafindan olusturulur. Gorevler degisik birimlere ayrilmasiyla
st diizeyde bir igboliimii ortaya ¢ikmigtir. Uluslar arast iligkiler incelikle belirlenen
hukuk kurallarina gore diizenlenmistir. Mesruiyet, metafizik referanslardan degil
bireyden dogmaktaydi. Devletin kurulus ilkeleri insan bilimlerine dayandirilmistir.
Teokratik diizenlemenin higbir sekli, kurulus felsefesiyle bagdastirilamazdi. Din
kurumlar1 sadece egitimle ilgilenebilirdi. Tanimlamada en dikkat gekici husus,
icerigi ne kadar elestirilirse elestirilsin hukukun kutsanmasi ve devletin tizerine
cikarilmastydi. Hukuk devleti (Rechsstaat) olarak kavramsallagtirilan bu yeni idari
bigiminin konumlandirilmasi ise ontolojik olarak degil islevsel bakimdan yapilmug-
t1. Yani Osmanli hukukgularinin da ayr1 bir baglik acarak inceledikleri tizere devlet
amag degil insanlarin mutlulugu i¢in meydana getirilmis bir aract1.®

Modern devletin en 6nemli islevi, sahuslarin giivenligini saglamakti. Ancak
yuzyil boyunca yasananlar bunun tek basina yeterli olmadigini ortaya koymustu.
Teorisini en iyi sekilde Fransa'da bulmak tizere sorun, diger tilke aydinlarinca da
kabul edilmisti. Ornegin yukarida atif yaptigimiz Bluntschli, Antik Yunan'dan
Machiavelli'ye kadar devlet merkezli sistemlerin iiretildigini, bu yiizyildan sonra
da yerini agir1 bireyci akimlara biraktig1 tespitinde bulunmustu. Alman profesore
gore bunlarin her ikisi de agir1 akimlardi ve devlet, sahis giivenligi ve bir yere kadar
da gonencini saglamakla kendisini sinirlandirmaliydi. Tahmin edilecegi tizere tar-
tisma, devletin kendisi degil islevleri tizerine yogunlagsmisti. Konu bu anlamda her
ne kadar teknik bir icerik tagisa da kisa siirede liberal ve sosyalist ¢evrelerin en ¢ok
miirekkep akittiklar tartigma alanlarindan biri haline gelmistir. Ornegin Blunschli
ile ayni tarihlerde eserini yayimlayan ve dénemin bireyci akimina mensup Donist-
horpe, her ne kadar 6zelestiri yaparak liberal sistemin giderek muhafazakarlastigs
ve sosyal sorunlar karsisinda ¢aresizlik yagadigini itiraf etse de sosyalist gevrelerce
devlete atfedilen gorevler manzumesinin asir1 oldugunu belirtmis ve daha makul

5 Bluntschli, Kant ve Homboldt'un “Rechtsstat” ile tek vazifesi bireyin giivenligi olan bir devlet ya-

pisindan bahsettiklerini ancak Almanya'nin 6znel sartlarindan dolay: Fichte'nin bu kapsami ¢ok
genis alanlara tagidigini yazmisti. Bkz. Johann Kapsar Bluntschli, The Theory of the State, Cla-
rendon Pres, Oxford, 1892, ss. 58-68.

¢ A.g.e., ss.305-306.
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bir tasnif yapilmasinin gerektigini dile getirmisti. Kendi adina bir iglevler listesi
hazirlayan Ingiliz akademisyen, mensubu oldugu iilkenin sorunlarina isaret eder-
cesine ilk siraya borg faizlerinin 6denmesini koymustu. Yazara gore devlet, daha
sonra giivenlik ve en sonunda da iilke yonetimi konularinda islev sahibi olabilirdi.”

Kita Avrupa’st soruna her ne kadar toplumsal gergeklikten hareket ederek ¢6-
ziimler tiretmeye ¢aligsa da Anglo-saxon dusiniirler liberal teoristlerin ekseninde
devletin iglevini sorgulamaya devam etmislerdi. Ornegin M’Kechnie, Mill'in birey-
ci goriislerinden hareketle devletin kelimenin her anlamiyla ama¢ olamayacagim
belirtmis, ardindan Bentham’a atif yaparak devletin tek bir amacinin bulundugunu
onun da ortak yararin (common good) elde edilmesi oldugunu yazmust1.® Diinya
Savagr'nda yayinladig1 eserinde Young, gelinen asamada Smith’in diisiincelerinin
tam anlamiyla savunulamayacagini belirtmis ve Mill'in fikirlerini daha da iliml-
lagtirarak devletin oncelikle yurdu pargalanmaktan korumas: gerektigini, adaleti
her vatandagin hissetmesini saglamasi ve nihayet toplumsal ilerlemenin teminat
olmasi sartlarin1 siralamisti. Young eserinde son maddeye o6ncekilerden daha
agirlik vermis ve ayrintiya girerek toplumsal ilerleme ile kamu saghigindan alt yap:
yatirimlarina, ticari genislemeden fabrika sisteminin iyilegtirilmesine kadar bir dizi
baglig1 belirtme ihtiyaci hissetmisti.” Dealey ise her ne kadar devletin basat iglevinin
yurttaglar1 korumak ve bunun i¢in igeride ve disarida miicadele etmek oldugunu
yazmussa da ilgili boliimiin ilerleyen sayfalarinda hassasiyetini daha ¢ok ekonomik
konulara yogunlastirmayn tercih etmisti. Bu asamada yurttaglarin maddi ihtiyagla-
rinin temini, ticari dolagimin genisletilmesi, yeni pazar alanlar1 i¢in miicadele edil-
mesi ve bunun i¢in yurtdis: ticaret ajanslarinin ¢ogaltilmas: gibi islevler siralarken,
niifus artigina da vurgu yaparak, devleti bu artis i¢in hazir olmaya ve yeni yerlesim
alanlarin1 aramak i¢in simdiden hazirhk yapmaya davet etmisti.'” Willoughby,
1898 tarihli eserinde 6ncelikle devletin mevcudiyetine 6zel bir vurgu yapmus ve en
kotii yonetimin hi¢ olmayandan evla oldugunu belirtmisti. Yazar devletin islevini
vatandaglarin medeniligi ile agtklama yoluna gitmis ve uygar iilkelerde bu islevlerin
bireyler lehine azaldigina vurgu yapmisti. Kisaca Willoughby, islevler konusunda
dikkatini “moral” degerler tizerine yogunlastirip 6nceki yazarlarin istemlerini tali
beklentiler (non-essential) baglig1 altinda islemisti."! Oysa ayn1 yazar 1924 yilinda

Ingiliz akademisyen 6zellikle Saray ve Lordlar Kamarast gibi sistemin klasik unsurlarinin ciddi
bir megruiyet krizinde oldugunu yazmust1. Bkz. Wordsworth Donisthorpe, Law in a Free State,
Macmillan and Co, London, 1895, ss. 1-7.

Aslinda M’Kechnie’nin ¢alismasi canlilarin anatomisini siyasal bilimlere uyarlayan ve buradan
“organik devlet” modeline ulagan aragtirmalarin klasiklerindendi. Bkz. William Sharp M’Kechnie,
The State & Individual, James MacLehose and Sons, Glasgow, 1896, ss. 77, 87-91.

®  Jeremiah S. Young, The State and Government, A.C. McClurg & Co, Chicago, 1917, ss. 168
172.

Ayni zamanda Amerika Siyasal Bilimler Dernegi'nin (APSA) bagkanhigini yapan Dealey, hem ar-
tan niifus hem de miitesebbisler icin yeni yerlesim alanlarinin ele gegirilmesini devletin iglevleri
arasinda siralayan nadir yazarlardandi. Istek ayni zamanda bazi akademik cevrelerde emperyaliz-
min ne kadar normallestirildiginin de bir gostergesiydi. Bkz. James Quayle Dealey, The Develop-
ment of the State - It’s Governmental Organization And It’s Activities, Burdett & Company,
New York, 1909, ss. 80-88.

Willoughby, Dealey gibi bir siire Amerika Siyasal Bilimler Derneginin bagkanhgun yiiriitmis tl-
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kaleme aldig1 eserinde bu disiincelerinden uzaklagmis, devletin Benthamci anla-
yisla her birey icin en biyiik mutlulugu vermesi gerektigini belirtmis ve listesinin
basina iilke igi ve dis1 giivenligi koymustu. Aslinda bu savas sonrasi diinyasinin yeni
tavir alistydi.'> Bu anlamda Dodd’un son elli yillik gelisme bilangosunu siralamasi
ve her gecen giinle beraber artan sorunlara karsi devletin sorumluluk almasim
uygun bularak normallestirmesi bir bakima ytizyil ortasindan itibaren talep edilen
makuliin bu sekilde gerceklestirildiginin bir gostergesiydi.'

Duguit, devletin islevlerine gondermede bulunarak ¢ok 6nemli bir degisime
taniklik edildigini yazmisti. Buna gére s6z konusu islevler, yani kamu hizmetleri,
yeni kamu hukukunun da temelini olusturacakti. Duguit, yonetim adabindaki
bagkalagimin idareciler tarafindan gok iyi sekilde okundugunu, her ne kadar em-
retme hakkina sahip olduklarini iddia etseler de halka hizmet gétiirmek zorunda
bulunduklarini hatta bu zorunlulugun, mesruiyetlerinin nedeni oldugunu da
kavradiklarini yazmisti. Emperyal mantikta devlet monarkin bedeninde tecessiim
ediyordu. Oysa bu diistinceye artik ancien régime kalintilar1 haricinde biat edecek
kimse kalmamugti. Devletin varhig1 veya sayginligi, halka gétiirecegi hizmetin de-
recesine baghydi. Benzer sekilde memurlarin ne egemenin ne de milli iradenin
temsilcisi olduguna artik kimse inanmamaktaydi. Yoneticiler en kisa anlamiyla
zor mekanizmasini elinde tutan kisilerdi ve bu giice nasil sahip olduklar1 sorusuna
verilecek tatminkar bir cevap bulunmamaktaydi. Ancak su agiktir ki, idareciler bu
giictin artik halktan geldigini reddedecek bir konumda bulunmuyordu. Duguit,
kamu hizmetleri olarak tanimlanan devlet fonksiyonlarinin tam olarak hangi alan-
lar1 kapsadigini séylemenin de en azindan 1912 Fransasi i¢in miimkiin olmadigin
belirtmis ve Willoughby gibi uygarlik kistasi tizerinden kaba hatlariyla bir siralama
yapma yoluna gitmisti. Buna gére devlet 6ncelikle ulusal savunma konusuna 6nem
vermeliydi. Ulke iginde asayisin temini ve adalet konulari listenin diger bagliklarini
olusturmaktaydi. Ancak yazarin da belirttigi tizere, bu baghklar nihayetinde 6n-
celiklere igaret ediyordu yoksa posta hizmetleri, kent aydinlatmasi, kamulagtirma
politikalar1 ve yoksullara yardim en az bu bagliklar kadar 6nem tagiyordu. Ayni se-
kilde s6z konusu alanlar, sonraki yillarin devlet adabina damgasini vuracak ve tim
toplumu dikey sekilde kesen daha genis problemleri iginde barindirmaktayds.'*

II. Abdiilhamid Doénemi idare kitaplari, bicim olarak benzer bir anlayisla
kaleme alinmigsa da bu tiir tartigmalar1 hi¢ girmemeyi tercih etmisgti. Ornegin
Ohannes Efendi eserinde kendisini tamamen kurumsal yapilar ve kamu mallarinin
tasarrufuyla ilgili temel bilgilerle sinirlarken, Ibrahim Hakki, sadece birkag satirda
devletin iglevlerini saymakla yetinmisti. Yazar devletin asil sorumlulugunun tlkeyi

kenin taninmis akademisyenlerindendi. Oyle ki, birgok kez Cin hitkiimeti tarafindan danisman

olarak uluslar aras1 anlagmalara davet edilmisti. Cin'deki yiiksek okullar i¢in yazdig: egitim kitapla-

r1 giiniimiizde de okutulmaya devam etmektedir. Westel Woodbury Willoughby, The Rights and

Duties of American Citizenship, American Book Company, New York, 1898, ss. 46-51.

Westel W. Willoughby — Lindsay Rogers, Introduction to the Problem of Government, Doubl-

day, Page & Company, New York, 1921, ss. 26-38.

3 Walter F. Dodd, State Government, The Century Co, New York, 1922, ss. 5-6.

* Léon Duguit, “Public Service”, Law in the Modern State, George Allen & Unwin, London, 1921,
ss. 32-50.
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diismana karg1 savunmak, igeride de asayisi saglamak oldugunu sylemisti. Devlet,
sorumluluklarini ancak asker ve iyi bir maliye ile saglayabilirdi ki, burada asil gérev
vatandaga diigmekteydi. Ibrahim Hakky, ayni ciimlede askerligin “vezaif-i vatan-
perveriye” oldugunu belirtmekle yetinmemis ve tilke insanina diisen “muazzez ve
muhterem bir miikellefiyet-i mukaddese” oldugunu vurgulama ihtiyaci hissetmisti.
Osmanh insaninn bir diger vazifesi ise vergisini 6demesiydi."* Fahri Bey’in risalesi
olmasayd: tim dénem boyunca iretilenlerin bundan ibaret oldugunu séylemek
zorunda kalacaktik. Oysa Fahri Bey, yayinladig risalede hukuk hocalarinin ¢ok di-
sinda bir kesinlik ve agiklik igerisinde devletin gorevlerini siralamis ve tespitlerinde
Bati tarzi bir kategorilestirmeye gitmisti. Fahri Bey, kendince birey ve toplum men-
faatlerini tek bir potada birlestirmis ve bireyin refahi i¢in hitkiimetlerin, “menafi-i
umtmi” adma yaptiklar1 demiryolu bagta olmak tizere her tiirli ulagim yolunun
iyilestirilmesi ve gogaltilmasini birinci derecede vazifeleri oldugunu séylemisti.
Fahri Bey, birey i¢in iyi olan toplum i¢in de iyidir formiilinden hareketle devletin,
bireyin dolayisiyla da ahalinin “istihsdl-i hiiner ve madrif eylemesi’nde tegvikte ve
yatirimlarda bulunmasinin diger bir 6nemli gérevi oldugunu yazmist1. Fahri Bey,
Abdiilhamid Dénemi'nde ciddiyetle ele alinan kamu saghg: yatirimlarini devletin
oncelikli islevleri arasinda siralama ihtiyaci hissetmis, ‘di¢dr-1 miizdyaka ve fakr-u
mesakkat” iginde bulunanlar i¢in hastanelerin, gurebahanelerin ve fakirhane gibi
sosyal kurumlarin sayisinin ¢ogaltilmasinin devletin “fariza-1 me'miriyeti” oldugu-
nu hatirlatmistr.'¢

Megrutiyet ilan edildiginde, halk meydanlarda toplanmis, Fransiz ihtilal
sloganlarini haykirmis, Anayasaya yeminler etmis ve parlamentonun agilisini bek-
lemeye baglamigti. Ancak bu kurumlar ve kavramlar, bu insanlar i¢in tam olarak ne
ifade etmekteydi? Mesrutiyet’in ilk yilinda Selanik Hukuk Mektebi hocasi Celal
Dervis eserinde, “bizde heniiz ne hiikiimet vazifesini ne de fert, hukukunu ve derece-i
salahiyet ve hukukunu tamd)” demisti."” Belki halk, Duguit’nin bahsettigi 6nemli
degisimin igerigine vakif degildi, ancak Mesrutiyet aydin1 dénemin ne anlama
geldiginin son derece farkindaydi. Celal Dervig'in bir diger ders notunda monarsi
ve mesruti rejimlerini kiyaslamasi ve sonucunda Mesrutiyet rejimi icin, “hukuk
ve vezaif-i miitekabile nokta-i nazarmdan hitkiimdar ile ahalinin hicbir farki yoktur”
demesi birtakim degerlerin artik eski anlamlarinda olmadigin géstermekteydi.'®
Ornegin Muslihiddin Adil, hem hiikiimdar hem de hiikiimet konularina arka plan
cizdikten sonra yonetimin geldigi asamay yukarida verdigimiz Batili hukukgularin
araglar1 ve sistematiginde aktarmayu tercih etmigti. Buna gore, devletlerin sahislarca
idare edildigi devirlerde hiikiimdarlar kendilerine kutsiyet atfetmislerdi, ancak bu
inanig, Orta Caglarin sonundan itibaren sarsilmis ve nihayet Anayasal rejimlerin
kurulmasiyla tamamen kalkmugti. S6z konusu siire zarfinda devletin yapisinda
da biiyiik degisimlerin yasandigina dikkat ¢eken yazar, 6rnegini Osmanli devlet
teskilatindan getirmisti. Fatuhat donemlerindeki Osmanli devlet sisteminin

15 fbrahim Hakky, “Vesait-i Icraiyenin Hiikiimetin Tedariki Hususundaki Miikellefiyat”, Hukuk-i
Idare, Kitapci Karabet, Istanbul, 1312 (1895), 5. 203.

16 Fahri, Fenn-i Idare-i Miilkiye, 1884, ss. 7-14.

17 Celal Dervis, Hukuk-i Idare, (Aktaran: M. Rauf Bey), Selanik, 1325 (1909), s. 20.

18 Celal Dervis, Hukuk-i idare, (Aktaran: Abdiilkerim, Selanik, 1324 (1908), s. 5.
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Tanzimat’la beraber bagkalasmis ve “hal-i hazirda kuvva-y1 hitkiimet tefrik” olun-
mustu. Onceki devirlerde halkin hiikiimetten bugiinkii gibi beklentileri yoktu,
oysa zaman i¢inde bu anlayis tamamen degismisti. Halk artik devletten vaad degil,
hakikat ve semere talep etmekteydi. Devletler ise kamu hizmetlerini saglamak i¢in
kendilerini gelistirmekteydiler, ¢iinkii bu hizmetler ancak “salim bir usul-i idare” ile
gergeklestirilebilirdi."”

Muslihiddin Adil, eserinde Foucart ve Bluntschlinin goriislerinden hareketle
kamu hizmetlerinin sahislar ve devlet arasinda bolindigiini, devletin paymna di-
sen en Onemli gorevin ise tilkenin dahili ve harici emniyeti oldugunu belirtmisti.
Yazar, devletin islevlerini Fransiz hukuk¢u Berthélmy’e atfen asli ve ihtiyari olmak
iizere iki grupta toplamug, devletin asil iglevleri olarak (vezaif-i asliyye), yurt savun-
masy, dig iligkiler, polis giiglerinin idaresi, adalet dagitimi, kamu saglinin korunmas:
ve biitce diizenlemesi gibi konular1 siralamigti. Devletin ikinci derecede (vezaif-i
ihtiyariyye) gorevleri arasinda ise, zanaat, ticaret ve tarimciligin gelistirilmesi ve
sosyal yardimlagma kurumlarinin desteklenmesi gibi konular bulunmaktaydi.>

Muslihiddin Adil, bu gérevlerin niceligi konusunda devlete merkezi bir yer
vermis ve bireysel girisimlere “tevlid-i muzirrat” olusturmayacak sekilde yonetimin
kendisini sinirlandirmas: geregine dikkat cekmisti. Devlet, zellikle iktisadi ve sa-
nayi sektorlerine girmekten sakinmaliydi. Bu baglamda Fransiz hukukgu Jurdan’in
devleti amag degil ara¢ oldugu, bu kapsamda da en 6nemli devlet ereginin kisi hak
ve hiirriyetlerini korumak oldugunu hatirlatan hukukcu, devletin sadece sahislarin
hukukunu korumak (menafi-i sahsiyeyi styanet) igin var oldugunu vurgulamist.
Muslihiddin Adil, tam bu noktada tipki Batili yazarlarin yapti1 gibi vazifelerin
dagihminda iki bityiik cereyanin oldugunu ve bunlarin liberalizm ile sosyalizm ol-
dugunu yazmugst1. Bireyci diisiince, devlete uyum saglama disinda bagka bir misyon
bigmezken, tam tersine sosyalizm (meslek-i istirak), sz konusu vazifeleri devlete
tahmil etmekteydi. Muslihiddin Adil, bu iki diisiince arasinda keskin bir tavir almaz-
ken, “efradin iktidar ve kifayeti”ni agan konulara devletin miidahale etmesi geregini
savunmus, kisaca miitevazi bir karma ekonomik yapinin arkasinda durmustu. Yine
de yazar, teori ile pratik arasindaki uyusmazhga Fransa 6rneginden hareketle dikkat
¢ekmis ve devlet lehine tiim sektorlerdeki gelismeyi dort baglik altinda toplamusti.
Muslihiddin Adil’e gére Fransa giderek daha kat1 bir devlet¢i politika uyguluyordu
cnki sadece harcamalarini vergilerle finanse edemiyordu, kaynak yaratmak igin
iktisadi sektorleri kamulagtirmasi ise mali anlamda devletin bityiimesini kérikli-
yordu. Temsil sisteminin popiilist ¢ikarlara alet edilmesi, kamu kaynaklarina bagh
kesimlerin artigin1 bu ise siyasi soylemlerin devlet tizerinden kurgulanmasina yol
acryordu. Ekonomik anlamda devletin nciilikk etme ¢aligmalar1 ve bu amag icin
pilot tarim alanlari, numune giftlikleri vs. yatirimlari, devletci egilimlerin katman-
lasmasini tesvik ediyordu. Son olarak yazara gére Fransanin devletlesmesi, demir-
yolu ve tag ocadi gibi sektorlerin verimsiz ve sorumsuz sekilde igletilmesiyle zarara
ugrayan genis toplumsal kesimlere kucak agmasiyla son noktasina varmaktaydi.”!

¥ Muslihiddin Adil, “Medhal”, “Hukuk-i Idarenin Tarihgesi ve Tarifi’, Mukayeseli Hukuk-i idire
Dersleri, Rumeli Matbaasi, 1327 (1911), ss. 3—4, 17-20.

¥ A.g.e., ss.20-23.

2 Muslihiddin Adil, “Devlet ve Vezaif-i Devlet”, ss. 33-38.
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Ahmed $uayb, devletin islevleri konusunda her ne kadar genel anlayisin di-
sina ¢itkmamugsa da dolaysiz Gislubuyla benzerleri arasindaki en kisa ama en etkili
boliime imzasini atmugti. Devletlerin en mukaddes ve en mithim gorevleri, yurt
iginde ve disinda giivenligin saglanmasiydi. Eger 6yle olmasayd: devlet tegkilat-
larinin bir anlami da olmazdi. Suayb’a gore bundan sonra ikinci derecede islevler
geliyordu ki, ona gore konuyla ilgili tiim ihtilaf da bu islevlerden kaynaklanryor-
du. Suayb bu agsamada diger hukuke¢ulardan farkli olarak maddi ve manevi ayrimi
yapmus ve cemaatlere inang 6zgiirligii saglanmasini, manevi gorevlerin ilk sirasina
yerlestirmisti. Devletlerin medeniligi, vatandaslarinin medeniligi ile paraleldi ve bu
gitanin yiiksekligi ancak egitim ile saglanabilirdi. Suayb bu bakimdan devleti, okul
sayisini ¢ogaltmaya, etkili kanunlar1 ¢ikarmaya ve onlar1 korumaya davet etmisti.
Inang dzgiirliigii olan ve devletin egitimiyle irfan1 artan vatandas, Suayb’a gore yine
de eksiktir ¢iinkii maddi bir birikime hitkmetmiyorsa, birey de devlet de fakir kal-
maya mahkimdu. Yazar’in bu asamada Herbert Spencer’a atif yapmasi manidardir.
Bireysel girisim ile devletin gonenci arasinda kurulan bag, aslinda ikincil islevlerin
gergek sahiplerinin de kimler olacagina isaret etmekteydi. Sosyalist sistemler bu
bakimdan baskici sistemlerdi ve sahsin hukuki hiirriyetini sinirlayacak bir 6ze sa-
hipti. Dolayisiyla yazarin kanaati ¢ok nettir, “Yani hepimiz boyle bir idarede kavanin
ve nizamat sebekesi altina bogulacagiz” >

Suayb, devletin gorevlerindeki artisi, uygarlikla agiklamis ve ti¢ asir 6nceki
toplumsal beklentiler ile simdiki arasinda biyik fark bulundugunu belirtmisti.
Yazar, bu konudaki diistincelerini de tarihten degil halihazirdaki bedevi toplum-
lar ile sehirli toplumlar arasindaki ihtiya¢ kalemleri arasindaki farka isaret ederek
gostermisti. Tipki Muslihiddin Adil, gibi Suayb da Fransiz devletinin islevlerine
atif yapmus ve bu iilkede devletin opera, komedi ve tiyatrolara yardim edecek 6l-
ciide sosyal politikalar1 destekledigini yazmisti. Devletin, siyasi, iktisadi ve sosyal
sahalardaki gelismelere yo6n vermek istemesi ve desteklemesi, medeniyetlerin
ilerlemesinin de bir gdstergesiydi. Yine de Suayb, Ingiliz toplumundaki dinamizme
gondermede bulunarak devletin tizerindeki yiikiin bu tilkede bireysel girisimciler
tarafindan hafifletildigine dikkat cekmis, bu agidan da Fransa ile Ingiltere devletleri
arasindaki uygarlik farkinin altini gizerek, modernligin tek bir él¢itiiniin olmadig:-
n1 ifade etmeye ¢aligmigts.”

Darulfinundaki hukuk hocaliginin yaninda Evkaf Nezareti tahrirat odas:
miidiirliigiini yiiriiten Ismail Hakki Bey, tartigmalara eserinde hacimli sekilde yer
aywrmus, oncelikle de devletin bir ara¢ oldugu disiincesini ispatlamaya caligmugti.
Devleti ortak giiglerin bir araya gelmesiyle olusan tegkilat seklinde degerlendiren
Ismail Hakki, séz konusu teskilatin da birey ve birey cikarlarin1 korumasini en
onemli gorevi oldugu soylemisti. Meslektaglar1 arasinda ilk defa olarak “hizmet-i
umtmi” kavramini kullanan Hakki, devleti bu hizmetleri diizenlemekle sorumlu
tutmakla beraber bu diizenlemelere, bireysel girisimin yetersiz kalmasi halinde
girisilmesi sart1 getirmisti. Ancak devlet, tam tersine zor yoluna saparsa, “vezaif-i
asliyesini takdir edememis” olurdu. Yazara gore devlet tartisma gotiirmeyecek bir

2 Ahmed Suayb, “Hukuk-i Siyasiyye”, Hukuk-i idare, Hiirriyet Matbaasi, Der-saadet, 1326-1328
(1910-1912), ss. 42-46.
® A.g.e., ss. 46-49.
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bicimde “zaruri bir alet”ti ancak onun temel hasletleri kuvvetli, azametli ve gerefli
olmasi degil bireylerin emniyet ve esenligini diisiinen, refah ve saadetce ilerleme-
sine katki yapmasrydi. Devlet tek bir sartta 6zne olabilirdi: vatan savunmasinda.
Onun haricinde bireyin 6niine gegmeye hicbir sekilde hakki yoktu.**

Ismail Hakki Bey, daha sonra devletin gorevlerini agtklamaya yonelirken, ayni
baslik altinda bireyin gorevlerini de siralamigts. Devletin vazifelerinde sergiledigi
distincelerde diger yazarlardan bir kopus gorilmezken, bireyin gérevlerini tanim-
larken adres olarak 6nce bireyin kendisine karsi sonrasinda da topluma karg: olan
gorevleri belirtmesiyle Ibrahim Hakki'dan itibaren dile getirilen ve bireyin gérev-
lerinden sadece devlete kars: olan sorumluluklari anlayan goriisiin disina ¢ikmistir.
Devletin gorevleriyle ilgili olarak Adam Smith’in tasnifini kullanan Ismail Hakk
Bey, yurt savunmasini ilk siraya koymus ardindan iilke ici asayisi (efrad-1 ahaliyi
himaye etmek) ve genel cikarlar ilgilendiren kurumlarin ihdasini (umtim igin
menfaate mucib bazi miiessesat) son siraya yerlestirmisti. “Devlete tertib vezaif"i
asliye (attributions essentielles) ve ihtiyariye (attributions facultatives) baghklar1
altinda da irdeleyen yazar, devletin asli vazifeleriyle ilgili olarak 6nceki siralama-
sinda bir degisiklik yapmamis yalniz onlara ek olarak kamu saglhk yatimlari, bayn-
dirlik ¢aligmalari ve devlet gelirlerinin artis1 gibi maddeleri eklemisti. Egitim, giizel
sanatlar, ulagim, yeralt: ve yeriistii kaynaklarinin isletilmesi ise ihtiyari vazifeler
baghg altinda degerlendirilmis, sosyal yardimlagmaya destek verilmesi ise “devle-
tin hidmet-i miihimmesi” arasinda oldugu belirtilmisti. Ismail Hakki'nin siraladig:
devletin gorevleri arasinda atif yaptig1 birka¢ konu disinda sira dist bir yaklagim
yoktur ancak yukarida da belirttigimiz tizere bireylerin gorevlerine yaklagimi
farkhidir. Bireyler 6ncelikle egitimlerini artirmaya ¢aligacakt: ve her zaman ¢aligma
iradesini iglerinde tutacaklardi. Bireylerin, devletin asli degil ama ihtiyari islerini
ele almasi bekleniyordu. Devlet bu kapsamda ne sahislarin 6zgtirliigiint sinirlamals
ne de bireysel girisime rekabet olusturacak faaliyetlere girismeliydi. Devletin asli
degil ama ihtiyari islerine bireylerin katilimina destek veren Ismail Hakk: Bey, ge-
rek giizel sanatlar gerek yardimlagsma konularinda bireylerin topluma ve igindeki
bulunduklar kiiltiire sahip ¢ikmalarini istemisti. Bireyler ve bireysel girisim Ismail
Hakki Bey’in yonetim anlayisinda merkezi bir yer isgal etmekteydi. Bu nedenle
devlet ne kisilerin ézgiirliigiine (hiirriyet-i sahsiye) ne de serbest piyasaya (sanayi-i
hususiye ile rekabet olunmamak) miidahale etmeliydi. Batr'da devletin grev hakki-
n1 yasaklamasi veya sendikal hareketleri bastirmasi, “menafi-i i umiimiyeye” bu tir
eylemlerin zarar vermesinden kaynaklanmaktaydi. Bunun diginda devlet ancak
bireyin yetersiz kaldig1 durumlarda miidahil olup yatirimlara girigebilirdi. Kisaca
Ismail Hakki Bey, liberalizmin on dokuzuncu yiizy1l sonunda geldigi muhafazakar
ve agmazlarla dolu mantik yapisindan nasibini almus, 6ziinde birey derken, sendi-
kalardan bahsedilince toplum ¢ikarlarini, bireyin yetersizligi s6z konusu olunca
devleti alkiglayarak eklektik bir vazifeler agi 6rmiistii.>

Paris Hukuk Fakiiltesi mezunu Mustafa Seref Bey’in diisiinceleri ise “hukuk
devleti” ¢ercevesinde gekillenmigti. Halkin yonetime olan inancinin hitkiimdarla-

# Ismail Hakki, “Devlet bir alet midir? Yoksa bir gaye midir?”, Hukuk-i Id4re, Kanaat Matbaasi, Der-
saadet, 1328 (1912), ss. 33-35.
25 [smail Hakky, “Devlet ile efradin vazifeleri”, “Vesait-i Idare”, , ss. 37-42, 77-78.
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rin veya yoneticilerin ¢ikarlarina degil kamu ve toplum yararina hizmet ettikleri an-
layisiyla giiglenecegini s6ylemis ve sahsi idare-i hitkiimetlerin Skolastik donemden
beri “miistebid” olarak adlandirildigini yazmugt. Yazar buradan hareketle modern
diinyadaki kanun vurgusuna 6zellikle dikkat ¢ekerek, artik hitkiimet idaresinden
hukuk devletinin (état de droit) anlagildigina dair yaygin bir kanaatin olustugunu
soylemisti. Mustafa Seref’e gore kanuni giivenceler ve haklar yardimiyla yonetilen-
lerin yani vatandaglarin, idare edenler tizerinde mesru bir denetim hakki bulunu-
yordu. Bu denetim dolayisiyla da hem kamu kurumlarinda suistimaller en asag:
gekilebilir, hem de “menafi-i amme” en iist sekilde temin edilebilirdi. Yasa vurgusu
Seref Bey’in eserinde ¢ok belirleyicidir, zaten salt bu nedenle hukuk devletini
simdiye kadar giimigigina ¢ikmis yonetim modellerinin (eskal-i hitkiimet) en iyisi
olarak gostermisti.?

Idare hukuku kitaplarinin igerigindeki farklilagma, sadece devletin vazife-
lerini siralamaktan ibaret degildi. “Hiirriyet-i sahsiye”, “masuniyet-i mesakin” ve
“hiirriyet-i i¢tima” gibi bolim baghklari artik degisen zihniyetin olmazsa olmaz
konular: arasinda yer aliyordu. Devlete yonelik bu farkli yaklagimin kapisi, Mesru-
tiyetle agilmig ve Cumhuriyet Déneminde devam etmisti. Ornegin Ismail Hakki,
1925 tarihli eserinde devletin hizmetleri konusunu ilk baglik olarak ele almis ve cok
daha rahat bir uslupta fert merkezli bir gérev tanimlamasi yapmisti.”” Bundan iki
yil sonra Mustafa Seref, yaymlanan ders notlarinda Barthélmy’nin distincelerine
yer verdikten sonra, ‘devletin adem-i mesuliyeti fikri son giinlerini yasiyor” demisti.”®
Bu anlamda 30’Iu yillarda Duguit ve Rolland ve Barthélmy nin eserlerinin pesi sira
Tiirkceye cevrilmesi Bordeaux hukuk ekoliiniin akademik cevrelerce son derece
benimsendigini de ortaya koymustu.” Muslihiddin Adil, 1933 yilinda yaymnladig:
eserinde bu zihniyetin yerlesmisligini gosterircesine “hukuku idare, esasen amme
hizmetleri hukukudur” demisti.** Devlet hizmetlerinin kapsami s6z konusu yillarda
daha kapsamli ele alinmaya baglanmus, 6rnegin Onar, 1933’te 6grencilerine sadece
kamu hizmetlerini degil hizmet sirasinda vatandaglara verilecek zararlarin karsilan-
masint dahi ayri bir baglik altinda aktarmaya baglamigti.* Yine de ortaya atilan di-
stincelerin giiniin gerceklerinden bagimsiz olmadig: soylenmelidir. 1929 ekonomi
buhrani her iilkeyi oldugu gibi Tiirkiye'yi de etkilemisti. O nedenle hukukgularin
regeteleri stirekli olarak devlet ile birey arasinda orta yolu arama yoniinde olmugtu.
Ornegin Mustafa Seref 1935 tarihli ders notlarinda kamu hizmetinde bireyin mer-
keziligini kabul etmekle beraber her hizmetin bireylerce finanse edilemeyecegine

% Mustafa Seref, “Devlet ve Hukuk”, Hukuk-i Idare-i Vilayat, Hukuk Matbaasi, Der-saadet, 1329
(1913), ss. 8-9.

27 fsmail Hakki, “Miidafaa-i Hidmet”, “Teminat-i Hidmet”, Hidmet-i Amme”, Hukuk-i Idare,
Mekteb-i Miilkiye Matbaasy, Istanbul, 1341 (1925), ss. 20- 37.

% Mustafa Seref, Hukuk-i idare Notlari, Kader Matbaasi, Ankara, 1927, s. 4.

¥ Leon Duguit, Cemiyet, Devlet ve Hukuk Nazariyeleri, Cev. Etem Menemencioglu, Siyasal Bil-
giler Okulu Yayinlary, Istanbul, 1939. Louis Rolland, Hukuku Idare, Cev. Ibrahim Ali, Matbaaci-
Iik ve Nesriyat Tiirk A.S., Istanbul, 1933. Joseph Barthélmy, Hukuku idare, 2 Cilt, Cev. M. Atif,
Hamit Matbaasi, Istanbul, 1931.

3% Muslihiddin Adil, Mukayeseli Hukuku idare, Giines Matbaasi, Istanbul, 1933, s. 75.

31 Sidik Sami Onar, “Amme Idarelerinin Mali Mesuliyeti”, idare Hukuku, Zaman Kitaphanesi, Istan-
bul, 1933, ss. 166-199.
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isaret etmigti.*> Mesrutiyetin bagindan beri kamu hizmetlerinin kimin tarafindan
verilmesi tartismasi, 1940’larla beraber -6nceki on yildaki tecriibeler ekseninde-
bir orta yola dogru evrilmisti. O nedenledir ki, Sevig, 1943 tarihli eserinde liberal
ve sosyalist devlet distincelerine yer verdikten sonra daha kapsaml olarak karma
sistem hakkinda bilgi vermis ve boliimi, “Tiirk idaresi, mutavassit hareket tarzim
takibeyler” diyerek tamamlamugt.*®

2 Mustafa Seref Ozkan, idare Hukuku Ders Notlari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti,
1935, ss. 11-13.

3 Vasfi Rasid Sevig, “Umimi Hizmet”, Kisa Idare Hukuku, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara,
1943, 5. 5-6.



