Osmanli Imparatorlugu’nda Toplu Hak Arama:
XVIII. Yiizyila Ait 100 Ornek Mahzar
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Osmanli Imparatorlugu’nda, basta padisah olmak iizere yonetim kademesin-
de bulunan kisilerin 4dil olmalary, tevariis ettikleri Tiirk-Islam yonetim geleneginin
bir geregi olarak iizerinde en fazla durulan hususlardan birini teskil etmistir. Oyle
ki, giiglii bir hikkimdarin ve iyi bir devlet yonetiminin gerekli sartlar1 olarak sayi-
lan “hitkiimdar askersiz kuvvet sahibi olamaz, parasiz asker olmaz, tebaanin refalu
olmadan para olmaz, adalet olmadan halk miireffeh olamaz” seklindeki yonetim
prensibi, neredeyse tiim siyasetndme tiirii eserlerde hep tekrar edilegelmistir. Ozel-
likle devlet idaresinde baz1 ciddi problemlerin goriilmeye baglandigi XVI. yiizyihn
sonlarindan itibaren, idarecileri uyarici mahiyette kaleme alinan eserlerde adaletli
yonetimin énemine daima vurgu yapilmistir'. Bunlardan biri olan Kinali-zade Ali
Celebi'nin, Ahldk-1 Aldi adli eserinde, adil bir hitkiimdarin 6zelikleri sayildiktan
sonra, ilkede adaletin gergekten tesis edilip edilmediginin anlagilmasinin bir yolu-
nun da, ihtiyag sahiplerinin ve haksizliga ugrayan kisilerin durumlarini arz edecek
bir merci bulamamaktan dolay: sikintrya diigerek sikdyet eder hale gelmemeleri
gerektigi soylenmistir’. Burada sikdyet mekanizmasinin devamli agik tutulmasinin
6nemine vurgu yapilmasi dikkate deger bir husustur. Nitekim Osmanh Devletinde,
gerek yonetim islerinin sorunsuz isledigi varsayilan “klasik dénem’de, gerekse
XVII. yiizyildan itibaren devletin i¢ biinyesini ve toplumsal diizeni ciddi sekilde
sarsan suhte fesdds, celdliler, sekban ve saricalar, kapisiz ve bacasiz levendler gibi mar-
jinal ziimrelerin ortaya ¢iktigi buhran donemleriyle, dyan ve miitegallibenin hitkiim
stirdtigii XVIIL yiizyilda, bir yandan sert idari tedbirler ve ¢ikarilan adaletndmelerle
merkezi otorite ve kamu diizeni saglanmaya gahisirken®, diger yandan da halkin

Doktora égrencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, ensarko-
se@gmail.com.

Mehmet Oz, dikkat gekici bir galismasinda (Osmanlr’da “Céziilme” ve Gelenekgi Yorumculars,
Dergah Yay., Istanbul 1997), Osmanli Devleti'nin, XV1. ytizyihn sonlarindan itibaren kargi kargtya
kaldig1 problemlere dair “gelenekgi” ¢oziim yollar1 8neren Gelibolulu Mustafa Ali'den (Nushatii’s-
Selatin) baglayarak, Defterdar Sar1 Mehmed Paga’ya (Nesayihii'l-Viizera ve’l-Umera) kadar 12
siyasetnidme tarz1 eseri kargilagtirmali olarak inceler. Bu ¢alismada, Osmanli gelenekgi yazarlarinin,
icinde bulunduklar1 bunalim déneminden bir ¢ikis yolu olarak 6ne siirdiikleri “kanun-i kadime
doniis” ya da “altin ¢ag” diisiincesinin, ashnda “idealize edilen bir ge¢misi yansittig1”, fakat bununla
birlikte “altin ¢ag” olarak nitelenen Kanuni déneminin, bu sekilde degerlendirilmesini megru
kilacak bazi unsurlarinin da oldugunu sdyler (s. 103).

Kinali-zdde’nin eserinden hareketle Osmanli idare sistemindeki adélet anlayigmna dair bir
¢oziimleme: Fahri Unan, “Osmanli Idare Felsefesinde Adalet”, Adalet Kitabi, Kadim Yay., Ankara
2012,s.105-119.

3 Halil Inalcik, adaletndmelerle ilgili herkesge bilinen meshur alismasinda [ “Adéletnameler”, TTK
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sikdyet hakk: hep acik tutulmusgtur. Sikéyet hakkinin serbestge kullanilmasi, 6zel-
likle batili yazarlarca sik¢a tekrarlanan, “Osmanlr’da nigin Avrupa'daki gibi kéyli
isyanlar1 ¢itkmadi?” seklindeki sorunun* bagta gelen cevaplarindan birisi olmalidur.
Gergekten de Avrupa'da ortaya ¢ikan ayaklanma ve isyanlarda, ozellikle koyliile-
rin istek ve sikdyetlerine dair tist makamlara ve krallara dilekge verme haklarinin
engellenmesinin, bazen ne gibi trajik sonuglar dogurdugu, konu tzerinde ¢alisan
modern tarihgiler tarafindan acik bir sekilde ortaya konmugtur®.

Adil bir yénetimin tam olarak nasil olusturulacagy; kastedilen “adalet” anla-
yisinin, modern anlamindan farkl olarak devlete bagl tiim halkin kanun 6niinde
esitligi olmayip, her ziimreyi bagh bulundugu statiiniin bir geregi olarak “6rfin ve
seriatin tanimladig1 mertebede tutmak”, bu yoniiyle de Osmanli yonetim anlayisin-
da “adélet”in, “herkese ziimresi/timmeti i¢inde hak ettiginin verilmesini saglayan
bir yonetim kapasitesi” oldugu gibi teorik ve felsefi tartigmalar giintimiiz tarihgileri
arasinda yaygin olarak yapilmaktadir®. Biitiin bu tartigmalar ve yapilan ¢alismalarla,
Osmanli idari sisteminin mantig1, yoneten ve yonetilen kesimin tabi oldugu kural-
lar, sosyal simiflar ve bu sinuflar aras1 miinasebetler/gegisler, Padisahin ve tebaanin
kargilikli hak ve sorumluluklari, bu hak ve sorumluluklarin ihlali halinde tutulacak
yol ve devreye girecek cezai miieyyideler gibi hususlar ana hatlariyla ortaya konul-

Belgeler, Cilt II, Say1 3-4 (Ankara 1965), s. 49-145], Padisahin adaletname gikarmasinin asil
gayesinin kanun, seriat ve emirlere aykir1 olarak sonradan icat edilen bidadleri tamamen ortadan
kaldirarak memleketin diizenini ve redyanin emniyetini temin etmek oldugunu yazar (s. 52).

Bu tiirden sorular soran ve cevaplar arayan tarihgilerden biri de Karen Barkey'dir (Egkiyalar ve
Devlet, Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yay,, Istanbul
1999). Osmanlr'daki egkiyalik olgusunu batidaki drnekleriyle kargilagtirmali olarak ele alan, merkezi
hitkmetin eskiyé liderleriyle pazarlik edip, onlar1 “kendisiyle biitiinlestirerek merkezilestirmesine”
ve “toplumdaki siniflarin gogunu manipiile ederek isyandan caydirmasina” (s. 238) 6zellikle vurgu
yapan yazarmn, “Déire-i Adélet” olan inancin, kéylilerin diinya gorisiini etkiledigini sGylemekle
birlikte, sikayetlerin iletilmesini kadi ve mahkemelerin aracihgina baglamasi, bundan dolay: da bu
mekanizmanun igletilmesinin “kadi mahkemeleri diizeyinde pazarliga konu” oldugunu séylemesi
(s. 241) dogru bir yaklagim degildir. Zira arsivde yiizlerce érnegini gorebilecegimiz gibi, sikayet
mekanizmasinin Osmanh Devleti'ndeki uygulamasinda, sikayet sahibi kisi veya grubun kad: onayim
almas: veya araciligmma saglamasi bir zorunluluk olmayip, direk olarak Divanithiimayun’a arzuhal
veya mahzar sunma hakki mevcuttu. Bu nedenle isyanlar meselesine yeniden donersek, Osmanlrda
kitlesel isyanlarin goriilmemesinde, sikdyet yolunun daima agik tutulmasinin, en az yukarida ifade
edilen nedenler kadar etkili bir arag oldugu agiktur.

Yves-Marie Bercé, Avrupada XVIL-XVIIL yiizyillarda goriilen isydn ve ayaklanmalara dair
kitabnda (Modern Avrupa'da Ayaklanmalar ve Devrimler, Cev. Muna Cedden, imge Yay,
Ankara 2003), sosyolojik bir vaka olarak “isyan, direnme, ayaklanma” diisiincesinin ardinda
yatan nedenleri ele alirken, sézii sikdyet ve dilekge hakkina da getirir ve s6yle der: “Bireysel bir
dilekgeyle ya da ortaklasa bir bagvuru mektubuyla hitkiimdara bagvurmanin miimkiin olmadig
bir krallik kugkusuz var olmamustir”. Fakat kagit tizerinde verilen bu haktan kimlerin ne él¢iide
yararlanabilecegi kurala baglanmus olup, “dilekge hakkinin taminiyor olmasi, elbette dilekgenin
kolaylikla ve herkes tarafindan sunulabilmesi anlamina” gelmemektedir. Ayrica ézellikle koyli
kesiminin tist makamlara ulagmada kargilagtiklar1 zorluklara; hatta toplu dilekge verme hakki
engellenen Fransiz koyliilerin, baslangigta sadece hak arama olarak giktiklar: yolda nasil isyanci
durumuna dénistiiklerine ve cogu zaman sonu idamla biten trajik dykiilerine dair ¢arpic1 6rnekler
verir (s. 14 vd.).

¢ Nazim Irem, “Klasik Osmanli Adalet Rejimi ve 1839 Giilhane Kirillmasi”, Adalet Kitaby, s. 274.
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mus; hatta bazi caligmalarla daha spesifik ve derinlemesine konulara da el atilmig-
tir’. Ayrica adalet anlayisinin zedelendigi ve magduriyetlerin arttigi XVIL yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren tutulmaya baglanan Sikdyet Defterleri iizerinde son za-
manlarda yapilan calismalarda, adaleti tesis etmede sikdyet mekanizmasinin nasil
kullanildigy, sikdyete konu ne tiir yakinmalarin oldugu, bunlarin hangi kesimlerden
geldigi ve ne sekilde sonuglandigina dair de dikkat gekici ¢alismalar yapilmugtir®.
Biitiin bu ¢aligmalar ve ayrica bizim aragtirmalarimiz da acik¢a gostermektedir ki,
“sikdyet hakk:”, Osmanli devlet yonetim anlayiginin en 6nemli mekanizmalarindan
birini olusturmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'nda ister ehl-i orf, isterse ehl-i arz kesiminden olsun
her tabakadan kisilerin, herhangi bir konudaki sikdyet veya isteklerine dair, bireysel
veya toplu olarak adli makamlara miiracaat etme haklar1 vardi. Oyle ki, 6zellikle
tagrada dyan ve miitegallibenin gii¢ ve niifuz sahibi oldugu XVIIL. yiizyilda, herhan-
gi bir kazada ahalinin mahkemeye gitmesi, fiziki olarak yollarin tutulmasiyla veya
baski kullanilarak manevi caydirmanin uygulandigi durumlarda bile, halk daima
mahkemeye ulagmanin bir yolunu bulmustur. Bu tir durumlarda sik¢a bagvurulan
bir ¢6ztiim yolu, idari yonden bagh bulundugu kaza mahkemesi yerine, komsu bir
bagka kaza veya liva kadisina giderek yazili veya sozli sikdyet arzi sunmaktr’. Bu
yoniiyle halkin gikdyet mekanizmasini kullanmasinda hiyerarsik siray: takip etme
gibi biirokratik, ya da bagh bulundugu yonetim biriminin mahkemesine gitme
gibi idari bir sinirlama da s6z konusu degildi. Kendi kazalarinin mahkemesindeki
kadi veya naiblerin tarafsizligindan siiphe duyduklar1 veya mahalli gii¢ odalarinin

7 Osmanli Devletinde arz ve mahzar sunarak hak aramaya dair ilk derli-toplu ¢alismay1 yapan Halil

Inalcik, 8rnekleme olarak segtigi 4 mahzari muhteva analizine tabi tutmustur [“Sikayet Hakki:

Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanli Arastirmalari, VII-VIII (Istanbul 1988), s. 33-45].
®  Murat Tugluca, XVIL yiizyihn sonlarina ait 10, 13, 16,21 ve 29 numarali Atik Sikdyet Defterlerinden
ornekleme suretiyle sectigi 3.681 hiikiim tizerinden bazi ilging ¢éziimlemeler yapmugtir
(Osmanlrda Devlet-Toplum iliskilerinin Agik Alani: Sikayet Mekanizmasi ve isleyis Bigimi,
1683-1699, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara 2010). Ele alinan dénem Osmanli Devleti'nin Batida “Kutsal ttifak” devletleriyle siiren
uzun savas yillarina ait oldugu igin, savagin getirdigi problemlerle aldkal sikdyetler fazla olmakla
birlikte, en fazla yakinmanin adli yargt (% 39) ve vergi (% 24) hususlarinda oldugu gériiliir (s. 78).
Yine burada dikkati geken bir diger husus da, sikdyet sahiplerinin % 73’niin bizzat gelerek sikayette
bulunmus olmalaridir (s. 47). Fakat bu galismada, incelenen sikdyetlerin ne kadarinn bireysel
veya toplu sikdyet olduguna dair herhangi bir ayirim yapilmamakla birlikte, re4y4 kesiminin
sikayetleri, askeri kesimden daha fazla oldugu goriiliir (s. 55). Sikayet Defterleri tizerine ilgi gekici
bir diger calismay1 da Saliha Okur Giimriikgiioglu yapmugtir [ “Sikéyet Defterlerine Gore Osmanli
Teb'asinin Sikayetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 61(1), (Ankara
2012), s. 175-206]. Bu calismada ise 1 ve 2 numarali Atik Sikdyet Defterlerindeki hitkiimler hem
sekli agidan incelenmis, hem de muhteva yoniinden ¢6ziimlemeye tabi tutulmugstur. Burada
Miisliiman ahalinin daha ¢ok sikayette bulundugu, ehl-i 6rf kesiminden hakkinda en fazla sikayet
edilenin Sancakbeyi oldugu (s. 187); sikdyet konularinda ise gorevi kétiiye kullanmanin bagta
geldigi (s. 192); gelen sikayetlerin gogunun Divan’a havale edildigi (s. 198) dikkati geker.
1722’de Antalya kazasinin “cem®i sagir ve cem*“i kesir” ahalisi civarlarinda olan Elmal kazasinda
mahkemeye gelerek, kazalarinda “me’zunu’l-ifta” olan Mehmed Efendi'nin bazi kétiiliklerinden
sikdyette bulunmuslar ve bu kisinin Meis Adasina siirgiine génderilmesine dair isteklerini Elmali
Kadist vasttastyla Istanbul’a bildirmisler; bu istekleri de uygun bulunmugtur [Bagbakanlik Osmanlt
Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan (Beylikgi) Kalemi (A.DVN), Dosya no: 951, Gémlek no: 17].
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baskis: altinda tarafsiz ve bagimsiz karar verme iradelerinin zedelendiginin agik¢a
goriildigi durumlarda, daha uzun mesafeleri yiirtimek pahasina halkin topluca
komgsu bir kaza mahkemesine gitmeyi aliskanlik haline getirdikleri bile oluyordu'.

Sikéyet hakkinin zaman zaman kétiiye kullanilmasi, asilsiz sikayetler, hayali
kisiler adina diizenlenen toplu sikayet dilekgeleri gibi suiistimaller nadiren de olsa
goriilmekle birlikte, Osmanl Imparatorlugu'nda ydnetici kesim ile yonetilen reaya
sinifi arasindaki en direk irtibatin sikdyet hakkinin smirsiz bir gekilde kullanilma-
styla saglandig1 agiktir. Bu durum, sikéyetlere dair Bagbakanlik Osmanli Argivinde-
ki defter serileri, miiteferrik belgeler ve dosya usulii tasnifte mevcut sikéayet arz,
mahzar ve ildmlari incelendiginde de agik¢a goriliir. Bu nedenle burada, meselenin
teorik veghesi iizerinde sozii daha fazla uzatmadan, mevcut zengin arsiv malzemesi
yardimiyla, miisahhas 6rnekler tizerinden Osmanlrda “toplu hak arama’ya dair
baz1 ¢oziimlemeler yapilmaya ¢aligilacaktir.

Bu caligmada kaynak olarak kullanilacak malzemenin tamami, Bagbakanlik
Osmanli Arsivinde farkli fonlarda kayith belgelerden olugsmaktadir. Calisma-
nim ilk boliimiinde, toplu hak aramanin bir araci olarak arzuhdller, mahzarlar ve
ilamlar uzerinde durarak; bu nevi belgelerin sekil ve muhteva yoniinden ne gibi
hususiyetlerinin oldugu ana hatlariyla ele alinacak; ikinci bélimde ise, kolektif
hak aramada ve sikayette en yaygin kullanilan yol olarak toplu dilekge (mahzar)
sunmaya yeniden doniip, XVIIL yiizyila ait drnekleme suretiyle secilen 100 mahzar
tzerinden bazi istatistiki veriler ortaya koyma ve ¢6ziimleme denemeleri yapilacak.
Calismada kullanilan belgeler segilirken, muhteva ve mahregleri dikkate alinmayip,
sekil ve diplomatik 6zellikleri bakimindan toplu hak aramaya mahsus olmasina;
100 mahzar segilirken ise, buna ilave olarak yillar itibariyle XVIIL. ytizyila miimkiin
oldugunca dengeli bir sekilde dagilmis olmasina dikkat edilmistir. Boylece, bu yiiz-
yilda toplumun istek veya sikdyetlerini mucip olan hususlarin neler olduguna dair
bazi ipuglar1 yakalamak da amaglanmustir.

I. Toplu Hak Aramanin Araci Olarak Arzuhiller, Mahzarlar ve
Tlamlar
Ister mahalli kad1 veya naib vasitasiyla, isterse dogrudan dogruya Istanbul’a
gelerek Divana sunulmus olsun, muhtevalari itibariyle toplu hak aramaya dair olan
evrak sekli yonden incelendiginde, tig farli tiirden belge grubunun oldugu goriiliir.
Bunlar arzuhdller, mahzarlar ve ilamlardir.

1 fcel'in niiféizlu hinedanlarindan birine mensup olan Abdiilmii'min Paga-zide Sunullah Paga’nin
sancak mutasarrifi oldugu yillarda, ortaya cikan bircok sorundan birisi de Icel mahkemelerine
olan giivenin ciddi sekilde zedelenmesiydi. Iste bundan dolay1 Igel halki, 1726’1 yillarda daha
uzak mesafede olan Konya mahkemesine sikdyet arzi sunmay tercih etmislerdi. Sancagin bir
diger giiglii ailesinden ve Sunullah Paganin rakiplerinden Silifkeli Goélgeli-oglu Mahmud ve
kardeglerinin, Konya kazas: mahkemesine sikayetleri tizerine Konya Valisine ve kadisina yazilan
Nisan 1726 tarihli hitkiim: BOA, Atik Sikayet Defteri, nr. 109, s. 70.
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A. Arzuhaller

Herhangi bir hususta haksizliga ugrayan, yoneticilerin icraatlarindan mem-
nun olmayan, vergi adaletsizliginden veya eskiya zulmiinden zarar goren, ya da bir
sekilde sikyet veya istegi olan her diizeyden kisilerin mahalli kadidan baglayarak
Padisaha kadar bireysel veya topluca, sézlii veya yazili arzuhal sunma hakki vardu.
Bu hakkin kullanimina herhangi bir sinirlama getirilmemisti. Idarecilerin asli go-
revlerinden biri de, bu tiirden sikéyetleri ele almak ve sikdyet veya istek konusunda
gerekli olan iglemi yapmakt1''. Burada, ¢alismanin temasina uygun olarak bireysel
arzuhaller bir kenara birakilarak, toplu istek veya sikayetlere dair arzuhaller ele
alinacaktir.

Bu nevi belgeler sekli bakimdan incelendiginde, gerek kagit tirii ve boyutu
olsun, gerekse evrak kaleme alinirken kullanilan klise ibarelerle bunlarin arzuhal
turt belgelerden oldugu'?, fakat belgenin altindaki imzaya bakinca bireysel bir
talebe ait olmayip, bir sancak', kaza'¥, mahalle’, agiret'® veya kéyun'” toplu
miiracaatina dair olduklar1 goriiliir. Bu tiir belgelerin ana metnin ilk satirinda “bu
kullar1...” seklinde baslayan ibarede, miiracaat sahiplerinin memleketleri ve kimler
olduklarina dair bilgiler kisaca yazilirdi. Imza kisminda ise ¢ogunlukla herhangi bir
isim, mithiir veya parmak izi bulunmaz, sadece kisa bir ifade ile yukarida verilmis
olan mahre¢ metnine atifta bulunulurdu. Toplu dilekge olarak nitelemenin miim-
kiin oldugu bu tiirden belgelerin ilk satir1 ve imza kisimlarinin tipik érneklerinden
bazilar1 soyledir:

- “Bu kullar: Ibradi kazdsina tabi* Kordilar nam derbend karyesi fukardst olup”;
4187

“Bendegdn-1 karye-i ahdli'?’,

' Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, Diyanet islam Ansiklopedisi (DIA), C. 111, (istanbul 1991), s.
447-448. Halil Inalcik, Padisahin Cuma namazinda, ava giderken veya sefer sirasinda halkin
sikdyetlerini topladigina, bir hitkiimdarin bunu ne kadar sik tekrar ederse o derece adil sayilacagina
isaret etmektedir (“Sikayet Hakki1’, s. 33).

Nitekim Miibahat S. Kiitiikoglu, miiracaatin bireysel veya topluca olarak yapilip-yapilmadiginda
bakmaksizin, bu tiirdeki belgelerin tamamini arzuhal sinifinda ele almistir (Osmanli Belgelerinin
Dili, Diplomatik, Kubbealt: Negriyaty, Istanbul 1998, s. 303-315).

Agriboz sancags halkinin, dyan ve miitegallibeden olan bazi kisilerin, ellerinde bulunan emlaklarin:
haksiz yere zapt ederek ciftlik haline getirdiklerine dair 1743 tarihli sikiyetleri: BOA, Bab-1 Asafi
Sikayet Kalemi (A.DVN.SKT), Dosya no: 31, Gomlek no: 18.

Carsamba Lazkiye kazasi ahalisinin, serdar ve subagilar1 olan miitegallibeden Hac1 Mustafa adli
kiginin fazla vergi istemesi ve diger bazi hususlarda sikyetlerinde “bendegan-1 ahali-i kaza-i
mezbtir” yazilidir: BOA, A.DVN, 1006/22 (1723).

Batum sancaginda Arhak (Arhavi?) kazasina bagli Cemaat-1 Merenliisah mahallesi sikinlerinin,
vergiden sikdyet eden evraklarinin altinda sadece “bendegin-1 ahali-i mahalle” yazihidir: BOA,
A.DVN, 974/49 (1723).

“Begdili iskdni cemaatlari ve tabileri fukaralar’”min, cemaat mensuplarindan bes kisinin ehl-i 6rf
ile ittifak ederek haksiz yere mallarini aldiklarina dair miiracaatlarinda, imza olarak “bendegén-1
fukara-y1 Begdili ve sairler” yazilidir: BOA, A.DVN, 1043/12 (1724).

Neviéhi-i Alaiye kazasina bagh Sarikli kéyiinden Musa, Deli Ahmed, Kara Mahmud ve sairlerinin,
tapulu ve temessiiklii arazilerine, bazi kisilerin miidahale ettigine dair 1768 tarihli sikayetleri:
BOA, A.DVN.SKT, 1028/66.

Beysehir valisi ve ayani olan kisilerin, kanuna aykir1 olarak kendilerinden “tekalif-i sakka” talep
ettiklerine dair kdy halkinin umumi sikiyetleri: BOA, A.DVN, 309/52 (1705).
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- “Bu kullar: Geliboli kazdsina tabi" Egsemen ndm karye ile sdir kazd ahdlileri
4197

olup”; “Bendegdn-1 ahdli-i fukard"”;

- “Bu kullar1 Bosna eydletinde vaki Carnice kazdsi ahdlisi olup”; “Kaza-i mezbir

ahalisi*®”;

- “Bu kullar: Silifke kazds: ahdlisi olup”; “Ahdli-i mezbire*'”;
- “Bu kullart Tirhala kazdsinin redyd fukardst olup”; “Redyad fukardsi™”;

- “Bu kullar1 Hezergrad kazdsinda sikin ahdli fukardlar olup”; “Bendegdn-1

ahali-i kazd-i Hezergrad™”;

- “Bu redydlari fukard kullari nehr-i Tuna sevahilinde vaki* Rahova kazdsinda
Cire ndm karye redydlar olup”; “Bendegdn-1 redyd-yi karye-i Cire**”.
- “Bu kullar: Ohri sancaginda viki’ Ak¢ahisar ve Esme kazdlarinn kasabdt ve

» o«

kura redyad fukards: olup”; “Bendegdn-1 kazd-i Ak¢ahisar ve Esme kura redydsi®”.

Nadiren bazi durumlarda ise, belgenin imza kisminda sadece “bendegin”
yazildig1 da gériiliir. Ornegin Ulgiinyar kazasi halkinin, “bu redyd fukards: Ulgiinyar
kazésina tabi Merkud néhiyesi ahdlisi olup” diye baslayan ve Iskenderiye sancagi mu-
tasarrifinin kendilerinden kanunsuz olarak “zahire-baha’, “kaftan-baha” ve “poklun
akgas1” adlariyla fazladan vergi talep etmesinden sikéyetlerini havi toplu miiraca-
atlar1 buna bir 6rnektir. Ama evrakin altinda herhangi bir isim veya imza olmadig1
halde bu miiracaat da iglem g6rmiis ve ahalinin bu sekilde rencide edilmesinin
memnu olduguna dair buyuruldu ¢gtkmugtir®.

Goruldagi tizere bu nevi arzuhéllerin altinda herhangi bir sahis ismine rast-
lanmaz. Bu nedenle istege veya sikdyete konu olan mesele hakkinda kag kisinin
veya kimlerin talepte bulunduguna dair herhangi bir tahminde bulunmak giigtiir.
Ama buna ragmen, bu tiirden toplu miiracaat arzuhélleri de, ister talebi destekle-
yici méahiyette mahalli mercilerin tahrirat ve ilim gibi yazilariyla birlikte, isterse de
yalniz gonderilmis olsun, isleme konur ve cevabi yazisi hazirlanirdi. Diger bir toplu

Yerli kisilerden niib secilmesi yasaklanmugken, Gelibolw'da mukim ve esirradan olan Omer
Efendi-oglu Ali adli kisinin, her gelen kadiya naib olduguna ve ehl-i orf tiifesiyle beraber hareket
ederek kendilerine bazi kétiiliikler yaptigina dair: BOA, A.DVN, 879/22 (1721).

Eski kaza kadis1 olan Ahmed Efendi’nin, haksiz yere kendilerinden para aldigina dair sikayetleri:
BOA, A.DVN, 945/86 (1722).

Kazaya bagh Eskikoy'de oturan Silleyman adli kisinin sekavetinden sikdyetlerine dair: BOA,
A.DVN, 1034/97 (1725).

“Tirhala kazasmin redyd fukarisi’nin, miitesellimleri olan kisinin “defter yaraklamak iktiza
ettiginde”, her sefer i¢in birer kese akge ve ayrica “resm-i ispenge” adryla fazladan vergi almasindan
sikiyetlerine dair: BOA, A.DVN, 1064/15 (1724).

Hezergrad sakinlerinden Karayilan-oglu adli kiginin, mahkeme islerine karigmasindan
sikiyetlerine dair: BOA, A.DVN, 1041/49 (1724).

Tuna sahilinde Rahova kazasina bagli Cire koyii halkinin, “bastina” denilen tarla ve gayirlariny,
muhéfaza hizmeti igin kéylerine gelen “beslilyn” agalarinin haksiz yere gasp ettiklerine dair:
BOA, A.DVN, 1052/86 (1724).

Vergilerini kanuna gére 6derlerken, zedmet ve timar sahibi olan kisilerin buna kanaat etmeyip,
kendilerinden fazla vergi talep ettiklerine dair: BOA, A.DVN, 1066/80 (1724).

% BOA,A.DVN, 1069/16 (1724).
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hak arama vasitas1 olan mahzara gére, arzuhal tirtinden miiracaatlarin hitktimet
tizerindeki etkinliginin, bir bagka deyisle sonug alma giiciiniin ne oldugu tizerinde
durulmasi gereken ilging bir husustur. Bizim inceleme firsat1 buldugumuz yiizlerce
arzuhalden sonra edindigimiz izlenim, ister biiyiik ebatl kagitlar Gizerinde gosterisli
ve kalabalik mihiirli mahzarlar olsun, isterse “el kadar” kigida yazilmig arzuhéller
olsun, her bir evrakin ayn1 prosediire tabi tutularak isleme konuldugu ve cevabinin
yazildig1 yoniindedir. Fakat bununla birlikte arzuhéller tizerindeki buyuruldu kayit-
lar1 incelendiginde, bunlarin genellikle “ser‘ile goriile deyii buyuruldu”, “kanun iizre
deyii buyuruldu” veya “mahallinde ser‘ile deyii buyuruldu” gibi kisa ve klise ifadelerle
gecistirildigi ve ¢ogunlukla mesele hakkinda topun mahalli idarecilere ve kadiya
atildig: dikkati geker. Ama yine de, meselenin 6nem durumuna gére merkezi oto-
ritenin probleme daha ciddiyetle yaklastiginin gostergesi olacak sekilde, hatta bazi
durumlarda neredeyse arzuhél metninden de fazla yer kaplayacak kadar tafsilath
buyuruldularla sikdyet veya istegin ¢6ziimlenmeye ¢alisildig: belgeler de vardir ki,
belgeler tizerindeki bu tiirden kayitlar ¢alismanin son kisminda “sonug alma” béli-
miinde ayrintili olarak ele alinmistir.

B. Mahzarlar

Osmanli Imparatorlugu’nda toplu hak aramanin en etkili ve yaygin yolu, istek
sahiplerinin miihiir veya parmak basmak suretiyle onayladiklar: toplu dilekge sek-
lindeki bir mahzan iist makamlara sunmalariydi. Oyle ki, bu tiirden miiracaatlarin
merkezi hitkimet tarafindan énemle ele alindigy, hatta mahalli idarecilerin ve adli
makamlarin olumlu goriisiini iceren kagitlariyla desteklenmis bir mahzarin, sonug
alma giictiniin neredeyse kesin oldugu gorulir. Calismanin ikinci béliminde 100
ornek mahzar iizerinde daha ayrintihi olarak ¢6ztimlemeler yapilacagindan, burada
mahzar1 muhteva ve sekli yonden kisaca tanimlamasini yapip, sonra da hak arama
araci olarak kullanilmasina dair bazi 6rneklere temas edip gegilecektir.

Liigat anlamu olarak mahzar, “miteaddit imzay1 havi olarak bir madde hak-
kinda yazilip resmi makamlardan birine verilen kagit, arzuhél hakkinda kullanilir
bir tabirdir. Arap¢a huzur yeri ménasina gelen mahzar mahkeme sicili, defter ye-
rinde de kullanilmigtir””” Osmanli biirokrasisinde ise mahzar “resmi makamlara
sikayet, talep, tesekkiir vb. hususlar i¢in sunulan ¢ok imzali arzuhal” geklinde tarif
edilmigtir®®. Resmi makamlara mahzar sunmak, Osmanli Devletinde ¢ok eskilere
dayanan bir hak arama geklinin oldugu anlagilmaktadir®. Mahzarlar da diger tim
resmi yazismalarda oldugu gibi belirli yazim kurallarina uygun olarak kaleme alinir
ve genellikle biiyiik ebatta kagitlar kullanilird. K4gidin tist kisminda mahzara ait
ana metin yazildiktan sonra, alt kisimdaki genis bosluk katilimcilarin miihir ve
parmak izlerine ayrilirdi. Mahzarin katihmecilari, bagta kadi ve naib gibi mahalli ida-

27

Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, C. II, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1983, s. 391.

2 Mehmet Ipsirli, “Mahzar”, DIA, C. 27 (Ankara 2003), s. 398.

» M. Ipsirli, bu tiirden belgelerin ilk 6rneklerinin XVI. yiizyihn ortalarinda Kanuni Sultan Siileyman
zamanina kadar gittigine isaret etmektedir (“Mahzar”, s. 398).
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reciler olmak tizere belirli bir hiyerarsik siraya gore yukaridan asagiya dogru miihiir
veya parmak basmak suretiyle onay verirlerdi*.

Osmanli Imparatorlugu'nda toplu istek veya sikiyette bulunma sadece
Miisliman ahaliye verilmis bir hak olmayip, bu haktan gayrimiislimler de yararla-
nabildikleri gibi, Miislim ve gayrimiislim halkin misterek olarak mahzar sunduk-
lar1 da sik gorilirdi. Bu tirden mahzarlarda genellikle 6nce Miisliiman ahalinin,
ardindan gayrimiislim halkin miihiir veya imzas1 yer alirdi. Mahzarin asil metni ve
Miisliman halkin adlar1 Osmanlica olarak yazilmakla birlikte, bazi mahzarlarda
gayrimiislim halkin adlarinin yerel azinlik alfabesiyle yazildigina da rastlanirds®'.
Miisterek mahzarlara katihm hususunda herhangi bir sabit durum s6z konusu
olmayip, baz1 belgelerde Miislimanlarin, bazilarinda ise gayrimiislimlerin ¢ogun-
lugu teskil ettikleri goriiliir®. Istek veya sikayet konularina bakildiginda, aslinda
Mislimanlar ile gayrimiislimler arasinda pek de dikkate deger bir farkin olmadig;
bu tiirden mahzarlarda da idarecilerden® veya eskiyadan®* sikéyet ve vergilerden
yakinma* gibi hususlarin dile getirildigi gorlir.

C. ilamlar

Ilam her ne kadar bir dava hakkinda mahkemenin vermis oldugu karari
mubhtevi belgeyi ifade etse de, kad: ve naiblerin herhangi bir konuda bilgi vermek
amaciyla tist makamlara yazdiklari resmi yazilara da ilam denilmigtir. Miibahat S.
Kiititkoglu, bu tiirden ilamlar1 “arz méhiyetinde” ilamlar olarak vasiflandirmigtir®.
Bu nedenle, burada toplu hak aramanin bir arac1 olarak ele alinacak ilamlar, sekli
yonden klasik ilamlardan farkli olmamakla birlikte, muhteva itibariyle arz seklinde-
ki ilimlardandir. Bu sekildeki ildmlar, herhangi bir konuda istek veya sikéyette bu-
lunacak kisilerin kad1 veya néib huzuruna topluca gelip, s6zli olarak meramlarini
ifade etmeleri tizerine diizenleniyordu. Talepte bulunan sadece bir kisi olabilecegi

¥ Mahzarlarin sekli ve diplomatik agidan 6zelliklerine dair kapsamli agiklamalar igin su kaynaklara

miiracaat edilebilir: Miibahat S. Kiititkoglu, Belgelerin Dili, s. 315-321; M. Ipsirli, “Mahzar”, s.
398-401.

Ahyolu kazasi halkinin, baz1 eskiyalik olaylarindan sikéyetlerini havi 1767 tarihli migterek
mahzarlarmi 7 Misliimana karsihk 46 gayrimislim onaylamistir ki, bunlarn adlarmin kendi
lisanlariyla yazildig1 gériiliir (BOA, A.DVN.SKT, 1023/8).

Ornegin Ruscuk halkinin, dyanlar1 olan Ahmed Aga’ya destek olmak icin hazirladiklar1 1778
tarihli mahzar 108’i Misliman ve 62’si gayrimiislim olmak tizere toplam 170 kisi tarafindan
onaylanmustir (BOA, A.DVN.SKT, 1583/52). Buna karsihk Giimiishane Ergani'den gelen ve
burada ¢ikan madenin eskiden oldugu gibi Giimiishane disindan olan tiiccara da satilmasi istegini
muhtevi 1781 tarihli mahzara, 10 Miisliimana kargilik 35 gayrimiislim katilmistir (BOA, A.DVN.
SKT, 1817/40).

Sadrazam Gazi Hasan Paganin kethiidasi Halil Aga'min, Atina'da inga ettirdigi ve daha sonra
yiktiran konagin neden oldugu sorunlarla ilgili Atina halkinin 1790 tarihli mahzar1: BOA, A.DVN.
SKT, 2255/74.

Mihali¢ halkinin, eskiya ziimresinden Haci Zor Aga ve kardesi Kocabagi Mustafa Agamin
sekavetinden sikayetini havi 1791 tarihli mahzar: BOA, A.DVN.SKT, 2332/33.

Uzerlerine tard edilen vergiler ve sefer gorevi gibi miikellefiyetlerden rahatsizliklarma dair,
Islimiye kazas1 halkinin 1781 tarihli mahzari: BOA, A.DVN.SKT, 1813/67.

3¢ Belgelerin Dili, s. 345.
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gibi, birden fazla kigiden de olusabilirdi. Iste burada bizi ilgilendiren, birden fazla
kisinin toplu miiracaatlari izerine hazirlanan ilamlardur.

Mahkeme huzuruna gelerek sozlii beyanda bulunan kisilerin adlar1 genellikle
hazirlanan ilimda zikredilmezdi. Bunun yerine “eydlet-i Karaman muzdfitindan Ka-
risozii kazast ahdlileri bi’l-umum meclis-i ser'e geliip soyle tazalliim-i hal eylediler ki*””
veya “mahruse-i Selanik’te sikin bi’l-ciimle ulemd ve sulehd ve mesdyih ve sdir bi-garez
mevsuku’l-keldm kimesneler meclis-i ser'e geliip her biri takrir-i makal ve tazalliim-i
hal eylediler ki**” ya da “Kas kazasinin ulemd [vu] sulehd ve eimme [vu] hutebd ve
sdddt-1 kiram ve redyad vii berayd ve kal'as neferdt: cem'i sagir ve cem"i kesir ddileri bi’l-
umum meclis-i ser'e geliip soyle takrir-i keldm ve bast ani’l-meram eylediler ki39” sek-
linde genel ifadeler kullanilirdi. Bu sekildeki toplu miiracaatlarda, biryiik ihtimalle
mahkemeye sozlii beyanin diginda herhangi bir yazili evrak sunulmadig gibi, kad:
veya naib tarafindan hazirlanan ilaimda, istek sahiplerinin onay1 da bulunmazdi.
Su halde merkezi hitkiimet, mahalli merciden gelen evrakta beyan edilen husus-
larin dogrulugunun, diger bagka maddi delillerle desteklenmesini bir zorunluluk
olarak gérmeyip, adli merciin beyanini dogru kabul ediliyordu. Bununla birlikte,
miracaat sahiplerinin daha 6nceden veya miiracaat sirasinda mahkeme huzurunda
hazirladiklar1 mahzarin, mahkeme ildmiyla birlikte merkeze gonderilmis, fakat
daha sonra bu evrak dosyalanirken ilam ile mahzar birbirinden ayr1 gomleklerde
yer almis olmasi da ihtimal dahilindedir.

[lamlarla yapilan miiracaatlarin ne sekilde sonuglandigini cogunlukla evrak
zerinden anlamak mimkiin degildir. Zira ilamlar tizerine genellikle herhangi bir
derkenar kayd: ¢ikarilmaz veya hitkiim buyuruldusu yazilmazdi. Fakat bunula bir-
likte, islem gérmiis baz1 ilamlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Razlhk kazas:
halkinin, kendi segtikleri ve kazalarinin iglerini idare eden dyan Haci Salih Aga-zade
Siileyman Aga’dan memnunlar iken, Sofya’dan Arnavut Haci Islam gelerek ayan ol-
dugu iddiasiyla bunlara zulmetmesi tizerine, bunun kazalarindan ¢ikarilmasina dair
isteklerini havi Razlik Kadis1 Mehmed Emin Efendi'nin ilomina verilen cevapta,
gercekten iddia edildigi gibi Haci Islam’in dyanliginin kanunsuz olup olmadiginin
aragtirilmasi ve cevabinin yazilmasi i¢in Rumeli Valisine emir yazilmasina karar
verilmigtir®.

I1. 100 Ornek Mahzar

Simdiye kadar, toplu hak aramanin araci olarak arzuhdl, mahzar ve ildmlari ele
aldik ve bunlarin sekil ve muhteva bakimindan incelemesini yaptik. $imdi ise galis-
mann ikinci bélimiini olusturan, XVIII. yiizyila ait 100 6rnek mahzar ayrintil ola-

7 Mutasarnif ve vekilleri olan miitesellimlerin, “miibasiriye” adiyla kendilerinden fazla para tahsil

ettiklerine dair, Karaman Karigozii kazasi ahalisinin 1724 tarihli sikayetleri hakkinda: BOA,
A.DVN, 1094/43.

Beldenin koklii hinedanlarindan ve eski Iskele Giimriigii Emini olan Seyyid Abdurrahman
Aga'nin, kendilerini egkiyadan koruduguna ve diger bazi hususlara dair isteklerini havi ilim,
tizerinde derkenar ve buyuruldu: BOA, A.DVN.SKT, 1013/90 (1181/1768).

Kale Dizdar1 Abdurrahman’in, kalede bulunan cephane ve sair mithimmati kendi menfaati igin
kullandigina dair sikayetlerini muhtevi 1780 tarihli ilim: BOA, A.DVN.SKT, 1663/58.

# BOA, A.DVN.SKT, 1742/3 (22 Nisan 1781).
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rak ele alinacaktir. Incelemeye tabi tutulan belgeler Bagbakanlik Osmanli Arsivinde
dort farkl fondan, 6rnekleme usuliiyle secilmistir*'. Bu i yapilirken belgenin sekil
yoniinden toplu hak aramaya ait olmasina dikkat edilmis, tarih olarak XVIII. yiizyil
bagindan sonuna kadar miimkiin oldugunca dengeli dagilmasina galisilmis, bunun
disinda belgenin konusuna ve gikis yerine (mahrecine) bakilmamistir. Daha sonra
belgeler tarih sirasina konularak ¢6ziimlemeye tabi tutulmugstur. Burada her bir
belgenin hicri ve miladi tarihleri verildikten sonra, belgenin mahreci (sancak veya
kaza) listeye dahil edilmistir. Halkin katilimini tespit edebilmek icin her bir belge
tizerindeki mithiirler ve parmak izleri ayr1 ayr1 sayilip toplamlar1 bulunmusgtur. Bun-
dan sonra ise, belgedeki sikédyet veya istek konusu olan husus 6zet olarak verilmis ve
son olarak da bu konularin kisa baghiklar halinde istatistigi yapilmistur.

A. Belgelerin Tarih ve Mahreci

MAHZARIN MAHZARIN MAHZARIN

No | Tarihi Mabhreci No | Tarihi Mabhreci No | Tarihi | Mahreci

1 | 1705 Darende 35 | 1724 Kiitahya 69 | 1776 Tavsanli

2 | 1706 Silistre 36 | 1724 Arkadya 70 | 1777 Menlik

3 | 1705 Aydinck 37 | 1725 Esterumca 71 | 1778 | Abazakapisi
4 | 1707 Bakras 38 | 1725 Sam 72 | 1778 Ozi

S | 1707 Bosna 39 | 1725 Yanya 73 | 1778 Hamid

6 | 1707 Alaiye 40 | 1725 Vidin 74 | 1778 Inebaht:

7 1708 Zi'111<l::cslrliye H 1725 Tirhala 75 1779 Dobruca

8 | 1708 Yerkoy 42 | 1725 Seydisehir 76 | 1779 Filibe

9 | 1709 | Yenice-i Vardar || 43 | 1725 Hayrabolu 77 | 1779 Hadim
10 | 1710 Ovayiizii 44 | 1725 Gerebine 78 | 1779 Hersek
11 | 1709 Demirci 45 | 1726 Ohri 79 | 1779 Mugla
12 | 1721 Mat 46 | 1726 | Iskenderiye 80 | 1779 Bozulus
13 | 1721 Agrus 47 | 1726 Aksehir 81 | 1780 Kirmasti
14 | 1721 Antalya 48 | 1743 Konya 82 | 1780 | Ahyolu
15 | 1721 Erzurum 49 | 1771 Arkadya 83 | 1781 | Karacalar
16 | 1721 Divrigi S0 | 1774 Sakiz 84 | 1782 Caglayik
17 | 1722 Iskenderiye S1 | 1728 Icel 85 | 1782 Berkofca
18 1722 | Anavarin Kalesi 52 1767 Vadine 86 1782 Klz;ll(ils};e

# Incelemeye tabi tutulan 100 6rnek mahzar, Bagbakanltk Osmanli Arsivindeki su fonlardan
alinmugtir: Bab-1 Asafi Divan (Beylikgi) Kalemi (A.DVN) 47 belge, Bab-1 Asafi Sikayet Kalemi
(A.DVN.SKT) 50 belge, Bab-1 Asafi Mithimme Kalemi (A.DVN.MHM) 2 belge, Ali Emiri III.
Ahmed 1 belge. Bu belgelere ait listeler ¢calismanin sonunda EK olarak verilmistir.
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19 1722 Konya 33 1767 Kﬁgize 87 1783 (siiilrtz?)
20 | 1722 | Talistine Kalesi || 54 | 1769 | Demirhisar 88 | 1783 Gerede
21 | 1722 Fart SS | 1770 Yenigehir 89 | 1784 Garadgag
22 | 1722 Demirci 56 | 1771 Bosna 90 | 1784 | FasKalesi
23 | 1722 Bergama 57 | 1771 Vidin 91 1787 Sandikl
24 | 1722 Cankir1 58 | 1771 | Beytilmakdis 92 | 1787 | Cemisgezek
25 | 1723 Ankara 59 1772 Mus 93 1783 Yanya
26 | 1723 Ulubey 60 | 1773 Nigbolu 94 | 1789 Saluri
27 | 1723 Yakova 61 | 1774 Kaladarta 95 | 1789 Vidin
28 | 1723 Eskisehir 62 | 1774 Agzaz 96 | 1790 Aydos
29 1723 POI((i;gIOe?ige 63 1774 Erzincan o7 1790 Gelibolu
30 | 1724 Sinop 64 1775 | Debre-i Bala 98 1791 Egirdir
31 | 1724 Korbin 65 | 1775 | Akgakizanhik 99 | 1792 Denizli
32 | 1724 Akcahisar 66 | 1776 Vulgitrin 100 | 1793 | Kurkkilise
33 | 1724 Tekos 67 | 1776 Bosna

34 | 1724 | Akintiburnu 68 | 1776 Ruscuk

Tablo 1: Incelenen 100 6rnek mahzarin tarihleri ve gikis yerleri (mahregleri).

Listede goriilecegi tizere belgeler, 1705’ten baslayarak 1793’ kadarki genis
zaman araligina yayilmustir. Bazi yillarda birden fazla belgenin yer almasi veya bazi
yillara ait belge bulunmamasi, elbette bu yillara ait herhangi bir sikdyetin olmadig
anlamina gelmez. Aymi sekilde, sikyet veya istek dilekgelerinin gelis yerleri de ta-
mamen rastgele secildigi i¢in, baz1 kaza veya sancaklardan birden fazla belge oldugu
goriiliir. Sadece bu 6rneklemeden hareketle, Imparatorlugun Anadolu veya Rumeli
topraklarinin, ya da hangi eyalet ve sancaklarinin sikéyet kiltiiri bakimindan daha
ileride bulundugu; bir baska bakis agisiyla da hangi bolgelerinde sikayeti macip
rahatsizhiklarin daha fazla olduguna dair bir genelleme yapmanin imkéani yoktur.
Zira taranan dosyalarda, buna benzer mahzarlarin sayisinin yiizlerce oldugu go-
riilmistiir. Bu nedenle, sadece bu sekildeki toplu sikayet dilekgelerinden hareketle
daha kapsamli ¢6ziimlemeler yapabilmek i¢in, buna benzer 6rneklerin sayisinin
arttirlmasina ve daha dar bolgeli ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag vardir*.

# QOzellikle dar bélgeli aragtirmalarda, sikiyet ve hak arama kiiltiiriiniin, ayni sancaktaki bazi

kazalarda ne kadar geligmis oldugunu, Doktora tezi igin iizerinde calistigimiz Igel sancaginda
agikga gézlemleme firsatimiz oldu. XVIIL yiizyil boyunca Igel'in genelinde benzer problemler
yasanmasina ragmen, Ermenek ve Nevahi-i Ermenek kazasi ahalisinin biytik-kiigiik, 6nemli-
onemsiz bircok anlagmazlikta, Istanbul’a bireysel veya toplu sikayet dilekgeleri génderdikleri,
hattd zaman zaman sikédyet hakkini suiistimal boyutuna tasidiklar agik¢a goriiliiyordu.
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B. Katilim

Miiracaat sahipleri toplu hak arama siirecine, mahzar seklinde yazilmig olan
evraka, eger bir miithre sahiplerse mithiir, degilse parmak basarak istirak ediyorlar-
di. Ele alinan ve istatistige tabi tutulan 100 mahzar {izerindeki miihiir ve parmak
izleri say1ldiginda su katilim rakamlar: goriliir:

Katilim Ortalama (%)
Miihiir 5.898 58,98
Parmak 1.282 12,82
TOPLAM 7.190 71,90

Tablo 2: Incelenen 100 6rnek mahzar iizerindeki miihiir ve parmakla onay
saylsl.

Tablodan anlagilacag: tizere, 100 mahzar tizerinde toplam 5.898 miihiir ve
1.282 parmak izi yer almakta olup, bunlarin toplami 7.190 kisiye ulagmaktadir ki,
bu durum, her bir miiracaata ortalama olarak 71,90 kisinin katilmig olduguna isaret
etmektedir. Bu tarihlerde Osmanl kdy ve sehirlerinin niifus durumu géz 6niine
alindiginda, bu rakamin hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir boyutta oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Bu ortalama rakamlarin yani sira belgeler tek tek incelendiginde,
katihm yo6niinden uglarda yer alan dikkat ¢ekici 6rneklerin oldugu da gériilir.
Ornegin, ele alinan tiim evrak arasinda en fazla katilima sahip olan, Vidin sancag1
halkinin 1771 tarihli mahzaridir ki, toplam 324 kisi tarafindan miihiirlenmis olan
bu mahzarla halk, Eflak Voyvodasi'nin gesitli adlar altinda fazladan aldig1 vergiden
duyduklar1 rahatsizliklar1 merkeze duyurmusglardir®. Fazla katilima ait bir diger
mahzar 1779 tarihli olup, 181’i mithiir ve 634 parmak olmak tizere toplam 244
kisi tarafindan onayli bu evrakta, Hersek’teki adlar1 yazili yerler daglik ve verimsiz
topraklara sahip oldugu icin halkin vergi affi istegi ifade edilmistir*. Elli hdneden
ibaret oldugu ifade edilen Ak¢akizanlik halkinin, 1775 tarihli ve 123 mithiir+120
parmak olmak tizere toplam 243 katilimli mahzari da yine avarnz ve diger vergiler
hususundaki rahatsizliklarina dairdir®. Incelenen mahzarlar iginde 10’un altinda
katilima sahip olan 3 mahzar vardir. Bunlardan birisi, Dobruca kazas: ahalisinin
1779 tarihli, birka¢ koydeki eskiydnin gasp ettikleri mallarin geri alinmasia dair
isteklerini havi mahzar olup, altina 30 kisinin ismi a¢ilmis olmasina ragmen sadece
S kisi tarafindan mithiirlenmek suretiyle katiim olmus, diger kisiler ise isimleri
yazili oldugu halde muhtemelen sikayet haklarindan vazge¢miglerdir*’. Her ikisi de
7 mithiirli olan diger iki mahzardan ilki, Bosna'da Talistine Kalesi neferatinin, kale-
nin tamiri ve baz1 sekévet olaylarina*’; digeri ise Karahisarigarki sancaginda Ulubey
halkinin egkiyadan sikéyetlerine dairdir®.

“ BOA, A.DVN.SKT, 1176/3.
“# BOA,A.DVN.SKT, 1614/53.
% BOA, A.DVN.SKT, 1348/19.
% BOA, A.DVN.SKT, 1588/70.
¥ BOA, A.DVN, 919/58.

# BOA,A.DVN, 971/15.
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Katilmin ¢ogunlukla mithiir basmak suretiyle oldugu dikkati ¢ekmekle
birlikte, baz1 belgelerde parmak basanlarin mithiir basanlardan fazla oldugu®, bir
belgede ise hig¢ mithiir olmayip 71 kisinin parmak basmak suretiyle katilimi gergek-
lestirdikleri goriliir®. Parmak basmak suretiyle katilan kisiler, genellikle miihiirle
katilanlardan sonra sayfanin altinda®, stk olmamakla beraber bazen belgenin sa§
kisminda yer alan boslukta®* ayr1 olarak yer alirlardi. Fakat bu kesin bir kural olma-
digindan, mithiir ve parmaklarin karigik olarak basildig1 belgeler de vardir®’. Parmak
basilmis belgelerde dikkat gekici bir diger husus, basilan parmaklarin neredeyse
tamaminda parmak izinin hicbir sekilde fark edilemeyecek kadar bozuk olmasidir.
Oyle ki bazi durumlarda parmak izi, adeta biiyiikge bir siyah noktaya déniigmiis
sekildedir**. Bunun sebebe, 6zensizligin yani sira, bu kisilerin agir el isleri yapan ve
bu nedenle elleri ve parmak izleri zamanla deforme olmus halk kesiminden kisiler
oldugu i¢in, parmak izlerinin belli olmadigini diisiinmek olasidir.

Bu standart katilim sablonun yani sira, farkli gekil ve tiir dzellikleri olan mah-
zarlar da vardir. Bunun ilging 6rneklerinden biri, kazalarina 4yan segilmesine dair
Kesan kazasi halkinin 1781 tarihli mahzardir ki, bu belge 6nce standart sekilde kaza
ileri gelenleri tarafindan hiyerarsik siraya goére mihiirlenmis, sonra ise alt kissmda
“bendegan-1 ahili-i Korukli” 6rneginde oldugu gibi koyiin adi yazildiktan sonra
altinda her koyden iki kisinin, isimleri yazilmaksizin parmak izleri basilmigtir™.
Bazi belgelerde ise, mahzarin ana metni ve katilimcilarin adlar standart sekilde ya-
zilmug, fakat mithiir ve parmak izleri kagidin arka yiiziine ve her ismin tam kargisina
gelecek gekilde basilmigtir®s.

Mahzar sahipleri ¢ogunlukla re4ya sinifina déhil olan halk kesimiyle, timar ve
zedmet sahibi ya da kale muhéfazasinda bulunan askeri siniftandi”’. Fakat bunun
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Ornegin, Ohri sancagina bagl Mat halkinin, kaza sikinlerinden Cal-oglu Ahmed ve diger bazt
kisilerin sekéavetinden sikédyetlerini havi 1721 tarihli mahzara 12 kisi miihiirle, 69 kisi ise parmakla
katilmistir (BOA, A.DVN, 865/5). Benzer sekilde, Berkofca kazasinda ayanlik iddiasinda
bulunan Seyyid Mehmed Aga ve ona bagli kisilerden sikéyetlerine dair kaza ahalisinin 1782 tarihli
mahzarinda da 76 mithre kargi 130 parmak izinin oldugu gériiliir (BOA, A.DVN.SKT, 1829/45).
Ahyolu kazasi halkinn, iki ayr1 kisiye mélikane olarak verilen sehrin mukataa gelirleri hakkindaki
anlagmazliga dair sikdyetlerini havi 1780 tarihli mahzar: BOA, A.DVN.SKT, 1686/12.

Bu tiir mahzara bir 6rnek; Kirkkilise halkinin, kazada bulunan vakif mallarina digaridan bazi
kisilerin miidahalesi sebebiyle sikayetlerine dair 1793 tarihli belge: BOA, A.DVN.SKT, 2374/13.
Firecik ahalisinin, kazalarinda 4yanlk kavgasina dair 23 Muharrem 1195 tarihli mahzari, bunun
tipik 6rneklerinden biridir (BOA, A.DVN.SKT, 1727/46).

Akintiburnu Yenikale'de Cavuglar Kethiidas: olan Kaptan Bektas ile yeni Cavuglar Kethiidas
Dervis Aga arasindaki ihtilafa dair kale halkinin 1724 tarihli mahzari, miihiirle parmak basanlarin
karigtk oldugu belgelere bir 6rnektir (BOA, A.DVN, 1038/90).

% Bu tiirden mahzarin tipik 6rneklerinden biri: BOA, A.DVN.SKT, 1813/53.

5 BOA, A.DVN.SKT, 1813/58.

Belgrad Diriilcihad Kalesi'ne tiyin edilen Bina Emini Hac1 Siileyman Efendi’nin, kale timiri i¢in
borg olarak temin ettigi para vs.ye dair kale neferatinin 1196 tarihli mahzari: BOA, A.DVN.SKT,
1892/3. Bir diger 6rnek: BOA, A.DVN.SKT, 2227/50.

Vidin Kalesi'nde s&kin “ulema vu sulaha ve eimme vu huteb4 ve mesayih ve dergih-1 ili yeniceri
ocaginda mevcud ser-turnd-y: tekaiidin ve hasekiy4n ve ¢orbaciydn ve ¢avusin-1 gesidegin ve
ordabagiy4n ve agayin-1 serdengectiyan ve alemderin ve seraskeriydn ve umdmen ihtiyardn
kullarinin”, zaten maas ve maisetleri yetersiz iken bu sene Tuna nehrinin tagmasindan dolay1
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yanu sira, bu iki gruba ait kisilerin migsterek olarak mahzar sunduklar: da oluyordu.
Askeri sinifa ait olan mahzarlarda, imza sahipleri hilen bir timar veya zedmete mu-
tasarriflar ise, isimlerinin yaninda sahip olduklar1 timarin veya zedmetin miktar1 ya-
zilir; eger halen tasarruf etmeyip eskiden mutasarriflar ise bu sekilde olan kisilerin
sadece isimleri yazilirdi. Kale muhéfazasinda gorevli askeri kesime ait mahzarlarda,
imza sahibi kisilerin bagli bulunduklar: askeri sinif ve boliklerine ait bilgiler de
kisaca yer alirdr®®.

C. I¢erik Analizi

Incelenen mahzarlarin muhtevalari itibariyle hangi konulara ait oldugunun
bilinmesi, XVIIL yiizyilin tagrada sikayet veya istek konusu olan genel rahatsizhik-
larinin neler oldugunun anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu diisiinceyle asagida
genel bir konu tasnifi yapilmistir. Bu yapilirken de mahzarin istek veya sikéyet hu-
suslarinda olup olmadiklarina bakilmaksizin, sadece ait olduklar: konular: dikkate
alinmug, ayrica konular da olabildigince genellestirilmistir. Bu sekilde ele alinan 100
mahzarin konu dagiliminin su sekilde oldugunu gérilmektedir:

MAHZARIN
Konusu Adedi Konusu Adedi

Eskiyidan Sikayet 34 | Yenigeri (Mevacibi, Destek) 2
Idareden ve Idareciden (Sikayet veya Destek) | 10 | Ayandan Sikayet 1
Vergi (Afhy, Sikayet, Thtilafr) 10 |Kisiye Destek 1
Alaybeyi (Tayini, Destek) 7 [ Mukataa Anlagmazlig1 1
Asker (Yazimi, Maag, Sikayet, Tayinati) 6 | Miiderrise Destek 1
Kale (Yénetimi, Dizdar Tayini, Neferatin

Maasi, Tamiri) 8 | Miilk Thtilafi 1
Cezanin Affi 4 | Ocak Agasindan Sikayet 1
Timar (Zuliim, Miidahale, Subag: Tayini,

Sipahiye Destek) 4 | Ordu Gérevi 1
Vakif (Miitevelli Tayini, Miidahale) 4 | Siurda Diigman Saldirist 1
Hakim ve Naib Tayini Istegi 2 |Voyvodaya Destek 1
TOPLAM 100

Tablo 3: Incelenen 100 6rnek mahzar ait oldugu konu ve sayist.

Bu tablodaki verilere bakildiginda ortaya ¢ikan durumun, XVIIL ytizyilin ti-
pik ozellikleriyle Srtiistiigii goriiliir. Zira imparatorlugun ¢ok farkli cografi ve idari
bolgelerinden derlenen bu istek ve sikayet belgelerinde, halkin % 34’le en fazla ya-

dugtiikleri sikintili duruma dair 209 kisi tarafindan mihiirli ve 1200 tarihli mahzari: BOA,
A.DVN.SKT, 2126/22. Yine Vidin Kalesi muhafazsindaki askerin, mevéciblerinde ortaya ¢ikan
sikintiya dair 215 imzali ve Aralik 1784 tarihli bir diger mahzar: BOA, A.DVN.SKT, 2012/32.
“Eyalet-i Rumeli'nin sibik ve ldhik alaybeyilerdi ve zuama ve erbab-1 timar”inin, Yanya sancaginda
Gerbene kasabasinda timara mutasarrif olan Omer’in timarima disarindan miidahalenin menine
dair 15 Kasim 1783 tarihli mahzar, redya ve askeri simifin miisterek taleplerini muhtevidir (BOA,
A.DVN.SKT, 1946/54).



XVIIL Yiizyila Ait 100 Ornek Mahzar [Kése] 425

kindig1 husus olan “eskiyalik” probleminin®, yiizyila ait diger bagka kaynaklarda da
stk¢a zikredilen yaygin bir sorun oldugu agiktir. Ozellikle Sikdyet ve Vildyet Ahkam
Defterleri tizerinde yapilacak genel bir taramada da, ig giivenlik problemlerinin ne
derecede ciddi boyutlarda oldugu kolayca anlagilacaktir. Eskiyalikla ilgili mah-
zarlarin 1705’ten 1792’ye kadar uzanan genis zaman aralifina yayildigi, bu nevi
sikayetlerin sadece savag yillarina ait olmayip baris donemlerinde de gorildugi,
hattd XVIIL yuzyilin “baris, sikiin ve eglence devri” olarak belleklerde yer edinen
“Lale Devri” yillarina ait de birgok sikdyet mahzarinin oldugu dikkati ¢eker®. Eski-
yalikla ilgili sikdyetlerin mekan olarak da Sivas’tan Moraya, Erzincan'dan Rusguk’a
kadar neredeyse tiim imparatorluk eyalet ve sancaklarindan geldigi goriliir.

Idari yap1 ve idarecilerle ilgili sikdyet veya destek mahiyetindeki mahzarlara
topluca bir géz atildiginda, ahaliye zulmeden ve kanunsuz isler yapan miitesellimin
gorevden alinmas1®; miiltezimlerin fazla vergi toplamasi®’; kanunsuz uygulamalar-
la halk: ezen ve esnaftan fazla vergi toplayan validen® ve genel olarak koti yone-
timden sikayet®; bazi durumlarda ise gercege aykur: olarak iftiraya ugrayan valiye
destek® gibi hususlarda oldugu goriiliir. Her devirde oldugu gibi vergilerle ilgili
yakinmalar XVIIL yiizyilda da eksik olmuyordu. Bu neviden sikayetler genellikle
vergi toplamadaki adaletsizlik®, kanunda olmadig: halde fazladan (bid’at) vergi
tahsili” veya affiyla®® aldkalidir. Bunlarin yani sira, bu yillarda iyiden iyide yozlagsan

Eskiyaligin 6l¢isiiniin ne oldugu, sikdyet belgelerinde gogunlukla ve kolayca “eskiya, saki, asi,

bagi” gibi terimlerle yaftalanan kisilerin, gercekte bunlar1 hak edip etmedikleri gibi hususlarin,

tizerinde tartigmaya deger oldugunu; fakat bu nevi tartigmalara girmenin bu ¢alismanin boyutunu

agacagini burada ifade etmeliyiz.

Lile Devrinde goriilen sikdyetlere birka¢ ornek: Sivas Divrigi Hassina malikine mutasarrif

olan Kaya-zide Mehmed Aga ve diger baska kisilerin sekavetine dair: BOA, A.DVN, 909/12

(1721). Eskigehir kazasi halkinin, sabik Yenisehir sancag beyi Solak Mehmed Bey’in zuliim ve

sekavetinden sikayetleri: BOA, A.DVN, 999/23 (1723). Tirhala ahalisinin, Fener nahiyesi Siroz

kdyii sipahisi Cuka-zdde Omer Sipahi'nin eskiyaligidan sikayetleri: BOA, A.DVN, 1138/18

(1725). Seydisehir'den Ahmed Bese adli egkiyanin, Arslan Aga Han'ndan bazi tiiccarin egyasini

gasp etmesine dair sikdyet: BOA, A.DVN, 1140/17 (1725).

¢! Antalya kazasi halkinin 1721 tarihli sikdyeti: BOA, A.DVN, 884/50.

6 Karesi Fart kazas: ahalisinin 1722 tarihli sikayeti: BOA, A.DVN, 923/57.

¢ Sam halkinin 1725 tarihli sikdyeti: BOA, A.DVN, 1099/38.

¢ Sakiz adasi halkinin, Muhafiz Mehmed Aga ve Miiftiiden sikdyeti: BOA, A.DVN.MHM., 194/57
(1774). Voyvodalar: olan kisinin gorevini yapmayarak, yerine “kapusuz bozuntusu” bir cukadar
tayin ettigine dair Aydos halkinin 1790 tarihli sikayeti: BOA, A.DVN.SKT, 2257/71.

65 Ohri sancag1 halkinin, Vali Eyiip Pasa’ya destek mahzari: BOA, A.DVN, 1146/13 (1726).

% Girit Kandiye Kalesi halkinin, agar vergisinin toplanmasindaki diizensizlikle ilgili 1767 tarihli

sikayeti: BOA, A.DVN.SKT, 1023/54.

Eflak’ta olan kazalardan, gesitli adlar altinda kanunsuz olarak Eflak Voyvodast tarafindan alinan

vergilerle ilgili Vidin halkinin sikayeti: BOA, A.DVN.SKT, 1176/3 (1771). Benzer sekilde Mora

ahalisinin, kocabagilar1 olan kisilerin kanunsuz vergi tahsiline dair 1774 tarihli sikdyet: BOA,

A.DVN.SKT, 1251/22.

Rusya ile sulh yapildigindan, daha 6nce iizerlerine ordu goérevi igin tarh edilen miikellefiyetin affi

istegini havi Filibe ahalisinin 1779 tarihli mahzari: BOA, A.DVN.SKT, 1597/89.
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timar sistemine® ve alaybeylerinden miitevellit problemlere”, sik sik disaridan
miidahalelere maruz kalan vakiflara” ve adli mercilere dair sikéyet ve isteklerin”
de eksik olmadig: goriliir.

III. Muhataplik ve Sonu¢ Alma Meselesi

Imparatorlugun uzak-yakin cok farkli bélgelerinden bir sekilde Istanbul’a
ulagtirilan biitiin bu toplu hak arama miiracaatlarina, Osmanli merkez yonetiminin
nasil kargilik verdigi ve bunlar1 ne dereceye kadar “ciddiye aldig1” tizerinde durul-
mast gereken 6nemli bir husustur. Fakat sikdyetlere dair merkezden verilen karar-
larin ne sekilde oldugunu belgeler tizerinden anlamak miimkiin olsa da, kararlarin
icré ve infaz edilip edilmedigini, bagka bir deyisle miiracaat sahipleri bakimindan
sonug alinip alinmadigini tespit etmek giigtiir. Bu nedenle burada, oncelikle bel-
geler tizerindeki mudmele kayitlarina bakarak sekil yoniinden ne gibi isleme tibi
tutulduklarina bir goz atilip, daha sonra miimkiin oldugu 6lgiide miiracaat sahip-
lerinin, sikdyete konu olan mesele hakkindaki taleplerinin, istekleri dogrultusunda
sonuglanip sonu¢lanmadigina dair bazi 6rneklemler yapilacaktir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki defter kayitlar1 ve miiteferrik belgeler
tuzerindeki derkenar ve buyuruldular incelendiginde, merkez biirokrasisinin,
sikayetler karsisindaki refleksinin genellikle basmakalip bir sekilde oldugu, hatté
bazi durumlarda, bu tiir miiracaatlara “bagtan savma” intibai uyandiran klige cevap-
lar verildigi goriliir. Fakat bununla birlikte yeterince ciddiye alinsin veya alinmasin,
her miiracaat muhakkak isleme konur ve meseleye dair verilen karara gore mahalli
idarecilere gerekli emirler yazilirdi. Evrak tizerine distilen buyuruldu kayitlarinda,
genellikle ayrintiya girilmeden ¢ok kisa ifadelerle top mahalli idarecilere (cogun-
lukla da kadi ve naibe) atilirdi. $imdi 6rnekleme suretiyle secilen bazi belgeler
iizerindeki buyuruldu kayitlarina biraz daha yakindan bakalim. Ornegin belgeler
tizerinde su sekillerde kayitlara sik¢a rastlamak miimkiindiir:

737

- “Mabhallinde ser‘ile deyii buyuruldu™”.
- “Ser‘ile deyti buyuruldu’™.

% Vidin Kalesi muhéfazasi gorevinde olan timar erbabina, Ohri Mutasarrifi Mehmed Paga'nin

yaptigi fenaliklarin dnlenmesine dair Vidin halkinin mahzari: BOA, A.DVN, 1104/18 (1725).
70 ki aday arasinda ihtilafa neden olan Inebaht: Alaybeyligine dair: BOA, A.DVN.SKT, 1577/47
(1778).
Kurkkilise halkinin, kazalarinda bulunan vakif mallarina digaridan bazi kigilerin miidahalesinin
men’ine dair: BOA, A.DVN.SKT, 2374/13 (1793).
7> Silistre Kadis1 Abdiilkerim Efendimin bazi adaletsizliginden sikdyet: BOA, A.DVN, 306/2
(1706).
Karaman'dan Bozulus Tirkmen cemaatlerinden Aziziddin Cemaatinim mensuplarinin,
kethiidalar1 olan Mehmed’in haksiz yere kendilerinden para aldigina dair sikdyetleri: BOA,
A.DVN, 1121/31 (1724); Nevahi-i Alaiye kazasma bagl Sarahl1 kdytinden “Musa ve Deli Ahmed
ve Kara Mahmud ve séirleri’nin, tapulu arazilerine komsu Elvat koytinden bazi kisilerin miidihale
ettigine dair sikayetleri: BOA, A.DVN.SKT, 1028/66 (11 Haziran 1768).
Agriboz “redyas: fukarasi’nin, kazalarinda 4y4n ve miitegallibeden olan bazi kisilerin kendilerine
ait emlaklarini zorla aldigina dair sikéyetleri: BOA, A.DVN.SKT, 31/18 (1743).
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- “Mabhallinde ser‘ile goriilmek iciin deyii buyuruldu’™”.

- “Kanun iizre deyii buyuruldu’®”.

- “Te’kid ve isti‘cali havi deyti buyuruldu™.

8”

- “Kapudan Pagsa’ya hitdben ser'ile deyii buyuruldu’’.
Cok sik olmamakla birlikte, bazi durumlarda buyuruldunun daha ayrintili ve
uzun tutuldugu belgeler de vardur:

- “Uskiidar kadis: izzetlii efendi, is bu arzuhdle nazar ve ibddullaha nef olundugu

vechile nizdm-1 merkumete rabt ve i'ldm eyleyesiin deyii buyuruldu’™”.

- “Ta'yin olunan miibdsir ma'rifetiyle mahallinde ser'ile goriiliip ihkdk-1 hak ve
eger ihkdk-1 hak miimkiin olmaz ise Asitane’ye ihzarlar arz u i'lam olunmak iciin deyii
80’)

buyuruldu®”.

- “Izzetlii Defterdar Efendi, arzuhdle ve derkendrlara dikkat ve taharri iizre nazar
ve iktizdsini takrir ile ifade eyleyesiin deyii buyuruldu®".

- “Konya'’ya ihzar ve ser‘ile goriliip hildf-1 ser™i serif ve bild-emr-i miinif ahz olu-
nan mallart ba'de’s-subut istirddd ve bi-vech-i ser't miiddhale ve teaddileri men” i def’

olunmak iciin Karaman valisine hitdben deyii buyuruldu®”.

- “Kadimden zabt ve tasarruflarinda olan tarla ve ¢ayirlarma hildf-1 kdnun ve
fuzuli ve bila emr-i hiimdyun bir vechile dahl u taarruz edilmeyiip men’ u def’ oluna
83”

deyii Diviandan hiikm buyuruldu®”.

Bunlara benzer 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Demek ki, ya davacinin is-
tegine uygun olarak direk merkezden bir karar verilip ona gére emir yaziliyor, ya da

75 Adanada Karasagu Mahallesinden gayrimislim halkinin, yine aymi mahalleden Avanas adli
zimminin kendi halinden olmayip bazi kétiiliiklere kalkistigina dair sikyetleri: BOA, A.DVN.
SKT, 1697/30 (23 Eyliil 1780).

Morada Halomic kazasina bagh Deyuri kéyii halkini, kaza sakinlerinden miitegallibe ve
cebabireden Hotman-oglu Mustafanin zorla kendi yerlerine musallat olduguna vsye dair
sikayetleri: BOA, A.DVN.SKT, 1767/47 (30 Haziran 1781).

“Ahali-i kaza-i Manavgat ve Ibrad: fukaralar’”nmn, Hact Isa-ogullart Yoriiklerinin sekavetlerinden
sikyetlerini havi arzuhalleri: BOA, A.DVN.SKT, 1914/12 (20 Mart 1783).

Akdeniz'de Sire Hiristiyan halkimin, Kocabagilari olan Kér Dimitri ve diger bazi kisilerin,
kendilerinden kanundan fazla vergi talep ettiklerine dair sikayetleri: BOA, A.DVN.SKT, ,
1372/86 (23 Nisan 1776).

Uskiidar’a digsaridan gemi ile getirilip mahzenlere konulan ve orada guvallanan kémiiriin halka
pahaliya satildigina dair “ahali-i Uskiidar”m sikayetleri: BOA, A.DVN.SKT, 1021/32 (11 May1s
1768).

Karaman Bozulus Tirkmen Mukataasr'nin vergileri hakkinda, “Tiirkmen fukardsi”nin arzi tizerine
: BOA, A.DVN.SKT, 1372/44 (21 Mays 1776).

Erzurum sancagma bagh Korugay, Kemah ve Gercanes ahalisinin, kazalarimin daha once
Guimiishane Madeni'ne baglandigs vs. hakkindaki toplu miiracaatlari: BOA, A.DVN.SKT, 1658/5
(14 Mart 1780).

Kirgehirden Musa ve diger baz kisilerin, gergek disi olarak borglu olduklarmi iddia ederek
kendilerinden para aldigina dair Kirgehir halkindan on kisinin miisterek sikayet dilekgeleri: BOA,
A.DVN.SKT, 1668/31 (24 Haziran 1780).

% BOA, A.DVN, 1052/86 (1724).
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yargilamanin mahalli mahkemede yeniden yapilmasi isteniyordu. Bazi durumlarda
ise davanin Divanda gériilmesi icin taraflarin Istanbula ¢agrildigi da oluyordu.
Verilen biitiin bu kararlara gére, davanin yeniden “mahallinde ser‘ile gorildigu”
kesin olmakla birlikte, bundan sonrasinin nasil cereyan ettigini bilmemizin imkani
yoktur. Zira bundan sonras1 davanin “infaz siireci” olup, Osmanli yargilama me-
kanizmasinda infaza dair diizenli kayitlar tutulmamugtir. Bunula birlikte, eger dava
veya sikayet konusu olan kisi, ehl-i 6rften ve yonetici sinifindan veya maruf bir
eskiya ya da dyan gibi bir kisiyse, merkezden yazilan emir 6zel miibasirle gonde-
rilir; boyle durumda da bu is igin gérevlendirilen miibasir, meselenin sonucunu
hitkimete rapor ederdi. Bunun yan sira, 6zellikle idam, hapis ve siirgiin gibi agir
cezalarda, kararin infaz sonucunun yazilarak bildirilmesi, mahalli idarecilere yazi-
lan hitkiimlerde &zellikle belirtilirdi. Ama gérece 6nemsiz kiigiik davalar hakkinda

miistekiler lehine neticelenip neticelenmedigi siiphelidir.

Sonug

XVIIL yiizyil, Osmanl devlet yonetiminde diger birgok alanda oldugu gibi
merkez-tagra miinasebetlerinde de bazi ciddi degismelerin gorildiigi; birgok ya-
zara gore tagradaki dyan ve esrafin giiclenmesiyle paralel olarak merkezi otoritenin
glic kaybettigi; kisaca bir biitiin olarak timar sisteminden mahkemelere, sosyal
yapidan vergi sistemine kadar bazi yozlagsmanin gorildigi bir dsnemdi. Bu durum
kaginilmaz olarak gerek idarecilerin kotii yonetimi ve suiistimallerinden, gerekse
de devletin idari mekanizmasinda ortaya ¢ikan daha koklii sorunlardan miitevellit,
ozellikle merkezden uzak vildyetlerde ciddi boyutta adaletsizliklerin ve magduri-
yetlerin dogmasina neden olmustu. Boyle durumlarda halkin éniinde, sikintilarini
ve isteklerini tist makamlara bireysel veya toplu miiracaatlarla duyurmak en etkili
cikis yolu olarak mevcuttu. Nitekim bu hakkin ne derece etkin bir sekilde kullanmis
oldugu, gerek mahalli mahkemelere ait ger’iye sicilleri, gerekse de merkez biirok-
rasisi tarafindan tutulan defterler ve biriktirilerek bugiine kadar ulagmis olan bin-
lerce evraktan rahatlikla anlagilir. Oyle ki, sikayet mekanizmasiyla aldkali galisma
yapmay1 disiinen herhangi bir aragtirmacinin 6niinde, yiginla kaynak malzemenin
hazirda durdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Kisacasi Osmanli Imparatorlugu’nda
sikdyet hakkinin kullanimina dair, zaman zaman goriilen devlet dig1 (miitegallibe ve
yerel gii¢ odaklar tarafindan) baski ve caydirmalar: bir yana birakirsak, idari yon-
den herhangi bir engelleme veya sinirlama yoktu. Fakat bu durum, elbette adaletin
eksiksiz ve mitkemmel bir sekilde dagitildig: anlamina da gelmez.

Kanaatimizce adéletin tekerlegi agir-aksak da olsa donmeye devam ediyordu.
Bu nedenle biiyiik kiigiik, gorece 6nemli 6nemsiz arzuhdl, ildm ve mahzar seklin-
deki her miiracaat isleme konuyor ve neticede bir sekilde karar veriliyordu. Cogu
durumda sikdyete konu olan husus, merkez biirokrasisinin ayrintisini bilemeyecegi
kadar spesifik vakalara dair oldugu i¢in, “ser‘ile goriile” veya “kanun tizre goriile”
gibi klise ifadelerle mahalli mahkemeye havale ediliyordu. Iste béyle durumlarda
mahalli mahkemenin, sikdyet¢inin istegine uygun yeniden bir karar vermis olmas:
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica bazi durumlarda da merkezden, davacinin istegine
uygun buyuruldu sadir oluyor ve mahalline buna gére hitkiim yaziliyordu. Buradan
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gelmek istedigimiz sonug su ki, Osmanli idari ve adli sisteminde, davasinda hakl
olmak kaydiyla bir sekilde mahalli mahkeme veya Divandan karar ¢ikarmada, sis-
temi tikayacak boyutta herhangi bir ciddi sorun yasanmiyordu. Fakat kanaatimizce
hak kayiplarina ve uzun yillar siiren magduriyetlere neden olan siireg esas bundan
sonraki agamada ortaya ¢cikiyordu. Bir bagka deyisle, verilen mahkeme kararlarinin
infazinda ¢ok ciddi giiliiklerle karsilagtyordu. Oyle ki, zimmete para gegirme gibi
sikga gortilen idari davalarda bile, Devlet, kendi hakkinin korunmasi igin bizzat
Divanihiimayun'dan verilen ve 6zel miibasirle gonderilen kararlarin icrasinda ¢ok
biiyiik zorluklarla kargilasgir ve ¢ogu zaman da miri hazinenin zararina sebep olacak
sekilde infaz siireci akim kalirken, siradan bir koylii reayanin derebeyi veya eskiya
tarafindan gasp edilen birkag parca esyasi, ya da birkag yiiz kurusu nasil geri alina-
bilirdi? Osmanli adli biirokrasisinde, mahkeme kararlarinin infaz siirecindeki gelis-
meleri kaydetme gelenegi olmadig: i¢in, kararlarin infaz agamasina dair sistematik
kaynaklar mevcut degildir. Bununla birlikte, daha 6nce verilmis kararlarin uygula-
namamasindan dolay1 yeniden yazilmis miikerrer hitkiimlerin goklugunu da goz
ontinde bulundursak, mahkeme kararlarinin infazinda, toplum vicdanini yaralayici
ve adélet mekanizmasini zedeleyici ciddi boyutta zafiyetin oldugunu disiiniiyoruz.

Ama yine de biitin bunlara ragmen, Osmanh toplumunda bireysel veya
toplu olarak hak arama ve sikdyet mekanizmasinin, her dénemde diizgiin sekilde
isletildigi ortadadir. Hattd XVIL yiizy1l sonlarindan itibaren, bir yandan batidaki
uzun savaglar, diger yandan da &zellikle Anadolu eyaletlerinde giivenligi tahrip
eden kapisiz levend eskiyasinin faaliyetlerinden bunalan merkezi hitkiimet tarafin-
dan, kalabalik gruplar halinde toplanmanin yasaklandig (bu yillara ait belgelerde
“cem‘iyyet memnu” seklinde sik¢a gecen) donemde bile, ahalinin toplu sikayet
haklarina herhangi bir kisitlama getirilmemisti. Su halde, bireysel veya toplu
sikayet hakkinin ehl-i 6rf veya ehl-i arz, Miislim veya gayrimiislim biitiin sosyal
siiflar tarafindan her déonemde smirsizca kullanilmig olmasinin, toplum iizerin-
de biiyiik bir rahatlama meydana getirdigini soylemek miimkiindiir. Fakat buna
ragmen netice olarak, sikdyet hakkinin sinirsizca kullanilmasinin tek bagina adaleti
saglamada yetersiz oldugu; 6zellikle verilen kararlarin icrd ve infazinda gecikmeler
ve imkansizlar nedeniyle ¢ok ciddi boyutlarda hak kayiplar1 ve magduriyetlerin,
hemen her devirde ve devlette oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu’'nda da yaygin
bir adli problem olarak mevcut oldugunu disiiniiyoruz.
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MAHZARIN
Tarihi Katilim Arsivdeki
No Mabhreci Muhtevasi §1vd.e
Hicri | Miladi Miih | Par | Top Yeri
Darende kasabasinda
zulmeden Omer A.DVN.
1 111 1 . . ’
7 705 Darende 34 34 Efendi-oglu Ibrahim’in | 302/92
cezasinin verilmesi
Silistre Kadis1
Abdiilkerim’in,
2 | 1117 | 1706 |  Silistre 99 | . | 99 miltesellime ADVN,

gammazladig adlar 306/2
sayilan kigilerin diiriist

olduklar

Daha once baz

kisilerin iftirasi ile
vaizlik gérevinden A.DVN,,
3 117 1705 Aydmncik 133 8 1141 azledilip stirgiin cezasi 312/10
verilen $eyh Alinin
affedilmesi

Bazi ehl-i arzin

iftirasiyla Paya Kelesine

4 1119 | 1707 Bakras 44 .| 44 hapsedilen Hac ADVN,
L 358/84
Hiiseyin'in cezasmnin
affedilmesi
Izvornik Alaybeyi

Ahmed'in iftiraya A.DVN,,
ugradigi ve kendisinden| 364/29
hognut olduklar
Eski Antalya Naibi
Seyyid Hac1 Yusuf’a,
6 1119 | 1707 Alaiye 93 3 | 96 | eskiyanmn iftirasiyla

verilen siirgiin

S 1119 1707 Bosna 48 . 48

A.DVN,
367/95

cezasinin affedilmesi
Marag Andirin'da
sakin Bayezid-
Kars-1 oglu Mehmed ve A.DVN,,
1120 1708 18 . 18
7 7 Zilkadriye kardesinin cebabireden| 426/43

olduklarindan siirgiin

edilmeleri

Kasaba sakinlerinden
Abdiilkerim

8 1120 | 1708 Yerkoy 22 | 15 | 37 | Cavus-oglu Alinin

sekéavetinden sikayeti

A.DVN,
434/7

muhtevi
Sipahi Abdi ile eski
Selanik Alaybeyi
9 1121 1709 |Yenice-i Vardar| 22 . 22 | Hasan arasinda timar
ihtilafinda Abdi’nin
hakli olduguna dair

A.DVN,
457/12
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Bagcagiz kdyiinden
o Afacan .Re::eb in, ‘Sle?hl ADVN,
10 | 1121 | 1710 Ovayiizii 11 11 | Ibrahim’in vergisini
469/65
haksiz yere toplamasi
ve sekaveti
Demircide medfun
. Haci Baba Tiirbesi  |[A.DVN.,474
11 1121 1709 Demirci 23 26 | 49 Vakfi'na zaviyedar ve 16/
mitevelli tayini
Kaza sakinlerinden
Cal-oglu Ahmed
12 | 1133 1721 Mat 12 | 69 | 81 ve diger bazi ADVN,
. . 865/5
kisilerin sekéveti ve
cezalandirilmalar
Yeniceri serdar1
Abdullah Bege ibn
13 | 1133 | 1721 Agrus 24 3 | 27 | Mehmed ve ad1 gegen ADVN,
L 867/34
Yenigerilerden memnu
olduklar
Ahaliye zulmeden Teke
Miitesellimi Ahmed A.DVN,,
14 1133 1721 Antalya 75 75 Aga'nin gorevden 884/50
alinmasina dair
Sabik Ocak Agasi
Ismail ve kethiidas: A.DVN,,
15 1133 1721 Erzurum 47 47 Mustafanin sekaveti 902/62
hakkinda
Kasaba hassina
malikdne mutasarrif
16 1134 1721 Divrigi 38 38 olan Kaya-zade 1;0’;\/73'
Mehmed Aga'nin
sekaveti
Ulgiin Kalesi Dizdar
. . Mehmed éldiigiinden | A.DVN,,
17 1134 1722 | Iskenderiye 24 24 dizdarhgn, oglu 916/20
Siileyman’a verilmesi
Kandiye kasabasindan
Anavarin Hasan Aga’ya, baz1 A.DVN,,
18 1 1134 ) 1722 Kalesi 26 26 kisilere riigvet vererek | 916/80
iftira ettiklerine dair
Timarlar1 Subagist
Yusuf Aga'dan herkes
19 | 1134 | 1722 Konya 7 31 | 38 | memnun oldugundan 1;1139\/111\2,
yeniden Subasgi tayin
edilmesi
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Ostarugca Kalesinin
tamiri i¢in malzeme
Talistine temin etmekle A.DVN.
2 11 1722 . ’
0 34 7 Kalesi 7 7 gorevlendirildiklerinde| 919/58
bazi kisilerin gekavet

ettigi

Kara Ine Bey Vakfi'nin
yerlerini iltizamla alan
21 1134 | 1722 Fart 13 | 29 | 42 | EsbeciAli'nin zalim
oldugu ve fazla para
topladig

A.DVN,,
923/57

Sehir, Karatag

ve Ortapinar

nahiyelerinde sakin | A.DVN,,
ahali olarak voyvodalar1|  927/1
Ismail Aga'dan

memnun olduklar1

22 1134 1722 Demirci 90 . 90

Kendisine iftira edilen
miiderris Hebtulgalib | A.DVN,,
Efendi’nin iyi haline 951/51
sehadet ettiklerine dair

23 1135 1722 Bergama 22 2 24

Alaybeyi Ahmed
Aga'nn iftira ile

24 | 1135 | 1722 Cankur 138 | . | 138 | gorevden alindigy, oysa
kendilerinin ondan

A.DVN,,
951/69

memnun olduklar1

Fetihten bu yana
olageldigi gibi,
sof ipligi ve sof ADVN,

yiinlerinin giimriik 959/13
vergisinde yapilan yeni

25 1135 1723 Ankara 49 . 49

diizenlemeye itiraz

Poyraz-ogullar
Mustafa, Mehmed ve | A.DVN,
Yusuf’un sekavetinden | 971/15
sikdyet

26 1135 1723 Ulubey 7 . 7

Bazi kisilerin
eskiyalik ederek
askeri gorevlerini A.DVN,,

yapmadiklari, 974/86

vergilerini vermedikleri

27 1135 1723 Yakova 41 . 41

vs.den sikayet

Sabik Yenisehir
Sancakbeyi Solak
28 113S 1723 Eskisehir S8 S | 63 | Mehmed'in zulim ve
sekavetinden sikéyeti

ADVN,
999/23

muhtevi
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Seksen yaginda
olmasina binden
Podgroige 2 2 naiblik gorevinden A.DVN,,
Kalesi ’ azledilen Ali Efendiden| 1027/28
memnun olduklar1 ve
gorevinin iadesi

29 1136 1723

Sinop Kalesi'nde
Taggiyan ve Topguyan
Agasi olan Hac1 Ali A.DVN,,
Aga'dan her vechile 1032/48
memnun olduklarina

30 | 1136 | 1724 Sinop 40 | 4 | 44

dair
Akgahisar Kalesi
Dizdar1 katil Ali ibn
31 1136 | 1724 Korbin 27 . 27 | Hasan'dan dizdarlik ve
timari alinip Recebe

A.DVN,,
1032/80

verilmesi
Van ve Tiflis
taraflarinda olan
32 | 1136 | 1724 Akgahisar 39 .| 39 | orduig¢in Manisa'dan
istenen 100 mehar deve
hakkinda
Kaza dyanindan ve
miitegallibeden Hasan | A.DVN,,
Aga ve Dervigs Agamin | 1038/67
sekavetinden sikayet

A.DVN,,
1034/21

33 | 1136 | 1724 Tekos s3 |29 | 82

Yeni Kalede Cavuglar
Kethiidasi olan Kaptan
34 | 1136 | 1724 | Akintiburnu | 39 | 11 | S0 |Bektasile yeni Cavuglar

Kethiidasi Dervis Aga

arasindaki ihtilaf
Anadolu Defter
Kethiidas Isa Aga'nin
gorevin listesinden A.DVN,,
gelecek iyi bir kisi 1054/78
olduguna seh3adet
ettiklerine dair
Modon Kalesi'nin Yerli
Cebecibagist Ismail’in,

ADVN,
1038/90

35 1136 1724 Kiitahya 80 . 80

gorevini yapmadig: ADVN,,
ve bazi yolsuzluga 1095/15
kalkistigindan yerine

36 1137 1724 Arkadya 29 . 29

Halil Aga'nin tayini
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Kostendil Alaybeyi
Mustafa Bey kendi
halinde iken,

37 | 1137 | 172§ Esterumca 87 . 87 Esterunca Kadisi
Mustafa Efendi’nin
kendisine iftira ettigine
dair

ADVN,
1099/9

Son yillarda $am
valilerinin baz1
kanunsuz iglerle A.DVN,
ahaliyi ezdigi ve 1099/38
esnaftan fazla vergi
aldiklarina dair sikayet

38 | 1137 | 172S Sam 132 | . 132

Delvine Alaybeyi
Mehmed-veledi
Zeynel, gorevini A.DVN,,
diizgiin yaparken 1102/26
eski alaybeyinin

miidahalesine dair

Vidin Kalesi
mubhéfazasinda olan
timar erbabina, Ohri A.DVN,,
Mutasarrifi Mehmed 1104/18

Paga bazi kigilerin

tahriki ile zulmettigi

39| 1137 | 172S Yanya 59 . 1S9

40 | 1137 | 172§ Vidin 129 | . | 129

Fener néhiyesi Siroz
koyti sipahisi Cuka-
zide Omer Sipahi ADVN,
ibn Abdullah’'in 1138/18
sekavetinden sikayeti
mubhtevi
Ahmed Bege adli
sakinin gekéaveti ve
Arslan Aga Hanr'ndan A.DVN,,
bazi tiiccarin egyalarini 1140/17
calmasi vs.den sikédyeti
havi

41| 1138 | 1725 Tirhala 27 . 27

42 (1138 | 1725 Seydisehir 29 . 29

Kazalarinda mimar
olan Ibrahim Halife,
gorevini yaparken ve A.DVN,,
herkes memnunken 1141/26

Ali adli kiginin
miidahalesinin meni
Ali veledi Hasan adli

kisinin 15-20 Arnavut
44 | 1138 | 172§ Gerebine 28 .| 28 | eskiyasiyla Gerebine
kazasinda sekavete

kalkistigt

43| 1138 | 1725 Hayrabolu 42 | . | 42

A.DVN,
1141/31
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45

1138

1726

Ohri

46

46

Akgahisar ve Epsem
kazalarindan bazi
kisiler, Vali Eytip Pasa
hakkinda haksiz yere
para ald1 diye iftira
ettiklerine dair

A.DVN,
1146/13

46

1138

1726

Iskenderiye

23

23

Podgorige ve diger
serhat kalelerinde
bulunan neferlerin,
bagka yerde
gorevlendirilmeleri
vs.ye dair
rahatsizliklarini havi

ADVN,
1148/4

47

1138

1726

Aksehir

16

18

Alaybeyleri yagh ve
hasta oldugu i¢in
Halil'in alaybeyi olarak
tayin edilme isteklerini
havi

A.DVN,,
1152/61

48

1156

1743

Konya

30

30

Konya ile Eregli
arasinda Sultaniye
kasabasindaki bir
menzilin kullanim

hakkinda dair ihtilaf

ADVN.SKT,
33/33

49

1185

1771

Arkadya

22

27

Zanto, Kefalonya
ve diger Rumeli
hududuna kefere
gemilerinin ve
Ruslarin tecaviizlerine
dair

A.DVN.MHM.,,
146/56

S0

1188

1774

Sakiz

63

10

73

Mubhafiz Avz Mehmed
Aga ve Miifti’'den
sikdyetlerini ve
genel olarak kale
savunmasindaki
sorunlar havi

A.DVN.MHM.,,
194/57

S1

1140

1728

Tgel

34

34

Alaybeyi Omer, asi
ve katil oldugundan
gorevden alinarak
Hiiseyin'in alaybeyi
tayin edilmesine dair

AEIL
AHMED, 4468

52

1181

1767

Vadine

32

32

Galu-oglu Islam adli
kisinin sekavetinden
sikéyetlerini muhtevi

A.DVN.SKT,
1009/99

53

1181

1767

Kandiye Kalesi

147

147

Asar toplanmasinda
ortaya ¢ikan bazi
rahatsizliklardan
sikéyetlerini havi

ADVN.SKT,
1023/54
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Kazalarinda bulunan

Cavus Mehmed
Demirhisar 69 | 49 | 118 Bey adli kisinin A.DVN.SKT,

sekavetinden 1095/72
sikdyetlerini havi
Mora isyani,
kocabagilarin baz1
L hareketlerindenve | A.DVN.SKT.,,
Yenisehir 1770 177 cevredeki Ulah’lardan 1030 /%5
dolayi rahatsizliklarini
ve sik3ayetlerini havi
Bosna serhaddindeki
kalelerde mevcut
askerlerden, daha 6nce| A.DVN.SKT,
Bosna 1321 . 1132 top ve mithimmat 1175 /S;Sl
masrafi olarak kesilen
paranun itasi hakkinda
Eflak’ta olan
kazalardan, Eflak

Voyvodasi tarafindan
57 | 1185 | 1771 Vidin 324 | . |324| cgesitliadlaraltinda ADVNSKT,

. 1176/3
alinin vergiden

rahatsiz olduklarina
dair
?afa Iskelesi Kalesi ADVNSKT,
Dizdar: Mehmed Aga 1176/11
hakkinda

Mus ahalisinin, hem
Van hem de Erzurum
2| o |4 valileri tarafindan | A.DVN.SKT,,

vergi talebiyle rencide 1179/66
edildiklerine dair

sikéyetleri
Nigbolu
muhafazasinda

bulunan Yenigeri
134 | . | 134 askerinin ADVNSKT,

A s 1236/79
mevAciblerinin
Sdenmesi hususundaki
sikintrya dair
Kocabagi Anaganosti
ve diger baz1
kocabagilarin farkli | A.DVN.SKT,
Kaladarta o 52 | 6l adlarli ahaliden 1251 /522
haksiz yere para
topladiklarina dair

541183 | 1769

5SS | 1184 | 1770

56| 1185 | 1771

58 | 1185 | 1771 | Beytiilmakdis | 33 . 33

59| 1186 | 1772 Mus

60 | 1187 | 1773 Nigbolu

61| 1188 | 1774
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62

1188

1774

Agzaz

15

15

Beldelerinde hakim
olmadigindan, Kiirt
agiretlerinin bazi
sekavetleri ve Kilis
hékiminin haksiz yere
kendilerinde para

aldigs

A.DVN.SKT,
1266/82

63

1188

1774

Erzincan

82

82

Eskiyadan Besir-oglu
Abdullah’in cezasinin
verilmesine dair
ahalinin istegini havi

A.DVN.SKT,
1271/7

64

1189

1775

Debre-i Bala

90

90

Bes yiiz askerle orduya
katilmast istenen
Mesih Bey'in, goreve
gitmedigi gibi hainlik

ve sekavet ettigine dair

A.DVN.SKT,
1325/18

65

1189

1775

Akgakizanlik

123

120

243

Elli haneden ibaret
olan kazanin avariz ve
diger vergilerindeki

probleme dair

A.DVN.SKT,
1348/19

66

1190

1776

Vulgitrin

115

30

145

Mansub bir
mirimirandan yoksun
olan sancakta, bazi
eskiya ziimresinin
sekavetlerinden
sikdyet

ADVN.SKT,
1363/42

67

1190

1776

Bosna

131

135

Bosna eyaletindeki
kalelerde gorevli
askerin mevaciblerine
dair

ADVN.SKT,
1408/91

68

1190

1776

Rusguk

16

16

Bazi eskiya ziimresinin
ortaya ¢iktig1 ve
ahalinin bunlardan
rahatsiz olduklarina
dair

A.DVN.SKT,
1414/42

69

1190

1776

Tavsanl

21

80

101

Kazalarinda
olan Ibrahim ve
Mustafa’nin kendi
halinde olduklar1 ve
onlara iftira edildigine

dair sehadetlerini havi

ADVN.SKT,
1444/64

70

1191

1777

Menlik

85

32

117

Kaza ahalisi dyanlar1
olan Talib'den
memnunlarken,
Avrathisari tarafindan
ayanlik iddiasina olan
Abdil Aga'dan sikéayet

ADVN.SKT,
1508/31
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Sohum Kalesi
muhafazasinda
olan askerin, zahire

71 1191 | 1778 |Abazakapisi| 30 | 13 | 43 tayinatlarinin
vaktinde
gonderilmesi
isteklerini havi

ADVN.SKT,
1523/66

Ozi ve Hocabey
Kaleleri ile Hasan
Paga Palangas: A.DVN.SKT.,,
muhafazasinda olan 1539/45
askerlerin zahire
ihtiyac1 hakkinda

Tiirkes Hass1
Voyvodasi Hac1

72 1192 | 1778 Ozi 104 | 34 | 138

Osman Aga'nin,
73 1192 | 1778 Hamid 9 11 | 20 kendilerinden
ziyade vergi

A.DVN.SKT,,
1548/57

talep ettiginden
sikdyetlerini havi

Iki aday arasinda
ihtilafa neden
olan alaybeylik
hususunda, A.DVN.SKT,
Kaptamderya Gazi 1577/47
Hasan Paga’nin

74 1192 | 1778 | Inebahti | 106 . 106

emrini aldiklar1 vs.

hakkinda

Birkag koydeki
adlar1 yazilan
eskiyadan, gasp ADVN.SKT,
ettikleri mallarinin 1588/70
geri alinmasi ve
sikayetlerini havi

75 1193 | 1779 | Dobruca S . S

Rusya ile sulh
yapildigindan,
bundan 6nce ordu

76 1193 | 1779 Filibe 97 | 66 | 163 | igin gerekli olan
nakliye vasitalarinin
bedelleri alinirken

simdi affedilmesi

ADVNSKT,
1597/89

Adlar1 verilen
derebeylerin baz1
77 1193 | 1779 Hadim 4 12 | 16 | eskiyalikiglerine
kalkigtiklarina dair

sikayeti havi

ADVN.SKT,
1614/3
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439

78

1193

1779

Hersek

181

63

244

Daglik ve verimsiz
yerlerde bulunan
adlar sayili kaza
ve kale ahalisinin,
vergilerinin
tenziline dair
isteklerini havi

A.DVN.SKT,
1614/53

79

1193

1779

Mugla

53

22

75

Eskiden beri
sekavet eden ve
simdi Misir’da olan
Hasan Cavus-oglu
Haci Ahmed’in,
Misir'dan kazalarina
gelmemesine

hakkinda

A.DVN.SKT,
1632/1

80

1193

1779

Bozulus

11

11

Vergilerini
agalarina 6dedikleri
halde, eskiyddan
bazilar1 Bolvadin-
Emirdagi'nda
Aga’nin yolunu
kestigi ve sekavet
ettigi

A.DVN.SKT,
1641/7

81

1194

1780

Kirmasti

29

24

53

Eyub El-Ensari
Vakfina ait koylere,
mukataa sahibi baz1

kisilerce yapilan

miidahalenin
menine dair

A.DVN.SKT,
1663/9

82

1194

1780

Ahyolu

71

71

1ki ayr1 kisiye
malikane mukataa
olarak verilen
sehrin geliri
izerinde mukataa
sahiplerinin
anlagmazliklarina
dair

A.DVN.SKT,
1686/12

83

1195

1781

Karacalar

45

S1

Cevrelerinde
bulunan Yund
Dag eskiyélarinin
sekavetlerinden
sikdyet

ADVNSKT,
1731/26

84

1196

1782

Caglayik

21

67

88

Birkag seneden beri
kazalarinda ortaya
¢ikan bazi egkiydnin
sekavetinden
sikdyetlerini havi

ADVN.SKT,
1826/83
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Ayanlik iddiasinda
bulunan Seyyid
Mehmed Agaveona| A.DVN.SKT,

bagli bazi kisilerin 1829/45
tegalliibiinden
sikayetlerini havi

85 1196 | 1782 | Berkofca | 76 | 130 | 206

Ziraat erbabi ile
mukataaya dahil
Kandiye 191 191 olan ahali arasinda | A.DVN.SKT,,
Kalesi ’ vergiden miitevellit 1890/3

bazi anlagmazliklara

86 1196 | 1782

dair

Arnavud eskiyasmnin
69 . 69 sekéavetinden
sik3ayetlerini havi

Salta
(Salina?)

A.DVN.SKT,,

87 1197 | 1783 1911/38

Demirciler
Mahallesinde Seyh
Hiiseyin Efendi ADVN.SKT,
Vakfi Camii’nin 1927/70
miitevelliligi ve

88 1197 | 1783 Gerede 30 1 31

imametine dair

Garadgag
Kalesinde zaim
Haci Mustafa’nin
89 1198 | 1784 | Garadcag | S6 | 2 | S8 bazi uygunsuz
hareketleri ve

A.DVN.SKT,,
1974/71

zulmiinden sikayeti
havi

Kale neferatinin

90 | 1198 | 1784 | FagKalesi | 31 | 8 | 30 | (Ayinatlannn ) ADVN.SKT,

azligindan sikayet 1997/14
eden isteklerini havi
Vergi meselesi
ve bazi eskiya ADVN.SKT,
91 1201 1787 | Sandikhi 53 2 5SS gruplarindan 2141/79
sikdyetlerini havi
Baz1 Kiird
. agiretlerini A.DVN.SKT.,,
92 1201 | 1787 |Cemisgezek| 40 . 40 sekavetlerinden 2162/27
sikdyetlerini havi

Timara mutasarrif
olan Omer’in,
timarina haksizyere| A.DVN.SKT.,

Alaybeyi Omer’in 1946/54
miidahale ettigine

93 1197 | 1783 Yanya 48 9 S7

dair
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94

1203

1789

Saluri

36

36

Kasabada 350 hane
Miisliman olup,
bunlarin ¢ogu
dul kadin oldugu
vs.den bahisle
istenen yeni asker
yazimi hususundaki
sikintilar

A.DVN.SKT,
2218/59

9S

1203

1789

Vidin

232

232

Vidin Kalesi
muhafaza
hizmetinde olan
askerin tayinatinin
ddenmesi
hususunda ortaya
¢ikan sikintilara dair

A.DVN.SKT,
2239/51

96

1204

1790

Aydos

39

17

56

Voyvodalar1 olan
kisinin gorevini
layikiyla yapmadigy,
yerine kapisiz
bozuntusu bir
gukadar tayin ettigi
vs. hakkinda

A.DVN.SKT,,
2257/71

97

1204

1790

Gelibolu

SS

SS

Kendilerinden
istenen kalyoncu
neferatinin
affedilmesine dair
isteklerini havi

A.DVN.SKT,,
2275/61

98

1208

1791

Egirdir

21

18

49

Hac1 Géle-oglu
Ibrahim ve Abdi-
oglu Ibrahim
adli kisilerin
sekavetlerinden
sikdyeti muhtevi

A.DVN.SKT,
2308/85

99

1206

1792

Denizli

69

43

112

Bati taraflarindaki
Cargamba
kazasindan Dalkilig-
oglu Mehmed
Emin ve diger
bagka kisilerin
sekavetinden sikédyet

ADVNSKT,
2334/40

100

1207

1793

Karkkilise

69

35

104

Kazada bulunan
vakif mallarina
disaridan bazi

kisilerin musallat
olduguna dair

A.DVN.SKT,
2374/13

Tablo 4: Incelenen 100 6rnek mahzarin
muhtevasi ve argivdeki yeri.

ait oldugu yillar, katilimer sayisy,
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Belge 1: Tirhala kazasi halkinin 1724 miisterek arzuhli ve tizerinde buyurul-
du (BOA, A.DVN, 1064/15).
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Belge 2: Ohri sancaginda Akgahisar ve Esme kazalar1 ve kéyleri halkinin
1724 tarihli miisterek arzuhali ve isteklerine dair ¢ikan buyuruldu (BOA, A.DVN,
1066/80).




I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

Belge 3: Kas kazas: ahalisinin, Kale Dizdar1 Abdurrahman hakkinda bazi
miigterek sikayetlerini havi 1780 tarihli ilim (BOA, A.DVN.SKT, 1663/58)
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Belge 4: Alaiye kazas: halkinin, iftira sonucu haksiz yere siirgiin edilen An-
talya eski naibine desteklerini havi 1707 tarihli mahzar (BOA, A.DVN, 367/95)
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Belge 5: Kara Ince Bey Vakfi'nin yerlerine haksiz yere miidahale eden bir
kisi hakkinda Fart ahalisinin sikayetlerine dair 1722 tarihli mahzar (BOA, A.DVN,
923/57).
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Belge 6: Eflak Voyvodasi'nin haksiz yere ¢esitli adlar altinda vergi aldigina
dair Vidin halkinin 1771 tarihli ve 324 miihiirlii miisterek mahzar1 (BOA, A.DVN.
SKT, 1176/3).




