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Giriþ

Osmanlý Türkleri’nin Balkan Yarýmadasýný fetih süreci 1356’da Þehzade Sü-
leyman Paþa Komutasýndaki Osmanlý akýncýlarýnýn Çanakkale Boðazýný geçerek
Gelibolu’ya çýkmasýyla baþlamýþ1 ve Kanuni Sultan Süleyman’ýn 1521’de Bel-
grad’ý fethetmesiyle nihai safhasýna ulaþmýþtýr. Böylece içinde Bulgaristan’ýn da
yer aldýðý Balkan Yarýmadasý’nýn büyük bir kýsmý Osmanlý idaresine geçmiþtir
On dokuzuncu yüzyýlýn son çeyreðine kadar yaklaþýk beþ asýr boyunca Osmanlý
idaresinde kalan Bulgaristan 1877-78 Osmanlý-Rus Savaþý’nýn hemen ardýndan
imzalanan Berlin Antlaþmasý2 ile Osmanlý’ya vergi veren özerk bir Prenslik haline

Acts of Procedural Law of Bulgarian Shar‘iyya Courts in the Post-Ottoman Period
and a Draft Code of Civil Procedural Law for the Mufti Courts of Bulgaria (1933-1934)

Shar‘iyya Court of Bulgaria, which had been an independent institution in the
Ottoman period, was brought within the organization of the Office of Mufti after the
Bulgarian Principality was founded. These courts, which existed until 1945, carried
on its activities according to the Bulgarian Procedural Act for Civil Laws, the gener-
al principles of judicial procedures in Islamic law, Regulations pertinent to the
administration of the affairs of Bulgarian Muslims dated 1919 and finally the
Marriage and Divorce Act (Münâkehât ve Müfârekât Tâlimatnâmesi) of 1924.
Between the years1933 and 1934 a draft code of procedural law was prepared by a
commission which included, along with others, the Chief-Mufti (Baþmüftü) of
Bulgaria, but it was not finalized and never implemented. This paper will first
explore the background of this draft code and examine its content.
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3 Berlin Antlaþmasý, md. 1-2; Halaçoðlu, “Bulgaristan”, DÝA, VI, 398; Þimþir, a.g.e., s. 17.
4 Bu çalýþmalardan bazýlarýna bu çalýþmada atýflar yapýlacaktýr.
5 Hariciye ve Mezahip Bakanlýðý’nýn 2 Temmuz 1880 tarih ve 281 sayýlý önerisi ile Prens’in ona-

yýna sunulan “Hýristiyanlarýn, Müslümanlarýn ve Yahudilerin Ruhani Ýdarelerine Dair Geçici
Tüzük” Prens I. Aleksandýr tarafýndan 321 sayýlý bir fermanla (ukaz) onaylandýktan sonra Bul-
gar Resmi Gazetesi’nin (Dýrjaven vestnik) 9 Temmuz 1880 tarihli 56. sayýsýnda yayýmlanarak
yürürlüðe girmiþtir.

gelmiþ,3 Türkiye’de Meþrutiyetin ilan edildiði 1908 yýlýnda da tam baðýmsýzlýðýný
ilan etmiþtir. II. Dünya Savaþý’na kadar Çarlýkla (Krallýkla) yönetilen Bulgaristan,
bu savaþtan sonra Sovyetler Birliðinin nüfuz alanýna girmiþ ve ülkede komünist
bir sistem kurulmuþtur. Bu sistem 1989’da halk ayaklanmasý sonucu yýkýlmýþ ve
demokratik yönetim biçimine geçilmiþtir.

Osmanlý’nýn hakim olduðu bütün yerlerde olduðu gibi eski Bulgaristan’da da
belli bir hiyerarþi dahilinde organik olarak Meþihat’a baðlý camiler, tekkeler, mek-
tep ve medreseler, müftülükler ve kadýlýklar vardý ve bunlar 1878’de Bulgaristan
Prensliði kurulduðu sýrada da faaliyetlerini sürdürmekte idi. Prenslik kurulurken
imzalanan Berlin Antlaþmasý baþta olmak üzere daha sonra yapýlan bütün antlaþ-
malarda ve Prensliðin iç düzenlemelerinde anýlan dinî kurumlarla birlikte müslü-
man topluluðun her türlü dini hak ve özgürlükleri garanti altýna alýnmýþtý. Ancak
kaðýt üzerinde kalan bu taahhütlerin çoðu ne yazýk ki yerine getirilmemiþtir. Bu-
nunla birlikte Osmanlý Devleti’nin, Bulgaristan Türklerinin meseleleriyle çok ya-
kýndan ilgilenmesi sayesinde onlarýn pek çok dini ve milli kurumu ayakta kalmayý
baþarmýþtýr ki, bunlarýn baþýnda müftülükler ve þer’iye mahkemeleri gelmektedir.

Biz, Bulgaristan Türklerinin dini hayatýnda ve milli tarihinde çok önemli yeri
olan bu kurumlarý, özellikle de þer’iye mahkemelerini muhtelif çalýþmalarda ele al-
mýþ ve bunlarýn bir kýsmýný yayýmlama imkaný bulmuþtuk.4 Bu makalede aðýrlýklý
olarak Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde uygulanan yargýlama usulü mevzuatý
üzerinde duracaðýz. Bu çerçevede hukuk tarihi açýsýndan oldukça önemli olduðun-
da þüphe olmayan ve ilim dünyasýna belki de ilk defa sunulacak olan bir belge hak-
kýnda nispeten detaylý bilgi vereceðiz. Söz konusu belge 1933-34 yýllarýnda hazýrla-
nan Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Tasarýsý’dýr. Fakat bundan
önce, daha evvel yaptýðýmýz çalýþmalar ýþýðýnda Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin
tarihi geliþimi, yapýsý ve iþleyiþi hakkýnda özet bilgi vermeyi faydalý görüyoruz.

1. Osmanlý Sonrasý Bulgaristan Þer’iye Mahkemeleri

Bulgar Prensliðinin kurulmasýndan biraz sonra Bulgar hükümeti 2 Temmuz
1880’de, muhtelif din mensuplarýnýn dini idarelerine iliþkin geçici bir tüzük ha-
zýrlayýp yürürlüðe koymuþtur.5 Anýlan tüzüðün 35. maddesinde her müftünün



kendi bölgesinde yerine getirmekle yükümlü olduðu en önemli görevlerden bi-
rinin, Bulgaristan Geçici Mahkemeler Teþkilatý Tüzüðü’nün 930-938. maddeleri uya-
rýnca Müslümanlarla ilgili davalara bakmak” olduðu kaydedilmiþtir. Bu hükümle
Bulgaristan’da o zamana kadar müstakil bir kurum olarak faaliyet gösteren kadý-
lýklar kaldýrýlmýþ, onlarýn görevleri müftülüklere devredilmiþtir. Bu, þer’iye mah-
kemelerinin kendi görev ve yetki alanýna giren konularda faaliyetlerini sürdüre-
ceði, fakat bunu müstakil bir kurum olarak deðil, müftülükler bünyesinde yürü-
teceði anlamýna geliyordu. Dolayýsýyla müftüler ayný zamanda þer’iye hakimliði
görevini de üstlenmiþ oluyorlardý.6 Böylece müftülerin görev ve yetkileri geniþ-
lemiþ, yalnýz din iþleri ile deðil, hukuk iþleriyle de görevli hale gelmiþlerdir.7

Geçici Tüzük, Prensliðin her adlî sancaðýnda bir müftü bulunacaðýný öngör-
mekte ve bu müftünün, þer’iye hakimliði yapabilmesi için bir tür yetki anlamýn-
da “icazetnâme” veya Þeyhülislam tarafýndan verilmiþ “menþur” sahibi olmasýný
þart koþmaktadýr. Bu hüküm esasen, Bulgaristan’daki þer‘iye hakimlerinin Ýstan-
bul’daki Meþihat Makamý ile organik baðlarýný sürdüreceklerini anlatmaktadýr.
Bu düzenleme Müslümanlarýn dini liderleriyle iliþkisini garanti altýna alan Berlin
Antlaþmasý ve Týrnovo Anayasasý8 hükümleriyle de paralellik göstermektedir.

11 Aralýk 1891’de Bulgaristan Millet Meclisi’nde yeni Bulgar Usûl-i Muhâ-
kemât-ý Hukûkiye Kanunu kabul edilmiþtir.9 Bu kanunun 1221-1225. maddeleri
þer‘iye mahkemelerinin görev ve yetkilerini düzenlemektedir. Kanunun getirdiði
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6 Filibe Büyük Camii Ýmamý Hafýz Hasan Sanî “Bulgaristan Müftülükleri” baþlýklý bir makale-
sinde, müftülerin ayný zamanda þer’iye hakimi olduklarýný þu sözleriyle anlatýyor: “Müftü de-
yince, zihne kelimenin tazammun ettiði “fetva verici” manasý geliyor. Esasen müslümanlar
bu kelimeyi kendi manasýnda kullandýklarý için Bulgaristan müftüleri de ayný vazife ile mu-
vazzaf olduklarý anlaþýlmasýn. Gerçi, bundan yirmi sene önce burada da Osmanlý ülkelerin-
de olduðu gibi müftü baþka, nâib baþka idi, sonra Hükümet müftü ünvaný altýnda yalnýz
müftüleri býrakmýþtýr. Bulgaristan müftüleri, mahalli hükümetin kendilerine nikâh, talak, va-
siyet, veraset, vesayetten ibaret beþ madde üzerine verdiði salahiyet hakký dairesinde hü-
küm ve kaza icra eden hakim ve kadýlardýr. Fetva vermek, evkaf iþlerine nezaret etmek de va-
zifeleri dahilindedir. Bunu izah etmekten maksadým, bizim müftülerimiz yalnýz fetva vermek-
le memur ve mükellef deðildirler, Hükümetçe icra mevkiine konulan ilâm verebilirler. Ma-
lumdur ki, yalnýz fetva vermekle, usul ve þartlarý dahilinde muhakeme icrasýndan sonra ilâm
vermek bir deðildir. Bunun için Hükûmet-i Seniyye hakimlere ayrýca bir Nüvvab mektebi te-
sis etmiþ ve onlara bazý fenler öðretip müftülerden fazla malumat edindirmekle mükellef kýl-
mýþtýr. Demek ki, müftülerimizin zü’l-cenâheyn olmasý lazým gelir (Bk. Hafýz Hasan Sânî,
“Bulgaristan Müftülükleri”, Sýrât-ý Müstakîm, sy. 85 (1910), s. 75.

7 Þimþir, Bilal, Bulgaristan Türkleri, Ýstanbul 1986, s. 66.
8 Týrnovo Anayasasý [Sbornik ot normativni dokumenti, otnasaþti sedoveroizpovedaniyatia

vtoro dopilneno izdanie (Dinlerle Ýlgili Normatif Belgeler Derlemesi), Sofya 1982 içinde], md. 40.
9 Kanun, 11 Aralýk 1891’de 6. Millet Meclisi’nin 36. oturumunun 2. olaðan birleþiminde kabul

edilmiþ, 20 Ocak 1892’de Prens tarafýndan onaylanarak 46. kanun olarak tescil edildikten
sonra 8 Þubat 1892 tarih, 31 sayýlý Hükümet Gazetesi’nde yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir. 



hükümler, 1885’te düzeltilmiþ geçici Mahkeme Teþkilatý Nizamnamesi’ndeki hü-
kümlerin hemen hemen aynýsýdýr.

Bu kanundan ve bundan önceki düzenlemelerden anlaþýldýðýna göre, þer‘iye
mahkemelerinin görev ve yetki alanýna býrakýlan davalar dinî yönü aðýr basan ve
Ýslam hukuk sistematiði içinde “ahvâl-i þahsiye” genel baþlýðý altýnda incelenen
aile, þahýs ve miras hukuku konularýnýn kapsamýna girmektedir. Prenslik döne-
minde Bulgar hükümetleri miras ve vasiyete iliþkin davalarýn þer’iye mahkeme-
lerinden alýp medeni mahkemelere verme yolunda birçok teþebbüste bulun-
muþlarsa da Müslüman kamuoyu ve Osmanlý Hükümetinin Bulgar hükümetleri
üzerine yaptýklarý yoðun baskýlar sonucunda bu teþebbüsler bir sonuç verme-
miþ, böylece bu mahkemeler haiz olduklarý yetkilerini Prenslik dönemi boyunca
muhafaza etmiþlerdir.10

1895 yýlýnda Bulgar Hükümeti, Müslümanlarýn dinî yönetimine iliþkin kýsaca
Muvakkat Tâlimatnâme olarak tanýnan geçici bir düzenleme yapýp yürürlüðe koy-
muþ11 ve bu düzenleme, 1919 yýlýna kadar yürürlükte kalmýþtýr. Bu talimatnâme-
de yer alan müftülüklerle ilgili hükümler þer’iye mahkemeleri için de geçerlidir.
Bunlar arasýnda Baþmüftü ve sancak müftülerinin, diðer vasýflarýyla þer’iye ha-
kimlerinin seçilme þartlarý arasýnda Meþihat tarafýndan verilmiþ “icâzetnâme” ve
“menþûr” sahibi olmalarý þartý, özellikle þer’iye mahkemelerini ilgilendirmektedir.

Prenslik döneminde þer’iye mahkemelerinin genel görünümü kýsaca þu þekil-
dedir: Her müftülük ve müftü vekaletinde bir þer’iye mahkemesi vardýr. Müftü ve
müftü vekilleri ayný zamanda þer’iye hakimidirler. Bu dönemde Bulgaristan’da
ayrý istinaf ve temyiz mahkemesi yoktur; kural olarak þer’iye mahkemelerince ve-
rilen kararlar gerektiðinde Ýstanbul’da Meþihat’a temyiz edilebilirdi. Ancak bu
kural çoðunlukla uygulanmamýþtýr. Bulgar makamlarýnýn, Meþihat’ýn onayý ol-
madan atadýðý müftülerin bilgisizliði, ehliyetsizliði ve þer’i konulara vukufsuzlu-
ðu sebebiyle þer’iye mahkemelerince karara baðlanan davalar hep tartýþma ko-
nusu olmuþtur. Yine ayný sebeple þer’iye mahkemelerinden verilen ilâm ve hüc-
cetler -2-3 müftülük müstesna- tamamen Bulgarca yazýlmýþ ve bunlar temyizi
mümkün olmadan yürürlüðe konulmuþlardýr.12
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10 Bu konudaki geliþmeler için bk. Günay, Osmanlý Sonrasý Bulgaristan Türklerinin Dini Yöne-
timi ve Özel Yargý Teþkilatý, s. 75-76.

11 Bakanlar Kurulu’nun 14 Aðustos 1895 tarih ve 59 sayýlý protokol kararý uyarýnca 6 Eylül 1895
tarih ve 9602 sayýlý Hariciye ve Mezahip Bakaný’nýn teklifi üzerine 15 Eylül 1895 tarih ve 63
sayýlý Prens iradesiyle onaylandýktan sonra Devlet Gazetesi’nin (Dýrjaven vestnik) 26 Eylül
1895 tarihli 210. sayýsýnda yayýmlanan bu tâlimatnâmenin, Merkez Sofya Müftülüðü’nün ter-
cümaný Mustafa Efendi ile katibi Nevzat Bey tarafýndan yapýlan Osmanlýca tercümesinin
tam metni için bk. Ýttifak (Gazetesi), sy. 60, 9 Teþrîn-i Evvel 1311/1895, s. 4; sy. 61, 16 Teþrîn-i
Evvel 1311/1895, s. 4. 

12 Hafýz Hasan Sânî, a.g.m., s. 126; Mehmet Celil, “Milli Müesseselerimiz”, Rehber (Gazetesi),
sy. 149, 22 Teþrin-i Sânî 1930, s. 1.



1908’de Bulgaristan’ýn tam baðýmsýzlýðýný ilan etmesinin ardýndan Osmanlý
Hükümeti ile Bulgaristan Hükümeti arasýnda 19 Nisan 1909 tarihinde Ýstanbul’-
da imzalanan Ýstanbul Protokolü13 ile buna ekli olan Müftülükler Sözleþmesi’nde
özellikle þer’iye mahkemelerini ilgilendiren hükümler bulunmaktadýr. Bu hüküm-
ler 1895 Geçici Talimatnâmesi’ndeki hükümleri biraz daha açýp detaylandýrmýþtýr.

Protokol maddelerinden açýkça anlaþýldýðý üzere, Bulgaristan’daki baþmüftü
ve müftülere, diðer ifadeyle þer‘iye hakimlerine hakimlik yapma yetkisi Bulgar
makamlarý tarafýndan deðil, bizzat Meþihat tarafýndan verilmektedir. Bulgaris-
tan’ýn tam baðýmsýzlýðýna kavuþmasýndan sonra bile buradaki mahkemelerin
Osmanlý Devleti’ne baðlý kalmasý dikkat çekicidir.

Balkan Savaþý sonunda 29 Eylül 1913’te Osmanlý Ýmparatorluðu ile Bulgaris-
tan arasýnda imzalanan Ýstanbul Muâhedenâmesi’nde ve yine bu antlaþmaya da
eklenen Müftülükler Sözleþmesi’inde14 de, 1909 Ýstanbul Protokolü’ne eklenen
“Sözleþme”nin getirdiði hükümler aynen tekrar edilmiþ, ayrýca bazý küçük ilave-
ler de yapýlmýþtýr.

1919 yýlýnda Bulgaristan’da Müslüman Müessesât-ý Dîniye Ýdâre ve Teþkilâtý Ni-
zamnâmesi’nin hazýrlanarak yürürlüðe konulduðu bilinmektedir.15 9 bölüm, 189
maddeden oluþan bu nizamnâme, Bulgaristan Müslümanlarýnýn dinî yönetimi-
ni düzenleyen en kapsamlý ve yürürlük süresi itibariyle de en uzun ömürlü dü-
zenleme özelliðini taþýmaktadýr. Bu nizamnâmede þer’iye mahkemeleri ile ilgili
ayrýntýlý hükümler yer almýþtýr. Bu hükümlerde, esas itibariyle 1913 Müftülükler
Sözleþmesi’nin temel prensipleri korunmuþ, ancak bu mahkemelerin türleri, ör-
güt yapýlarý, görev ve yetkileri ile çalýþma usulleri çok daha geniþ ve sistematik
olarak düzenlenmiþtir.

Nizamnâme’nin þer’iye mahkemeleri ile ilgili daha önce olmayan birtakým ye-
nilikler de getirdiði anlaþýlmaktadýr. Bunlardan birisi þer’iye mahkemelerini “bi-
rinci derece”, “isti’naf” ve “temyiz” olmak üzere üç dereceli hale getirmesi,16 ay-
rýca “Hey’et-i Umûmiye-i Âliye” adýnda Temyiz mahkemesinin de üzerinde bir
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13 Protokolün tam metni için bk. Sýrât-ý Mustakîm, sy. 126, 20 Kanûn-i Evvel 1326, V, 363 vd.
14 Antlaþma ve sözleþme metinleri için bk. Erim, Devletlerarasý Hukuku, I, 457-458. Ayrýca Ýs-

tanbul Muâhedenâmesi adýyla ayrý baskýsý mevcuttur.
15 23 Mayýs 1919 tarih ve 12 sayýlý Çâr iradesiyle onaylanarak Hükümet Gazetesi’nin 26 Hazi-

ran 1919 tarih ve 65 sayýlý nüshasýnda yayýmlanan bu nizâmnâme, Müssesât-ý Dîniye ve Vak-
fiye Müdürü Mehmet Celil tarafýndan Türkçe’ye tercüme edilerek Bulgaristan Çarlýðý Dahi-
linde Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdâre ve Teþkilatý Nizamnâmesi adýyla bastýrýlmýþtýr
(Çiftçi Birliði Matbaasý, Sofya 1920). Daha sonra bunun Türkçe ve Bulgarca ikinci baskýsý ya-
pýlmýþtýr (Fotinov Matbaasý, Sofya 1924). 

16 Md. 31.



“Yüksek Genel Kurul” oluþturulmasýný öngörmesidir.17 Diðer taraftan þer‘iye ha-
kimlerinin Ýstanbul’daki Meþihat’a baðlýlýðý burada da vurgulanmýþtýr.18

Bu nizamnamenin yürürlüðe girmesinden birkaç yýl sonra Bulgaristan’daki
Müslüman topluluðun dini yönetim açýsýndan baðlý bulunduðu Dýþiþleri ve Me-
zahip Bakanlýðýnýn talebi üzerine, Baþmüftülük, bir komisyon kurarak evlenme
ve boþanma hükümlerini düzenleyen ve “Münâkehât ve Müfârekât Tâlimatnâmesi”
adýný taþýyan bir risale hazýrlatmýþtýr. Tarafýmýzdan uzun araþtýrmalar sonucunda
Bulgar Merkezî Devlet Tarih Arþivi’de, bulunarak19 neþredilen bu Tâlimatnâme20

1924 yýlýnda hazýrlanmýþ, 1926’da da Bulgarca ve Osmanlýca olarak yayýmlan-
mýþtýr.21 Bulgaristan’daki bütün þer’iye mahkemelerinde uygulanmasý zorunlu
olan Tâlimatnâme, þer’iye mahkemelerinin tamamen kaldýrýldýðý 1945 yýlýna ka-
dar yaklaþýk yirmi yýl süreyle yürürlükte kalmýþtýr.

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin Meþihat’a baðlýlýðý Türkiye’de Hilâfet’in
kaldýrýldýðý 1924 yýlýna kadar devam etmiþtir. Bu tarihten sonra ise Bulgaristan
þer‘iye mahkemelerinin Türkiye ile olan baðlarý kopmuþ, bu mahkemeler Bulgar
adalet sistemi içinde kendi hallerine býrakýlmýþtýr. Bununla birlikte, ülke içinde
ve dýþýnda çok tartýþýlan, tamamen kaldýrýlmalarý veya yetkilerinin sýnýrlandýrýl-
masý yolunda birçok teþebbüse konu olan Bulgaristan þer’iye mahkemeleri daha
uzun bir süre varlýðýný sürdürmüþtür.

Nitekim 1930’da Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu deðiþtirilirken22

ilgili kanun tasarýsýna Türkiye’de meydana gelen siyasi deðiþmelerin de etkisiy-
le miras ve vasiyete iliþkin davalarýn þer’iye mahkemelerinden alýnmasý hükmü
de eklenmiþ ve tasarýnýn ilk görüþmesi Meclis’te bu haliyle kabul edilmiþ iken
Baþmüftülük ve ileri gelen Bulgaristan Türklerinin giriþimleri ve Bulgar meclisin-
deki Türk mebuslarýn yoðun çabalarý ile tasarýnýn bu þekliyle kanunlaþmasýna
engel olunmuþ, kanunun birinci maddesine eklenen bir hükümle þer’iye mahke-
melerinin, eski görev ve yetkilerini aynen korumasý saðlanmýþtýr. Benzer þekilde
1934’de Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun bazý hükümleri düzeltilirken de
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17 Md. 155.
18 Bk. md. 97, 159.
19 Tâlimatnâme’nin, Bulgar Merkezî Devlet Tarih Arþivi’ndeki Yeri: TsDÝA: f.471k, op.2, a.e. 4.
20 Bk. Günay, H. Mehmet, “1924 Tarihli Münâkehât ve Müfârekât Talimatnâmesi ve Bulgar

Þer’iye Mahkemelerinde Uygulanýþý”, Sakarya Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, 3 (2001),
163-196.

21 Elimizdeki baský: Sofya Ümit Matbaasý 1926.
22 Kanun 1 Þubat 1930 gün ve 246 sayýlý Bulgar Resmî Gazetesi’nde yayýmlanmýþtýr (Ýntibâh

Gazetesi, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 1). Bu kanun Baþmüftülük tarafýndan Avukat Osman
Nuri Bey’e Türkçe’ye (Osmanlýca) tercüme ettirilmiþ ve özel bir komisyon tarafýndan tetkik
olunmuþtur. Bu tercüme Rehber Gazetesinin 23 Mayýs 1931 tarihli 174. sayýsýndan itibaren
peyderpey yayýmlanmýþtýr. 



23 Geniþ bilgi için bk. Günay, Osmanlý Sonrasý, s. 85-98.
24 Tasarýnýn hazýrlanmasý ve kanunlaþmasýna Müslüman kamuoyunun tepkisi ve Bulgar Mec-

lisinde bu konu üzerinde yapýlan hararetli tartýþmalar için için bk. Günay, a.g.e., s. 98-107.
25 Kanun Bulgaristan Resmi Gazetesi’nin 20 Temmuz 1938 sayýlý 156. sayýsýnda yayýmlan-

mýþtýr.
26 Bk. Keskioðlu, a.g.e., s. 48; Þimþir, a.g.e., s. 85.
27 12 Mayýs 1945 gün ve 108 sayýlý Resmi Gazete’de çýkan kanunla Bulgaristan’da medeni

nikâh kabul edilmiþ, müftülerin bunu imam ve hatiplere bildirmesi istenmiþ ve medeni
nikâhtan sonra dinî nikâh yapmak serbest býrakýlmýþtýr (Keskioðlu, a.g.e., s. 46, 48; Þimþir,
a.g.e., s. 85).

ayný nitelikte bir teþebbüs olmuþ ise de kamuoyundaki tepkiler dikkate alýnarak
bu defa da þer’iye mahkemelerine ait olan maddeye hiç dokunulmamýþtýr.23

Þer’iye mahkemeleri bu þekilde faaliyetlerini sürdürürken, onlar üzerindeki
tartýþma ve spekülasyonlar da hiç durmaksýzýn devam etmiþtir. Ve nihayet 27
Haziran 1938’de dönemin Adliye Bakaný tarafýndan, Bulgaristan þer’iye mahke-
melerinin görev ve yetkilerinin sýnýrlandýrýlmasýna iliþkin bir kanun tasarýsý ha-
zýrlanarak 1 Temmuz 1938’de Bulgaristan Millet Meclisi’ne sevkedilmiþtir. Bu ta-
sarý, miras ve vasiyet davalarýna bakma yetkisini þer’iye mahkemelerinden alýp
genel mahkemelere vermekte, þer’iye mahkemelerine yalnýz evlenme ve boþan-
ma davalarý ile vesayet davalarýna bakma yetkisini býrakmaktadýr. Ancak tasarý-
nýn Meclis’teki birinci görüþmesi sýrasýnda Bulgar mebuslardan birisinin öneri-
siyle tasarýya vesayet davalarýnýn da þer’iye mahkemelerinden alýnmasý hükmü
eklenmiþ ve 15 Temmuz 1938’de yapýlan son görüþmede24 tasarý bu haliyle oy-
lanarak kanunlaþtýrýlmýþtýr.25

Böylece, elinden “miras, vasiyet ve vesayet” davalarýna bakma hakký alýnan
þer’iye mahkemeleri, yetkilerini önemli ölçüde kaybetmiþtir. Gerçi, bu tarihte
þer‘iye mahkemelerinin tamamen kaldýrýldýðý, müftülere yalnýz nikâh kýyma yet-
kisinin býrakýldýðý yönünde Bulgaristan Türkleri konusunda otorite sayýlan belli
baþlý yazarlar tarafýndan da paylaþýlan26 yaygýn bir kanaat bulunmakta ise de
yerli kaynaklar üzerinde yaptýðýmýz incelemeler bu kanaatin isabetli olmadýðýný
göstermektedir. Tespitlerimize göre 1938 yýlýnda þer‘iye mahkemeleri tamamen
kaldýrýlmamýþ, onlarýn elinden yalnýzca mala iliþkin davalara bakma yetkisi alýn-
mýþtýr. Evlenme ve boþanmaya iliþkin davalar ise eskiden olduðu gibi yine
þer‘iye mahkemelerinin görev ve yetkisinde býrakýlmýþtýr. Nitekim Bulgaristan
Merkezî Devlet Tarih Arþivi’nde 1938 senesinden sonra açýlmýþ pek çok dava
dosyasýna rastlamak mümkündür.

Bulgaristan þer’iye mahkemeleri 1938’den sonra da bir süre daha faaliyetle-
rini sürdürmüþlerdir. Bu þekilde 1945 yýlýna kadar ayakta kalan þer‘iye mahkeme-
leri, bu tarihte Bulgaristan’da medenî nikâh kabul edilip27 ilgili davalarýn genel
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28 Bu konulara iliþkin geniþ bilgi ve kaynaklar için bk. Günay, Osmanlý Sonrasý, s. 128-202.

mahkemelere devredilmesiyle birlikte iþlevsiz kalmýþlar, dolayýsýyla anýlan tarih
itibariyle fiilen ortadan kalkmýþlardýr.

Krallýk döneminde Bulgar þer’iye mahkemelerinin yapýsý ve iþleyiþi hakkýnda
da kýsaca þunlar söylenebilir:28 Sofya’da bulunan Baþmüftülüðe baðlý bütün
müftülük ve müftü vekaletlerinde birer þer’iye mahkemesi vardýr. Bunlarýn sayý-
sý ve yeri siyasi konjonktüre, ekonomik duruma ve ihtiyaçlara göre deðiþmiþtir.
Prenslik döneminde olduðu gibi müftü ve müftü vekilleri ayný zamanda þer’iye
hakimliði yapmaktadýrlar. 1919 yýlýna kadar seçimle iþbaþýna gelen müftüler bu
tarihten sonra Baþmüftü’nün önerisi üzerine Hariciye ve Mezahip Bakanlýðý’nca
atanmýþlardýr.

1919 Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi, Bulgaristan
þer’iye mahkemelerini, bidâyet, istinaf ve Dîvân-ý Âli-i Þer’î olmak üzere üç sýný-
fa ayýrmýþtýr. Ancak ekonomik yetersizlik gerekçesiyle Bulgaristan’da istinaf
mahkemeleri hiçbir zaman açýlamamýþ, Dîvân-ý Âli-i Þer’î ise tam anlamýyla an-
cak 1930’larda tesis edebilmiþtir. Türkiye’de rejim deðiþip, saltanat kaldýrýlýnca-
ya ve laik sistem kuruluncaya kadar Bulgaristan þer’iye mahkemeleri hukuken Ýs-
tanbul’daki Meþihat’la organik baðýný sürdürmüþlerdir. Bu baðlýlýk daha önce de
deðindiðimiz üzere seçilen veya tayin edilen Baþmüftü ve müftülerin Meþihat ta-
rafýndan da onaylanmasýný veya tanýnmasýný gerekli kýldýðý gibi, Bulgaristan
þer’iye mahkemelerinin verdiði bazý kararlarýn Meþihat’a temyizini de en azýndan
teorik olarak mümkün hale getirmiþtir.

Bulgaristan bidayet þer’iye mahkemeleri tek hakimli olup buralarda davalar
esastan görüþülüp karara baðlanmýþtýr. Bulgaristan’da Baþmüftülük kurulduktan
sonra bidayet þer’iye mahkemelerinden verilen bütün kararlar Baþmüftülük nez-
dindeki Temyiz Dîvaný veya 1930’lardan sonra kurulan Yüksek Þer’iye Dîvaný ta-
rafýndan tetkike tabi tutulmuþtur. Þer’iye mahkemelerinin verdiði kararlar da
sancak mahkemeleri nezdinde bulunan icrâ hakimleri marifetiyle yürürlüðe ko-
nulmuþtur.

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin yazýþmalarý ve muhasebe iþlemleri Bul-
garca, dilekçeler, zabýtlar, hüccet ve ilâmlar ve diðer bütün mahkeme iþlemleri
Türkçe yapýlmýþtýr. Ancak Türkçe düzenlenen evraklara Bulgarca tercümelerinin
eklenmesi þart koþulmuþtur.

Bu mahkemeler özel nitelikli ruhani mahkemeler statüsünde Bulgar adalet
sisteminin bir parçasýný teþkil etmiþlerdir. Bu yüzden þer’î konularda Baþmüftü-
lüðe, idari açýdan da Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý’na baðlý olmuþlardýr.



29 Medeniyet (Gazetesi), sy. 161, 28 Temmuz 1938, s. 4.
30 Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde alýnan resim ve harçlarla ilgili geniþ bilgi için bk. Gü-

nay, a.g.e., s. 159-162.

2. Bulgaristan Þer’iye Mahkemelerinde Uygulanan Yargýlama Usulü Mevzuatý

Þer’iye mahkemeleri faaliyetlerini baþta Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye
Kanunu olmak üzere muhtelif Bulgar kanunlarýna, Ýslam hukuku hükümlerine,
Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’ne, Münâkehât ve
Müfârekât Tâlimatnâmesi’ne ve muhtelif zamanlarda çýkarýlmýþ genelgelere daya-
narak sürdürmüþlerdir. Bunlar üzerinde ayrý ayrý kýsaca durmak faydalý olacaktýr.

a) Bulgaristan Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu

Bulgaristan þer’iye mahkemeleri 1892 yýlýna kadar, 2 Temmuz 1880 tarihli
muhtelif din mensuplarýnýn dini idarelerine iliþkin Geçici Tüzüðün 35. maddesi-
nin atýfta bulunduðu Bulgaristan Geçici Mahkemeler Teþkilatý Tüzüðünün 930-938.
maddelerine göre, bu tarihten sonra da yeni kabul edilen Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’na göre faaliyet göstermiþtir.29

Anýlan Kanun’un 1221-1225. maddeleri, þer’iye mahkemelerinin görev alaný-
na giren konulardan baþka, bazý usul hükümlerini de düzenlemiþtir. Esasen bu
Kanun’un þer’iye mahkemelerini ilgilendiren hükümleri sadece belirtilen mad-
delerle de sýnýrlý olmayýp baþka bazý hükümleri de þer’iye mahkemelerinde de
zorunlu olarak uygulanmýþtýr.

1919 Nizamnâmesi muhtelif yerlerde Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun
þer’iye mahkemelerinde de yürürlükte olan maddelerine atýflar yapmaktadýr.
Özellikle 160. madde, anýlan Kanun’un þer’iye mahkemelerinde de geçerli olan
hükümlerini tek tek saymaktadýr. Buna göre, bu Kanun’un I. Kitabý’nýn 2, 3, 5, 6,
8, 9, 10, 11, 12, 13’üncü fasýllarý; II. Kitabý’nýn 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18’inci fasýllarý, III. Kitabý’nýn 1 ve 2’inci; IV. Kitabý’nýn 1 ve 2’inci fasýl-
larý ve V. Kitabý’nýn tamamý Nizamnâme gereðince þer’iye mahkemelerinde de
yürürlükte sayýlmaktadýr. Bunlarýn bir kýsmý kaza ve sancak mahkemelerinde alý-
nan resim ve harçlarla ilgilidir.30

Öte yandan Nizamnâme’nin 150. maddesinde, istinaf þer’iye mahkemelerinin,
davalarý, Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 662. maddesinden baþlayan
usul üzere yalnýz istinafen karara baðlayacaðý belirtilmektedir. 153. maddede de
bidayet ve istinaf þer’iye mahkemelerinin istinafa tabi olmayan ve kesin hükme
baðlanan hüccet ve ilâmlarýnýn Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 705.
maddesinde gösterilen usul üzere Dîvân-ý Âli-i Þer’î tarafýndan bozulabileceði
karar altýna alýnmaktadýr. Yine 164. maddede, bakýlýp çözümlenmesi þer’iye
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31 Bu genelge için bk. Bulgaristan Merkezi Devlet Tarih Arþivi (TsDÝA), f.471k, op.2, a.e.4/41-44;
Baþlangýç (Gazetesi), sy. 19, 16 Þubat 1925, s. 1; sy. 20-21, 21 Þubat 1925, s. 1; sy. 22-23, 27
Þubat 1925, s. 1. 

32 Bk. TsDÝA, f.471k, op.2, a.e.4/9.
33 Ýntibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 1.
34 Bk. Ýntibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 4.

mahkemelerinin yetkisi dahilinde olan nakitlere iliþkin senetlerin muhtevasý þa-
hitlerin dinlenmesi ve ifadesiyle geçersiz kýlýnamaz, denildikten sonra, fakat bu
gibi senetler hakkýnda sahtekârlýk davasý ikame olunursa, Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’nun bu husustaki maddaleri gereðince iþlem yapýlýr, denilmek-
tedir.

Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 1919 Nizamnâmesi’nde atýfta bulu-
nulan veya bulunulmayan bazý hükümleri ile Kanun’da yapýlan bazý deðiþiklikler
zaman zaman Baþmüftülük’ten veya Dýþiþleri ve Mezahip Müdürlüðü’nden gön-
derilen genelgelerle müftü ve müftü vekaletlerine hatýrlatýlmýþ veya bildirilmiþ-
tir. Mesela Baþmüftü Süleyman Faik ile Müessesât-ý Diniye ve Vakfiye Müdürü
Mehmet Celil imzasýyla müftü ve müftü vekaletleri ile cemaat-i islamiye idare-
lerine gönderilen 17 Kanun-i Evvel 1924 tarih ve 2506 sayýlý 25 maddelik uzun
bir genelgede.31 baþka bazý kanunlarla birlikte Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Ka-
nunu’nun bazý maddelerinin yanlýþ uygulandýðý belirtilerek bu konularda geniþ
açýklamalar yapýlmaktadýr. Bu açýklamalarýn daha ziyade müftülüklerde ve
þer’iye mahkemelerinde alýnan resim ve harçlarla ilgili olduðu görülmektedir. Yi-
ne Dýþiþleri ve Mezahip Müdürlüðü’nden gönderilen 9 Nisan 1921 tarihli bir ge-
nelgede, Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 763. maddesi deðiþtirilerek
mahkemelerde açýlan miras davalarýnda 50.000 leva’ya kadar %4, 50.000’den yu-
karý %5 dava harcý alýnacaðý bildirilmektedir.32 Baþmüftülüðün bu konuda 20 Ka-
nun-i Evvel 1925 tarihli ve 2606 sayýlý ayrý bir genelgesinden daha söz edilmek-
tedir.33

Bilindiði gibi 1 Þubat 1930’da yeni Bulgaristan Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye
Kanunu kabul edilmiþtir. Eski Kanun’un, þer’iye mahkemelerinin görev konularý-
ný ve temel usul kurallarýný düzenleyen 1221-1225. maddeleri aynen yeni Ka-
nun’nun 1. maddesine zeyl (ek) olarak konulmuþtur. Ayrýca bu maddeye yeni bir
hüküm eklenerek, ruhani mahkemelere ait “usûl-i muhâkemât”ýn Adliye Bakan-
lýðý’nýn da mütalaasý alýnarak Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý’nca tasdik olunacak
bir “talimatnâme” ile düzenleneceði öngörülmüþtür.

Bundan birkaç ay sonra Baþmüftülük, Bulgaristan’da bulunan sancak müftü-
leriyle müftü vekilleri, þer’iye katibi, sandýk emini ve cemaat-i islamiye encü-
menliklerine 14 Temmuz 1930 gün ve 1739 sayýlý bir genelge göndererek34 yeni
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35 Genelgenin baþýnda þöyle denilmektedir: “Malum olduðu üzere 22. Mebuslar Meclisi, üçün-
cü birleþiminin 28 Kanun-i Evvel 1929 tarihindeki 32. oturumunda yeni Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukukiye Kanunu’nu kabul etti. Anýlan kanun, Hükümet Gazetesi’nin 246 sayýlý 1 Þubat
1930 tarihli nüshasýnda neþredildi. Bu kanunun 1022. maddesine göre Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukukiye Kanunu maddelerinin tamamý deðiþmekte, yeni Kanun 1 Nisan 1930 tarihinden
itibaren yürürlüðe girmektedir. Bu kanun ile beraber Baþmüftülüðün 20 Kanun-i Evvel 1925,
17 Kanun-i Evvel 1924 tarihli 1022 ve 2506 sayýlý tamimine ek olarak Baþmüftülük, gerek ye-
ni Usûl-i Muhâkeme-i Hukûkiye, gerek Pul, Bütçe, Muhâsebe, Taahhüdât Kanunlarý’ný tat-
bik ederken, davalarýn temdidi zamanýnda vukuu mümkün hatalardan kaçýnmak için sizlere
þu yolda delâlette bulunmayý uygun görür.”

36 Bk. Teblîgât, sy. 2, 31 Aðustos 1932, s. 4.
37 Md. 4.
38 Yedinci bölüm, md. 131-167.

Kanun’un tatbiki ile ilgili açýklamalarda bulunmuþtur.35 Usûl-i Muhâkemât-ý Hu-
kukiye Kanunu’nun, þer’iye mahkemeleri için özel bir düzenleme öngörmesine
raðmen, bu genelgede þer’iye mahkemelerinde yine ve çok daha geniþ kapsamlý
olarak Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun yürürlükte olduðu belir-
tilmiþtir. Nitekim, genelgenin 4. maddesinde, dava ikâmet ederken ve devamý
süresince 1. maddesiyle zeylinden 632. maddesine varýncaya kadar Usûl-i Muhâ-
keme-i Hukûkiye Kanunu’nun hükümlerine tamamiyle riayet olunacaðý belirtil-
mektedir. Ayrýca davanýn taraflarýnýn, isterlerse, “Uzlaþtýrma (te’lif-i beyn) Mah-
kemesi”inden de istifade edebileceði, bu durumda dava açarken veya devamý sý-
rasýnda Usûl-i Muhâkeme-i Hukûkiye Kanunu’nun 885-912. maddeleri hükümleri-
ne tamamiyle riayet etmek gerektiðini bildirmektedir. Genelge’de anýlan Ka-
nun’un baþka bazý maddelerine de atýflar yapýlmaktadýr.

Öte yandan Müessesât-ý Diniye ve Vakfiye Müdürlüðü eski Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’nun þer’iye mahkemelerini ilgilendiren bazý maddelerine yeni
Kanun’da karþýlýk gelen maddelerini Teblîgât gazetesinde yayýmlamýþtýr.36

b) 1919 Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde muhakeme usulü’nün önemli ayaklarýn-
dan birisini de 1919 tarihli Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Ni-
zamnâmesi oluþturmaktadýr.

“Bulgaristan’daki müslümanlarýn þer‘a iliþkin idarî ve hukukî iþlemleri bu ni-
zamnâme hükümleri uyarýnca Baþmüftülük, müftülükler, müftü vekâletleri ve
þer‘iye mahkemeleri tarafýndan idare olunur”37 diyen Nizamnâme, müstakil bir
bölüm altýnda38 þer‘iye mahkemelerinin çeþitlerini, özelliklerini, görev ve yetkileri
ile iþleyiþ biçimini düzenlemektedir. Bu bölüm dýþýnda, Nizamnâme’nin muhtelif
yerlerine daðýlmýþ þer’iye mahkemelerini ilgilendiren baþka hükümlere rastlamak
da mümkündür. Sözgelimi, genel hükümler bölümünde þer’iye mahkemelerinin
yazýþma ve hesaplarýnýn Bulgarca icra edileceði, bu mahkemelerde düzenlenen



hüccet ve ilâmlar ile þer’î iþlemlere iliþkin evrakýn Türkçe tanzim olacaðý, fakat
bunlara Bulgarca tercümelerinin ekleneceði hükme baðlanmaktadýr.39 81. mad-
dede, yalnýz müftü ve müftü vekillerinin yetkisine býrakýlan nikâh, talâk ve diðer
meseleleri diðer din görevlilerinin çözme hak ve yetkilerinin bulunmadýðý belir-
tilmektedir. 106. maddede müftü ve müftü vekillerinin yürürlükteki mevzuata uy-
gun olarak pul yapýþtýrýlmýþ dilekçeler karþýlýðýnda þer’î iþlemlere dair evrak ve-
rebileceði; 108. maddede müftü ve müftü vekillerinin bulunmadýðý zamanlarda
þer’î iþlere iliþkin iþlemlerin þer’iye katibi tarafýnan icra edileceði belirtilmekte-
dir. Nizamnâme’nin çeþitli maddelerinde de þer’iye mahkemelerinin tahsil ede-
ceði resim ve harçlar ile tutacaðý defter ve sicillere iliþkin hükümler yer almakta-
dýr. Nizamnâme’nin “Son hükümler”bölümünde de þer’iye hakimleri ile dairele-
rinde çalýþan memur ve hizmetlilerin bu talimatnâmenin hükümlerine aykýrý
davranmalarý halinde, bu davranýþla ilgili Ceza Kanunu’nda bir açýk bir ceza yok-
sa, Mülkiye Memurlarý Nizamnâmesi uyarýnca cezalandýrýlacaðý öngörülmektedir.40

Ayrýca þer’iye hakimlerinin görev ve yetkileri dahilinde icra ve ifa ettikleri iþler-
de, polis ve mülkiye memurlarýnýn onlara zamanýnda yardým ve kolaylýk saðla-
malarý zorunlu kýlýnmakta,41 þer’iye hakimleri ve onlarýn memurlarýnýn bütün
devlet memurlarýnýn sahip olduðu haklara ve vazifelere sahip olduðu kaydedil-
mektedir.42

Þer‘iye hakimlerinin Ýstanbul’daki Meþihat’a baðlýlýðý bu Nizamnâme’de de
belirtilmiþtir. Nitekim, müftü ve müftü vekillerinin þer‘iye hakimliði görevini ifa
etmek için Baþmüftülükten “mürâsele-i þer‘iyye”yi haiz bulunmasý þart koþuldu-
ðu gibi,43 þer‘î bir dava incelenirken meydana gelen þüpheli ve tereddütlü nok-
talarda usulüne uygun olarak Meþihat Makamý’nýn görüþüne baþvurulacaðý be-
lirtilmektedir44 ki, bu hüküm ihtilaflý þer‘î davalarda son sözün Meþihat Maka-
mý’na ait olduðunu anlatmaktadýr.

Nizamnâme’nin þer’iye mahkemeleri ile ilgili daha önce olmayan birtakým ye-
nilikler de getirdiði anlaþýlmaktadýr. Bunlardan birisi þer’iye mahkemelerinin
“birinci derece”, “isti’naf” ve “temyiz” olmak üzere üç dereceli hale getirilmesi45

ve ayrýca “Hey’et-i Umûmiye-i Âliye” adýnda Temyiz mahkemesinin de üzerinde
bir “Yüksek Genel Kurul” tesisinin öngörülmesidir.46
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39 Md. 6.
40 Md.183.
41 Md.184.
42 Md.186.
43 Md. 97.
44 Md. 159.
45 Md. 31.
46 Md. 155.



c) 1924 Münâkehât Müfârekât Talimatnâmesi

1924 yýlýnda Baþmüftülükçe kurulan bir Komisyon tarafýndan Bulgaristan
þer’iye mahkemelerinde aile hukukuna iliþkin verilecek kararlara esas olmak üze-
re bir Münâkehât Müfârekât Talimatnâmesi hazýrlanýp yürürlüðe konulduðu daha
evvel ifade edilmiþti. Bu talimatnâme þer’iye mahkemelerinin faaliyetleri ile il-
gili usul ve esaslardan çok bu mahkemeler tarafýndan belli bir olaya uygulana-
cak maddi hukuk kurallarýný içermektedir. Bununla birlikte anýlan talimatnâme
bazý usul hükümlerini de bünyesinde barýndýrmaktadýr. Özellikle boþanma dava-
larýnda “hakem usulünü” düzenleyen 60. madde bütünüyle usul hukukuyla ala-
kalý olup Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde etkin ve fonksiyonel bir þekilde
kullanýlmýþ, böylece Ýslam hukukunun klasik doktrininde tartýþýlan “hakem usu-
lü” bu mahkemelerde fiilen hayata geçirilerek tarihi bir hukuk müessesesi hali-
ne getirilmiþtir.47

e) Diðer Kanun ve Düzenlemeler

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde uygulanmasý gereken baþka bazý kanun
ve düzenlemeler daha vardýr. Bunlarýn bir kýsmý Bütçe, Muhasebe ve Müessesât Ka-
nunu, Adliya Binasý Ýnþasýna Mahsus Kanun, Muhtelif Devâir-i Devlete Ait Kavânûn
Mucebince Hazine-i Devlet Menfaatine Tahsil Olunan Rüsûm ve Harçlarýn Ta’dili ve
Ýtmâmiyle Yeni Rüsûm ve Harçlarýn Ta’yinine Dair Kanun, Damga Pulu Nizamnâmesi
gibi daha çok þer’iye mahkemelerinde alýnmakta olan resim ve harçlarýn tahak-
kuk ve tahsili ile ilgili düzenlemelerdir.

Bunlar içinde 1919 Nizamnâmesi’nin, þer’iye mahkemelerinde uygulanmasýný
öngördüðü kanunlar da vardýr. Nitekim, Nizamnâme’nin 166. maddesinde, “vesa-
yet” davalarýnda müftü ve müftü vekilleri Vesayet Kanunu’nun sulh hakimlerine
yüklediði görev ve iþlemleri icraya mecburdur denilmektedir. Vesayet Kanunu
doðrudan usul hükümlerini düzenlemiyorsa da bazý noktalarda usule iliþkin hü-
kümler içermektedir.

Kaynaklar, þer’iye mahkemelerinde bazý konularda Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye
baþta olmak üzere Ýslam usul hukukuna iliþkin kanun ve hükümlerin de dikkate
alýndýðýný göstermektedir.48
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47 “Hakem Usulü”nün Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde nasýl uygulandýðý konusunda bk.
Günay, H. Mehmet, “1924 Tarihli Münâkehât ve Müfârekât Talimatnâmesi ve Bulgar Þer’iye
Mahkemelerinde Uygulanýþý”, s. 190-193.

48 Az sonra ele alacaðýmýz Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usûlü Nizamnâmesi Tasarýsý’nda
bazý hükümler Mecelle’ye dayandýrýlmýþtýr. Örneðin, “Tanýk ifadeleri” bölümü hazýrlanýrken
Komisyon, bu meselenin maddi özelliðinin de bulunduðunu dikkate alarak bu konuda
þer’iye hakimlerinin þer’î hukuka dayanmasý gerektiðini kabul etmiþ, bu yüzden Usûl-i
Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 166. maddesinin þer’iye mahkemelerinde geçerli ola-



Yine gerek Baþmüftülük ve gerekse Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý tarafýndan
zaman zaman çýkarýlýp þer’iye mahkemelerine gönderilen çok sayýda genelge ve
emirlerde de þer’iye mahkemelerindeki muhakeme usulünü ilgilendiren hüküm-
ler yer almaktadýr.49

Burada ayrýca kaydedilmelidir ki, birtakým kazai içtihatlar da þer’iye mahke-
melerini baðlayan hükümlerden olup 1919 Nizamnâmesi’nin 158. maddesi bu-
nu öngörmektedir. Nitekim anýlan maddede, þer’iye mahkemelerinin “þer’î me-
selelerin tatbikinde” Dîvân-ý Âli-i Þer’î’nin, “Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye ile di-
ðer kanunlarda” ise Temyiz Mahkemesi’nin tefsirlerine uymaya mecbur olduðu
belirtilmektedir.

f) Bulgaristan Þer’iye Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Tasarýsý
(1933-1934)

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin açýk, tutarlý, kendi özel konumuna ve
özelliklerine uygun belirli ve müstakil bir muhakeme usulü hiçbir zaman olma-
mýþtýr. Bu mahkemelere yöneltilen eleþtirilerin baþýnda da esas itibariyle bu du-
rum gelmiþtir. Gerçekten de þer’iye mahkemelerindeki karýþýklýk, düzensizlik, han-
tallýk ve buna baðlý olarak bu mahkemelerde açýlan davalarýn çok uzun süre sü-
rüncemede kalmasý hemen her dönemde þikayet konusu olmuþ ve bu mahkeme-
ler için özel bir muhakeme usulü veya nizamâne tanzim edilmesi ihtiyacý kamu-
oyunda sýk sýk dile getirilmiþtir. Bu konuda bazý teþebbüslerde bulunulmuþ ise de
ortaya kayda deðer somut bir þey çýkmamýþtýr. Bu nedenle biraz oradan biraz bu-
radan alýnmýþ kanun ve kurallara göre þekillendirilmeye çalýþýlan þer’iye mahke-
meleri muhakeme usulü, bu haliyle tam bir yamalý bohça görüntüsü vermiþtir.

1929’da gerçekleþtirilen Bulgaristan Türkleri’nin Birinci Milli Kongresi’nde de
þer’iye mahkemeleri için bir yönetmeliðin biran önce hazýrlanmasý yolunda ka-
rar alýnmýþtý.50 Ayrýca 1930’da kabul edilen yeni Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Ka-
nunu’nun, þer’iye mahkemelerini düzenleyen 1. maddesine yeni bir hüküm ekle-
nerek, ruhani mahkemelere ait “usûl-i muhâkemât”ýn Adliye Bakanlýðý’nýn da mü-
talaasý alýnarak Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý’nca tasdik olunacak bir “tali-
matnâme” ile düzenleneceði öngörülüyordu. Ne var ki, 1932 yýlýna kadar bu yön-
de herhangi bir geliþme kaydedilmediði anlaþýlmaktadýr.
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mayacaðýna karar vermiþtir (Protokol No. 46). Ayný mülahaza ile “þahitlerin tezkiyesi”nde de
Mecelle’nin 1716. maddesi hükümlerine uyulmasý gerektiði hükme baðlanmýþtýr (Protokol
No.44, md. 96).

49 Müftülüklere ve müftü vekaletlerine gönderilen resmi genelge ve emirlerin büyük bir kýsmý-
ný topluca görmek için bk. TsDÝA, f.471k, op.2, a.e.3 (1911-1922 yýllarýna ait 67 varaklýk dos-
ya); f.471k, op.2, a.e. 4 (1923-1943 yýllarýna ait 150 varaklýk dosya). 

50 Þimþir, Bulgaristan’da Türkler, s. 111.



Genel olarak müftülük teþkilatý, özel olarak da þer’iye mahkemelerine karþý
eleþtiri oklarýnýn en fazla yoðunlaþtýðý 1932-34 yýllarýnda ise bu konuda önemli
bir adým atýldýðý görülmektedir. Gerçekten de yerli kaynaklar, Dýþiþleri ve Mezâhip
Bakanlýðý’nýn, 1932 yýlýnýn sonlarýna doðru, 1930 tarihli Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’nun gereðini yerine getirmek, þer’iye mahkemelerindeki yargýla-
ma faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslarý belirleyip, bu mahkemelerdeki karýþýklýk
ve düzensizliði ortadan kaldýrmak amacýyla bir komisyon kurmayý uygun gördü-
ðünü ve bunun için Baþmüftülük’ten iki üye göstermesini istediðini, bildirmekte-
dir.51 Ancak bu komisyonun teþekkül edip etmediði, ettiyse çalýþmalarýnýn hangi
safhaya ulaþtýðý konusunda ne yerli kaynaklarda ne de diðer eski ve yeni eserler-
de hiçbir bilgiye rastlayamadýðýmýzý belirtmemiz gerekir. Yaptýðýmýz soruþturma-
lar, bu alanda derin araþtýrmalarý olan Bulgaristan’lý meslektaþlarýmýzýn da bu ça-
lýþmadan haberdar olmadýklarýný göstermiþtir. Bununla birlikte biz, bu iþin peþi-
ni býrakmayarak araþtýrmalarýmýza devam ettik ve sonunda bu amaçla, aralarýn-
da Baþmüftü Hüseyin Hüsnü’nün de bulunduðu bir komisyonun kurulduðunu,
bu komisyonun 5 Aralýk 1933’de baþladýðý çalýþmalarýna 16 Mayýs 1934’e kadar
devam ettiðini ve önemli bir metin ortaya koyduðunu tespit ettik. Aslý Bulgarca
olup Türkçe’ye “Bulgaristan Çarlýðýnda Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Ni-
zamnâmesi” Hazýrlýk Komisyonu Çalýþma Tutunaklarý þeklinde tercüme edilebilen bu
metnin, Bulgar Merkezî Devlet Tarih Arþivi’nde olduðunu öðrendik52 ve ýsrarlý takip-
lerimiz sonucunda bir kopyasýný almaya muvaffak olduk.

“A-4” ölçülerinde daktölü ile yazýlmýþ 62 sayfadan oluþan bu belge, yukarýda
belirtildiði gibi Bulgaristan þer’iye mahkemeleri için yapýlmaya çalýþýlan “Muha-
keme Usulü Nizamnamesi”nin ilgili komisyon tarafýndan yürütülen hazýrlýk çalýþ-
malarýný ihtiva etmektedir. Belgenin içeriðinden anlaþýldýðýna göre, çalýþmayý
yürüten komisyon 51 oturum yapmýþ ve her bir oturumun tutanaklarý (protokol)
yer, tarih ve numara verilmek suretiyle ayrý ayrý kaydedilmiþtir. Her tutanaðýn so-
nunda da Baþkan ve Sekreter için imza açýlmýþtýr.

Bütün protokollerin baþýnda kaydedildiði üzere hazýrlýk komisyonu þu kiþiler-
den oluþmaktadýr:

1. Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Baþkaný D. Gruev
2. Baþmüftülük Hukuk Müþaviri N. Dimitrov
3. Baþmüftü Hüseyin Hüsnü Ahmedov
4. Dýþiþleri Bakanlýðý Müfettiþi Ývan Stoyanov53
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51 Rehber, sy. 248, 8 Teþrin-i Evvel 1932, s. 3. 
52 Çalýþmanýn Bulgar Merkezî Devlet Tarih Arþivi’ndeki yeri: TsDÝA, f.471k, op. 2, a.e., 7/1-64.
53 Bu kiþinin komisyona yedinci oturumdan itibaren katýldýðý anlaþýlmaktadýr.



Elimizdeki belgeye göre, Komisyonun ilk oturumu 5 Aralýk 1933’de, son otu-
rumu da 16 Mayýs 1934’te yapýlmýþtýr. Buna göre komisyon altý ayý aþkýn bir sü-
re bu çalýþmayý sürdürmüþtür. Bununla birlikte komisyonun çalýþmalarýný ta-
mamlamadýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim ilk oturumlarda tespit edilen konu baþ-
lýklarý göz önünde tutulduðunda, komisyonun öngörülen konulardan ancak bir
kýsmýný görüþüp karara baðladýðý görülmektedir. Zaten elimizdeki belgeye göre,
Komisyonun son oturumu olan 51. oturuma ait tutanaðýn sonunda, “oturumun
21.05.1934 tarihine ertelendiði” kaydedilmektedir ki, bu kayýt çalýþmanýn bun-
dan sonra da devam edeceðini göstermektedir. Fakat tahminlerimiz, Bulgaris-
tan’da 1934 yýlýnda gerçekleþen iktidar deðiþikliði dolayýsýyla bu çalýþmanýn ya-
rýda kesildiði, bu yüzden çalýþmanýn elimizdeki þekliyle sýnýrlý kaldýðý istikame-
tindedir. Bununla birlikte müzakere edilip karara baðlanan konularýn muhtevasý
ve özellikleri dikkate alýndýðýnda komisyonun çalýþmalarýnýn önemli bir aþama
kaydettiði de bir gerçektir.

Komisyonun 3 Aralýk 1933 tarihli ilk oturumunda, hazýrlanan nizamnamenin
“Bulgaristan Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnamesi” adýný taþýmasý
kabul edilmiþ ve bu nizamnamenin hazýrlanmasýnda hangi mevzuatýn esas alý-
nacaðý tartýþýlýp karara baðlanmýþtýr. Bunun için ilk önce Bulgaristan’da Müslü-
man Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’nin eski 160’ýncý ve yeni
182’inci54 maddeleri üzerinde fikir teatisinde bulunulmuþ ve anýlan Nizamnâ-
me’de, Bulgar Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun hangi hüküm ve madde-
lerinin þer’iye mahkemelerinde geçerli olup uygulandýðý tespit edilmiþtir. Bu
tespitler ýþýðýnda Komisyon, yeni nizamnamenin hazýrlanmasýnda þer’î hüküm-
ler ve Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’nin hükümleri de
göz önünde tutularak, Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun I ve II. bölümle-
rindeki hükümlerin esas alýnmasýný kararlaþtýrmýþtýr.

Demek oluyor ki, bu nizamnâmenin hazýrlanmasýnda üç ayrý kaynak esas
alýnmaktadýr. Bunlar üzerinde kýsaca durmak faydalý olacaktýr:

a) Þer’î hükümler: Burada þer’i hükümlerden kastedilen Ýslam hukukunun
muhakeme usulüne iliþkin hükümleridir. Hazýrlanan taslaðýn muhtevasý tetkik
edildiðinde, Ýslam hukukunun anýlan konuya iliþkin hükümlerinde Osmanlý Me-
deni Kanunu Mecelle-i Ahkâm-ý Adliye’nin muhakeme usulünü düzenleyen hü-
kümlerinin esas alýndýðý görülmektedir. Bununla birlikte, kimi zaman kaynak be-
lirtilmeksizin Ýslam hukukunun ele alýnan konuyla ilgili genel hükümlerine de
atýflar yapýlmaktadýr.
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54 Buradaki “eski” ve “yeni” maddelerden ne kastedildiðine iliþkin biraz sonra açýklama yapýla-
caktýr.



b) Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi: Komis-
yonun ilk oturum tutanaðýnda, Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Ni-
zamnâmesi’nin eski 160. ve yeni 182. maddeleri üzerinde müzakereler yapýldýðý
kaydedilmektedir. Eski Nizamnâme’den kastedilenin ne olduðu gayet açýk olup
bu herkesçe bilinen 1919 tarihli Nizâmnâme’dir. Gerçekten de çalýþmamýzýn ilgi-
li bölümünde yeteri kadar bilgi verildiði üzere anýlan Nizamnâme’nin 160. mad-
desi, Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun hangi bölümleri ve hangi
maddelerinin þer’iye mahkemeleri için de baðlayýcý olduðunu düzenlemektedir.

182. maddesine atýfta bulunulan “yeni Nizamnâme” konusunun ise ilk bakýþ-
ta biraz kafalarý karýþtýrdýðýnda þüphe yoktur. Çünkü, bugün bu konuda ilim dün-
yasýnda hakim olan kanaat, 1919 Nizamnâmesi’nden sonra 1951 yýlýna kadar Bul-
garistan Müslümanlarýnýn dini idare ve örgütünü düzenleyen yeni bir ni-
zamnâmenin hazýrlanýp yürürlüðe konulmadýðý yönündedir. Ancak biz, yerli kay-
naklar üzerinde yaptýðýmýz araþtýrmada, 1932 yýlýnda Hariciye ve Mezahip Ba-
kanlýðý bünyesinde 1919 Nizamânesi’ni düzeltmek üzere bir komisyon oluþturul-
duðunu, komisyonun yeni bir tasarý üzerinde çalýþmalarýný tamamladýðýný, ancak
hazýrlanan bu tasarýnýn resmi süreçlerden geçerek yürürlük kazanmadýðý gibi ka-
muoyuna da sunulmadýðýný tespit etmiþ bulunmaktayýz.55 Kanaatimizce þer’iye
mahkemeleri muhakeme usulü Nizamnâmesi hazýrlýk çalýþmalarýnda esas alýnan
“nizamnâme” de bu yeni Nizamnâme’dir.

Bu görüþümüzü pekiþtiren hususlardan birisi de þudur: Elimizdeki, “Müftülük
Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Tasarýsý üzerinde çalýþan Komisyon, 5
Nisan 1933 tarihli 20. oturumuna kadar münhasýran þer’iye mahkemelerinin
muhakeme usulüyle meþgul olduðu halde, bu oturumda, Komisyon baþkaný Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Dini Þube Müdürü D. Gruev’in önerisi üzerine gün-
deminde önemli bir deðiþiklik yapmýþ ve Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve
Teþkilatý Nizamnâmesi’ni ele alýp bundaki eksiklik, fazlalýk ve hatalarý düzeltmeye
baþlamýþtýr. Komisyon, 20. oturumdan 37. oturuma kadar oldukça uzun bir süre
bu meseleyle uðraþmýþ ve anýlan Nizamnâme’nin hemen bütün maddelerini tek
tek ele alýp düzeltmiþtir.

Fakat yaptýðýmýz karþýlaþtýrma sonucunda Komisyonun düzelttiði madde nu-
maralarý ile 1919 Nizamnâmesi’nin madde numaralarýnýn birbirini tutmadýðýný
gördük ve buradan, Komisyonun üzerinde çalýþtýðý tasarýnýn 1919 Nizamnâmesi
olmadýðý sonucuna vardýk. Bu noktada yeni bir karþýlaþtýrma yaparak, Müftülük
Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi’ni hazýrlamak üzere kurulan Komis-
yon üyelerinin hemen tamamýnýn, 1919 Nizamnâmesi’ni düzeltmek üzere kurulan
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Komisyon’da da yer aldýðýný tespit ettik. Buradan hareketle, anýlan Komisyonun
her iki tasarýyla da ilgilendiði, her ikisi üzerinde de tasarruf yetkisi bulunduðu
için öncelikle daha önce üzerinde çalýþtýðý ve yeniden inþa ettiði Müslüman Mü-
essesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’ni tekrar ele alýp bazý yönlerini dü-
zeltmeyi, ancak ondan sonra þer’iye mahkemeleri ile ilgili Nizamnâme üzerinde
çalýþmaya devam etmeyi tercih ettiði sonucuna vardýk. Þu halde, komisyonun
düzeltmeye esas aldýðý metin eski 1919 Nizamnâmesi deðil, daha önce üzerinde
çalýþýp belli ber kývama getirdiði yeni Nizamnâme’dir. Elimizdeki belgede yer alan
“eski 160. madde, yeni 182. madde” ifadesinin sýrrý da kanaatimizce bu þekilde
açýklýða kavuþmaktadýr.

3. Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu: Hiç kuþkusuz bu ni-
zamnâmenin en önemli kaynaðýný Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu oluþtur-
maktadýr. Zira, Komisyonun ilk oturumunda, anýlan kanunun I. ve II. bölümleri-
nin esas alýnacaðý açýk bir þekilde belirtildiði gibi, bu husus tasarýnýn içeriðin-
den de hemen anlaþýlmaktadýr. Nitekim tasarýnýn müzakeresi ve kabul edilen
maddeleriyle Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu arasýnda yaptýðýmýz mukaye-
sede, tasarýda hem þekil hem de muhteva bakýmýndan anýlan kanunun takip
edildiði açýkça belli olmaktadýr.

Komisyonun ikinci oturumunda Nizamnâme’de yer alacak temel konularýn
belirlenmesine baþlanmýþ, bu çerçevede “Talak ve Miras” davalarý ile Yüksek
Þer’iye Mahkemesi ve Birinci Derece Þer’iye Mahkemelerinin muhakeme usulü
konularýnýn ayrý kitaplarda düzenlenmesine karar verilmiþtir. Buna göre birinci
kitapta þu bölümler yer alacaktýr:

I. Duruþma (ru’yet) usulünde genel hükümler.

II. Birinci derece müftülük mahkemelerinde muhakeme usulü.

Bu bölümde þu alt baþlýklar bulunacaktýr: 1) Zamanaþýmý, salahiyet tartýþma-
larý ve bunlarýn çözüm usulleri; 2) Mahkemeye dava dilekçesi sunmak (dava aç-
mak); 3) Davanýn deðeri; 4) Mahkemenin taraflarla temas kurmasý; 5) Taraflarýn
celpname veya basýn aracýlýðýyla mahkemeye çaðrýlmasý; 6) Taraflarýn vekilleri;
7) Davada arkadaþlýk; 8) Davaya mahkeme duruþmasýnda bakýlmasý; 9) Karþý da-
va açmak; 10) Deliller baþlýðý altýnda da þu konularýn iþlenmesi öngörülmekte-
dir: a) Genel usuller; b) Tanýk ifadeleri, c) Yazýlý deliller; c) Ýtiraflar; d) Yemin; f)
Karineler.

11 Aralýk 1933 tarihli üçüncü oturumda da Nizamname’de yer alacak olan ge-
nel hükümler hakkýnda müzakerelere devam edilmiþtir. Bu çerçevede þu baþlýk-
lar kabul edilmiþtir: 1. Delil toplama; 2) Delillerin tetkiki; 3) Bilirkiþi raporlarý; 4)
Yazýlý delillerin incelenmesi; 5) Delillerin tahkiki
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Komisyon, ayný oturumda ilave bazý bölüm baþlýklarý tespit ederek ilgili ko-
nularý aþaðýdaki þekilde sýralamýþtýr.

Özel Davalar: 1) Red ve itirazlar; 2) Davalarýn teminatý (Dava dilekçelerine
teminat yatýrýlmasý); 3) Dava vekilliði ve onun kabul þartlarý; 4) Davaya üçüncü
kiþilerin celbedilmesi ve celpname yazýlmasý; 5) Hakimlerin reddi; 6) Davayý dur-
durmak, yenilemek ve iptal etmek.

Davanýn Sonuçlandýrýlmasý: 1) Kararlarýn ve ara kararlarýn açýklanmasý; 2)
Gýyaben karar verme; 3) Önceden (peþinen) icra olunan kararlar; 4) Duruþma tu-
tanaklarý.

Nizamnâme komisyonu bundan sonra, Nizamname’nin ikinci kitabýnýn içeri-
ðini ele almýþ, bunun birinci bölümünün “Kararlarýn Temyizi” baþlýðýný taþýmasý-
ný ve burada þu alt baþlýklarýn yer almasýný kararlaþtýrmýþtýr: 1) Davayý temyiz et-
mek; 2) Temyiz dilekçelerinin tetkiki; 3) Yüksek Þer’iye Mahkemesinin davayla il-
gili hüküm vermesi; 4) Temyiz hakkýnýn iadesi (Davanýn yeniden temyiz edilme-
si); 5. .... ve özel dilekçelerin tetkiki; 6. Temyiz edilen karar dosyalarýnýn tetkiki
usulü.

Anýlan Komisyonun 12 Aralýk 1933 tarihli dördüncü oturumunda ise Ni-
zamnâme’nin düzenleyeceði diðer kitaplarýn baþlýk ve konularý þu þekilde tespit
edilmiþtir:

Üçüncü Kitap: Mahkeme Karar ve Ara Kararlarýnýn Ýcrasý: Bu kitapta þu konu-
lar yer alacaktýr: 1) Mahkeme kararlarýnýn yürürlüðe girmesi; 2) Yürürlüðe giren
bir kararýn iptal edilmesi; 3) Ýcra belgelerinin verilmesi.

Dördüncü Kitap: Süreler: 1) Sürelerin tespiti ve sayýlmasý için genel hüküm-
ler; 2) Sürelerin ertelenip yenilenmesi.

Beþini Kitap: Mahkeme Giderleri: 1) Genel hükümler; 2) Damga rüsumu; 3)
Mahkeme masraflarý; 4) Kalem masraflarý; 5) Davanýn muhakeme usulü harçla-
rý; 6) Dava ve davanýn bakýlmasýyla ilgili giderlere iliþkin taraflarýn yükümlülüðü;
7) Mahkeme giderlerinin genel hükümlerden istisnalarý.

Altýncý Kitap: Çeþitli Davalar: 1) Miras davalarý; 2) Aile meclisinin kararlarý.
Burada Þahýslar ve Velayet Kanunlarý’nýn hükümleri göz önünde bulundurulacak-
týr. 3) Sahipleri buluða ermemiþ olan kiþilerin gayrimenkul mallarýnýn satýþý; 4)
Boþanma davalarý.

Komisyon 13 Aralýk 1933’te gerçekleþtirdiði beþinci oturumundan itibaren
daha önce tespit ettiði bu konularý madde sistematiðine göre tek tek müzakere
ederek tasarý haline getirmeye baþlamýþtýr. Yirminci oturuma kadar bu þekilde
devam etmiþ ve 58 madde düzenlemiþtir. Bundan sonra bu taslak üzerindeki ça-
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lýþmasýna bir süre ara vererek Bulgaristan Müslümanlarý Müessesât-ý Diniye Ýdare ve
Teþkilatý Nizamnâmesi’nin56 bazý maddelerini düzeltmeye baþlamýþ ve otuz yedin-

ci oturuma kadar bu konu üzerinde çalýþmýþtýr. Bundan sonraki oturumlarda

muhakeme usulü taslaðý üzerindeki çalýþmasýna kaldýðý yerden devam etmiþ ve

son oturum itibariyle toplam 170 madde düzenlemiþtir. Son madde “kesin ye-

min” baþlýðýný taþýmaktadýr. Buna göre taslakta yeminler bölümünün sonuna

yaklaþýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Biz bu çalýþmada söz konusu taslaðýn genel bir tanýtýmýný amaçladýðýmýzdan

muhteva ile ilgili tahlillere girmek istemiyoruz. Bunun ayrý bir çalýþmada ele alý-

nabileceðini düþünüyoruz. Bununla birlikte gerek Bulgaristan þer’iye mahkeme-

lerinin Bulgar adalet sistemi içindeki yeri gerekse ilgili komisyonun çalýþma

yöntemi ve müzakerelerin seyri hakkýnda genel bir kanaat oluþturmasý açýsýndan

taslaðýn kabul edilen birkaç maddesi ile ilgili oturum tutanaklarýnýn Türkçe ter-

cümesini burada aynen vermeyi uygun görüyoruz:

PROTOKOL No. 5

Sofya, 13 Aralýk 1933

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-

þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Baþkaný D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-

da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü Bey ve Baþmüftülük Hukuk Müþaviri N. Dimitrov

Bey’in katýlýmlarýyla toplandý.

Nizamname’nin birinci bölümüne girecek genel hükümlere iliþkin müzakereler

yapýldý. Nizamnamenin iki bölümden oluþmasý kabul edildi.

Birinci bölümde þu maddeleri içeren genel hükümler kabul edildi:

Md..1- Müftülük mahkemeleri þunlardan oluþur:

A. Birinci Derece Þer’iye Mahkemeleri

B. Yüksek Þer’iye Mahkemesi (Dîvân-ý Âli-i Þer’î)

Md.. 22- Birinci derece þer’iye mahkemeleri tek hakimli olup burada hakim müftü ya da
müftü vekilidir.
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Md.. 33- Yüksek Þer’iye Mahkemesi hakimler heyetinden oluþur. Baþmüftülükte du-
ruþma yapar. Üç hakimden oluþur: Baþkan, Baþmüftü veya Baþmüftü Naibi, üyeler, iki
hakim.

Md.. 44- Þu davalar münhasýran müftü mahkemelerinin selahiyetindedir:

1. Evlat ve ebeveyn arasýndaki þahsi ve mali münasebetlere iliþkin davalar.

2. Karý koca arasýndaki þahsi ve mali münasebetlere iliþkin davalar.

3. Boþanma, nesep, fasit nikahlar ve bunlarla ilgili nafaka temini, ebeveyn hakkýnýn
yerine getirilmesi gibi meselelere iliþkin davalar.

4. Kanunen ya da vasiyete dayalý miras davalarý

NNot: Davanýn taraflarý 4. maddede belirtilen dava dilekçesine göre müftülük mah-
kemesinde yargýlanmak istemezlerse ve hepsi de reþit iseler, dava genel esaslara göre
Sancak veya Devlet mahkemesine gönderilir. Ancak bu iþ hüküm henüz verilmeden
yapýlmalýdýr.

Komisyonda, bu madde ile ilgili olarak, müftülük mahkemelerinin kadýn ve-
ya çocuklar tarafýndan verilen nafaka dilekçelerini inceleyip karara baðlamak
yetkileri müzakere edilmiþtir.

Komisyon, Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fýkra-
sýný göz önünde tutarak þu sonuca varmýþtýr: Kadýn ve çocuklarýn nafakasý Þeri-
at tarafýndan düzenlendiði ve anýlan fýkrada kadýn ve çocuklarýn ne zamana ka-
dar bu iddiaya hakký olduðu belirtildiði için, bu dilekçelere müftülük mahkeme-
lerince bakýlmasý uygundur. Zira, Þeriat hükümlerinin diðer mahkemeler tara-
fýndan uygulanmasý mümkün deðildir. Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun
1. maddesinin 2. fýkrasýnýn metni de esas itibariyle bu ruhtadýr. Þu kadar var ki,
þer’i mahkemelere, nafaka hakkýnýn var ya da yok olduðunu hükme baðlama
yetkisi verilmiþ olup bu hakkýn ölçüsü medeni mahkemelerce belirlenecektir.
Bununla birlikte Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesine eklenen
bir kayýtla müftülük mahkemelerine de nafakanýn ölçüsünü belirleme yetkisi ve-
rilmiþtir.

Oturum 14 Aralýk 1933 tarihine ertelendi.

Baþkan:

Sekreter:
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PROTOKOL No. 6

Sofya, 14 Aralýk 1933

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Baþkaný D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-
da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü Bey ve Baþmüftülük Hukuk Müþaviri N. Dimitrov
Bey’in katýlýmlarýyla toplandý.

5 No’lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Komisyon, müslüman bir kiþinin, vasiyetini nasýl yapacaðý konusunu müza-
kere etti.

Gruev Bey, vasiyet ile mülkiyet hakký devredildiði için, Anayasa’nýn 63. mad-
desi uyarýnca vasiyetnamenin noter huzurunda yazýlý olarak yapýlmasý gerektiði-
ni, mülkiyet konusunu içeren vasiyetin sadece iki tanýk huzurunda yapýlmasý ve
ispat edilmesinin Anayasa’ya ve yürürlükteki diðer kanunlara aykýrý olduðunu
söyledi.

N. Dimitrov Bey ise vasiyetin þer’î hükümlere göre yapýlmasý gerektiðini ileri
sürdü. Ona göre, Miras Kanunu’nun 344. maddesi bunu gerektirmektedir. Zira bu
maddede, bir müslümanýn þer’î kurallara göre miras alacaðý ve Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesinin ek 4. fýkrasýnda, kanunca ve vasiyete dayalý
miras davalarýna þer’i mahkemelerin bakacaðý tasrih edilmiþtir. Vasiyetle ilgili
miras davalarý müftülük mahkemelerinde halledildiðine göre vasiyetin de þer’i
kurallara uygun yapýlmasý ve ispat edilmesi gerekir. Bir baþka ifadeyle tanýklar
huzurunda yapýlan vasiyet, yazýlý olmasa bile, mahkemede tanýk ifadeleri ile ispat
edilmelidir.

Bununla birlikte N. Dimitrov, vasiyetin yazýlý olmasý þartýnýn Nizamname’de
yer almasý durumunda bunun ileri bir adým teþkil edeceðini ve kendisinin de bunu
onaylayacaðýný ilave etti.

Ýkinci kez söz alan Gruev Bey, Miras Kanunu’nun anýlan 344. maddesi uyarýnca,
müftülük mahkemeleri yalnýz mirasýn niteliði ve kýsýmlarýnýn ölçüsü hakkýnda
uygulama yetkisine sahip olup vasiyet ve vasiyetin þekli konusunda Bulgar ka-
nunlarýnýn uygulanacaðýný ifade etti.

Baþmüftü ise, bu noktada sadece þer’i hükümlerin tatbik edilmesi gerektiði-
ni söyledi. Þer’i hükümlere göre, vasiyet tanýklar huzurunda sözlü de yapýlabilir.
Ancak bunun ispat edilmesi þarttýr, dedi.

Bu konuda komisyon oy çokluðu ile þu maddeyi kabul etti:
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Md. 6- Müftü ya da müftü vekili tarafýndan veya noterlik göreviyle yükümlü nizami
mahkeme yargýcý ya da noter tarafýndan yazýlý bir þekilde yapýlan vasiyet geçerlidir.

Komisyon vasiyetname gibi önemli bir belgenin yazýlý olmadýðý halde sadece
tanýklar huzurunda kanýtlanmasýnýn ileride ciddi mahzurlar doðuracaðýný göz
önüne alarak yukarýdaki maddeyi kabul etmiþtir. Komisyon bu maddeyi kabul
ederken tanýk ifadelerinin her zaman doðru olmayacaðý ve uzun süreli delil teþ-
kil edemeyeceði ve bunun mirasçýlarý zor durumda býrakacaðýný göz önüne aldý.
Ayrýca müslümanlarýn büyük bir kýsmýnýn Bulgarca’yý bilmemeleri sebebiyle noter
huzurunda vasiyet düzenleyemedikleri için komisyon vasiyetin müftü ve müfü
vekili huzurunda yapýlabilmesini kabul etmiþtir.

Bununla birlikte Baþmüftü kendi özel görüþünde ýsrar etmiþtir.

Oturum belirsiz bir tarihe talik edilmiþtir.

Baþkan:

Sekreter:

PROTOKOL No. 7

Sofya, 25 Ocak 1934

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Müdürü D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-
da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü, Baþmüftülük Müþaviri N. Dimitrov ve Dýþ Ýþleri
Bakanlýðý Müfettiþi Ývan Stoyanov’un katýlýmlarýyla toplandý.

6 No’lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Müslümanlarýn vasiyetnamelerini nasýl tanzim edeceði sorununun müzake-
resine devam edildi.

Baþmüftü, bu konunun Ýslam hukukuna göre son derece açýk olduðunu belir-
terek, komisyon üyelerinin çoðunluðu vasiyetin yazýlý olmasý görüþünde ýsrarlý
ise, komisyonun bir müslümanýn hiç olmazsa menkul malýný tanýklar huzurunda
sözlü olarak vasiyet edebilmesini, mirasçýnýn da gerektiði takdirde vasiyeti ta-
nýklarla ispat edebilmesini, kabul etmesini rica etti.

Baþmüftü sözlerine þöyle devam etti. Müslümanlar menkul mallarýnýn nasýl
taksim edileceði, cenaze masraflarýnýn nereden karþýlanacaðý yolundaki vasiyet-
lerini genellikle ölümcül hastalýkta yaparlar. Bu da esas itibariyle ülke kanunla-
rýna aykýrý deðildir. Çünkü menkul mallarýn satýþýnda yazýlý belge düzenlemek
þart deðildir. Vasiyetin yazýlý olmasý, gerektiðinde onu kanýtlamak içindir. Bu da
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çok önemli deðildir. Burada esas olan vasiyeti yapanýn iradesidir. Bu irade de
menkul mal vasiyetinde yazýlý olarak beyan edilmemiþ olabilir.

Gruev Bey, bizim Miras Kanunu’nun Vasiyet bölümünde düzenlenen 73. ve
sonraki maddeler, özel durumlarda bazý istisnalarýn yapýlabileceðini öngörmek-
tedir. Biz de bir müslümanýn menkul mallarýný ölümcül hastalýkta vasiyet edebi-
leceðini kabul etmeliyiz. Fakat bu sadece ölümcül hastalýkla kayýtlanmalýdýr. Yani
kiþi yeniden saðlýðýna kavuþursa vasiyet düþmelidir. Ýkinci ölümcül hastalýkta
vasiyetini yenilemelidir. Þayet kiþi saðlýklý ise vasiyetnamesini yetkili makamlar
huzurunda yazýlý olarak düzenlemesi gerekir. Bu þekilde hem vasiyet eden hem de
lehinde vasiyet yapýlan kiþi dolandýrýlmaktan kurtulmuþ olurlar. Zira tanýk ifade-
leri saðlam bir delil olmayýp her zaman için vicdansýz kimselerin suistimaline
açýktýr, dedikten sonra 6. maddeye þu notun ilave edilmesini önerdi:

Not: Her müslüman ölümcül hastalýkta menkul mallarýna iliþkin vasiyetini tanýklar
huzurunda yapabilir.

N. Dimitrov da prensip olarak bu teklifi kabul ettiðini, ölümcül hastalýkta
menkul mallara iliþkin sözlü vasiyet imkaný verilmesinin maddi imkansýzlýk se-
bebiyle yazýlý vasiyetname düzenleyemeyen yoksul insanlara kolaylýk saðlayaca-
ðýný belirtti. Ancak Baþmüftü’nün, menkul mallarýn satýþý ile vasiyeti arasýnda ký-
yas yapmasýný da uygun bulmadý. Ona göre, vasiyet ile satýþýn hukuki nitelikleri
arasýnda büyük fark vardýr. Satýþ vasiyete deðil, baðýþ akdine benzemektedir.

Baþmüftü “ölümcül hastalýk” kaydýnýn kaldýrýlmasýnda ýsrar etti.

Sonraki oturumun 29 Ocak 1934’ta yapýlmasýna karar verildi.

Baþkan:

Sekreter:

PROTOKOL No. 8

Sofya, 29 Ocak 1934

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Müdürü D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-
da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü, Baþmüftülük Müþaviri N. Dimitrov ve Dýþ Ýþleri
Bakanlýðý Müfettiþi Ývan Stoyanov’un katýlýmlarýyla toplandý.

7 No’lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Menkul mallarýn vasiyetlerinin ne þekilde yapýlacaðý meselesinin müzakere-
sine devam edildi.
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Baþmüftü, menkul mallarýn vasiyetinin sözlü yapýlabilmesi ve tanýklarla is-
pat edilebilmesi fikrinde ýsrar etti. Müslümanlarý, bu tür mallarýn vasiyetini ge-
rek noter, gerekse müftü huzurunda yazýlý yapmaya mecbur etmenin anlamsýz
olduðunu, zira müslümanlarýn vasiyeti çok nadir hallerde yaptýðýný, çünkü mi-
rasçýlardan birisine diðerlerinin rýzasýný almadan yapýlan vasiyetin geçersiz ol-
duðunun bilindiðini, üçüncü þahýslara yapýlan vasiyetin ise çok nadir olduðunu
belirtti ve sözlerine þöyle devam etti:

Vasiyette esas olan vasinin iradesidir. Bunun yazýlý veya sözlü yapýlmasýnýn
ise sadece vasiyetnamenin ispat edilmesinde önemi vardýr. Þimdi biz usul me-
selelerini görüþtüðümüz için gayri menkul mallarýn vasiyetinin sadece yazýlý bel-
ge ile ispat edilebileceðini, menkul mallarýn vasiyetinin ise tanýklarla da ispat
edilebileceðini kabul edip karara baðlayalým. Noter veya müftü huzurunda yazý-
lý bir biçimde yapýlmayan vasiyetin geçersiz olduðu fikrini benimsemeyelim.

Bunun üzerine Gruev Bey de Baþmüftü’yü destekleyici mahiyette þöyle ko-
nuþtu: Bulgar Miras Kanunu’nda da buna sadece ölüm anýnda ve bir istisna ola-
rak izin verilmektedir. Baþmüftü “Miras hükümsüzdür” maddesinin “Miras ispat-
lanmalýdýr” þeklinde deðiþtirilmesini istemekte haklýdýr. Çünkü biz burada usul
meselelerini hallediyoruz. Böylece komisyon konunun Ýslam hukukunca tanzim
edilen maddi tarafý ile ilgilenmemiþ olacaktýr.

N. Dimitrov ise, þimdi bizim, mirasý ispatlama usullerini karara baðlamaya
çalýþtýðýmýz sýrada bir de “Deliller” baþlýðý açmamýz gerekir. Çünkü þu anda ge-
nel hükümleri inceliyoruz, dedi.

Sayýn Gruev de bu konuda Dimitrov’un fikri ile mutabýk olduðunu bildirdi.

Komisyon kabul edilen 6. maddenin iptal edilmesini ve bu meselenin “Delil-
ler” baþlýðý iþlenirken yeniden ele alýnmasýný kararlaþtýrdý. Bundan sonra yeni
madde þu haliyle kabul edildi:

Md. 6- Bulgaristan’da müftülük mahkemeleri, bu Nizamnamenin 1. maddesinde
öngörülen davalarýn görülmesine ancak ilgili kiþilerin baþvurusu ile baþlar. Bu davalarý
karara baðlarken, iþbu Nizamname’de ve Bulgaristan Çarlýðý’nda Müslümanlarýn Mü-
essesat-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’nde öngörülen hükümleri nazar-ý itibara
almalýdýr.

Oturum 31 Ocak 1934 tarihine ertelendi.

Baþkan:

Sekreter:

Osmanlý Sonrasý Bulgaristan Þer’iye Mahkemelerinde Uygulanan Yargýlama Usulü Mevzuatý...
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