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Osmanli Sonrasi Bulgaristan Ser’iye Mahkemelerinde
Uygulanan Yargilama Usulli Mevzuati ve Miiftiiliik

Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi Tasarisi
(1933-1934)

H. Mehmet Giinay*

Acts of Procedural Law of Bulgarian Shar‘iyya Courts in the Post-Ottoman Period
and a Draft Code of Civil Procedural Law for the Mufti Courts of Bulgaria (1933-1934)
Shar‘iyya Court of Bulgaria, which had been an independent institution in the
Ottoman period, was brought within the organization of the Office of Mufti after the
Bulgarian Principality was founded. These courts, which existed until 1945, carried
on its activities according to the Bulgarian Procedural Act for Civil Laws, the gener-
al principles of judicial procedures in Islamic law, Regulations pertinent to the
administration of the affairs of Bulgarian Muslims dated 1919 and finally the
Marriage and Divorce Act (Mindkehdt ve Miifdrekdt Talimatndmesi) of 1924.
Between the years1933 and 1934 a draft code of procedural law was prepared by a
commission which included, along with others, the Chief-Mufti (Basmiiftii) of
Bulgaria, but it was not finalized and never implemented. This paper will first
explore the background of this draft code and examine its content.

Girig

Osmanli Tirkleri'nin Balkan Yarimadasini fetih stireci 1356'da Sehzade Si-
leyman Pasa Komutasindaki Osmanli akincilarinin Canakkale Bogazini gegerek
Gelibolu'ya cikmasiyla baslamis!' ve Kanuni Sultan Siileyman’in 1521'de Bel-
grad’1 fethetmesiyle nihai safhasina ulagsmistir. Béylece icinde Bulgaristan'in da
yer aldigi Balkan Yarimadasi’'nin biytik bir kismi Osmanli idaresine ge¢mistir
On dokuzuncu ylzyilin son ¢eyregine kadar yaklasik bes asir boyunca Osmanli
idaresinde kalan Bulgaristan 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nin hemen ardindan
imzalanan Berlin Antlasmasi? ile Osmanli'ya vergi veren &zerk bir Prenslik haline

Dog. Dr. Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
' Ragib Rifki, Bulgaristan, istanbul 1324, s. 38.
Antlagmanin tam metni igin bk. Ali Fehmi, Berlin Mu’dhedendmesi ve mutéla’dt-1 muvdzene, Fi-
libe 1319/1903; Erim, Nihat, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Metinler, Ankara 1953, 1, 403-424.
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gelmis,? Tiirkiye’de Mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yilinda da tam bagimsizligini
ilan etmigtir. Il. Diinya Savasi’'na kadar Carlikla (Krallikla) yonetilen Bulgaristan,
bu savastan sonra Sovyetler Birliginin niifuz alanina girmis ve tilkede komiinist
bir sistem kurulmustur. Bu sistem 1989'da halk ayaklanmasi sonucu yikilmig ve
demokratik yonetim bicimine gecilmistir.

Osmanli’'nin hakim oldugu biitiin yerlerde oldugu gibi eski Bulgaristan'da da
belli bir hiyerarsi dahilinde organik olarak Mesihat’a bagli camiler, tekkeler, mek-
tep ve medreseler, miiftiilikler ve kadiliklar vardi ve bunlar 1878 de Bulgaristan
Prensligi kuruldugu sirada da faaliyetlerini stirdiirmekte idi. Prenslik kurulurken
imzalanan Berlin Antlagsmasi basta olmak tizere daha sonra yapilan biitiin antlas-
malarda ve Prensligin i¢ diizenlemelerinde anilan dini kurumlarla birlikte miislii-
man toplulugun her trld dini hak ve 6zgirliikleri garanti altina alinmisti. Ancak
kagit tizerinde kalan bu taahhttlerin cogu ne yazik ki yerine getirilmemistir. Bu-
nunla birlikte Osmanli Devleti'nin, Bulgaristan Ttrklerinin meseleleriyle ¢ok ya-
kindan ilgilenmesi sayesinde onlarin pek cok dini ve milli kurumu ayakta kalmayi
basarmistir ki, bunlarin baginda miifttiliikler ve ser'iye mahkemeleri gelmektedir.

Biz, Bulgaristan Tirklerinin dini hayatinda ve milli tarihinde ¢ok 6nemli yeri
olan bu kurumlari, 6zellikle de ser'iye mahkemelerini muhtelif calismalarda ele al-
mis ve bunlarin bir kismini yayimlama imkani bulmustuk.* Bu makalede agirlikli
olarak Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde uygulanan yargilama usulti mevzuati
izerinde duracagiz. Bu gercevede hukuk tarihi agisindan oldukga 6nemli oldugun-
da stiphe olmayan ve ilim diinyasina belki de ilk defa sunulacak olan bir belge hak-
kinda nispeten detayli bilgi verecegiz. Sz konusu belge 1933-34 yillarinda hazirla-
nan Miiftiliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi Tasanst'dir. Fakat bundan
once, daha evvel yaptigimiz calismalar isi§inda Bulgaristan ser'iye mahkemelerinin
tarihi gelisimi, yapisi ve isleyisi hakkinda 6zet bilgi vermeyi faydali goriiyoruz.

1. Osmanli Sonrasi Bulgaristan Ser'iye Mahkemeleri

Bulgar Prensliginin kurulmasindan biraz sonra Bulgar hiikiimeti 2 Temmuz
1880'de, mubhtelif din mensuplarinin dini idarelerine iligkin gecici bir tizik ha-
zirlayip yiriirliige koymustur.’ Anilan tiiziigtin 35. maddesinde her miiftiiniin

3 Berlin Antlasmast, md. 1-2; Halacoglu, “Bulgaristan”, DIA, VI, 398; Simsir, a.g.e., s. 17.

Bu calismalardan bazilarina bu calismada atiflar yapilacaktir.

Hariciye ve Mezahip Bakanligi'nin 2 Temmuz 1880 tarih ve 281 sayili &nerisi ile Prens’in ona-
yina sunulan “Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin ve Yahudilerin Ruhani idarelerine Dair Gegici
Tiiziik” Prens . Aleksandir tarafindan 321 sayili bir fermanla (ukaz) onaylandiktan sonra Bul-
gar Resmi Gazetesi'nin (Dirjaven vestnik) 9 Temmuz 1880 tarihli 56. sayisinda yayimlanarak
yurirlige girmistir.

62



Osmanli Sonrasi Bulgaristan Ser’iye Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usult Mevzuati...

kendi bdlgesinde yerine getirmekle yikiimli oldugu en énemli gorevlerden bi-
rinin, Bulgaristan Gegici Mahkemeler Tegkilati Ttizugi'nlin 930-938. maddeleri uya-
rinca Misliimanlarla ilgili davalara bakmak” oldugu kaydedilmistir. Bu hiikiimle
Bulgaristan'da o zamana kadar miistakil bir kurum olarak faaliyet gdsteren kadi-
liklar kaldirilmis, onlarin gorevleri muftiliklere devredilmistir. Bu, ser'iye mah-
kemelerinin kendi gorev ve yetki alanina giren konularda faaliyetlerini stirdiire-
cegi, fakat bunu miistakil bir kurum olarak degil, miftiiltikler biinyesinde yiiri-
tecegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla miiftiiler ayni zamanda ser’iye hakimligi
gorevini de iistlenmis oluyorlardi.® Bdylece miiftiilerin gérev ve yetkileri genis-
lemis, yalniz din igleri ile degil, hukuk isleriyle de gérevli hale gelmislerdir.”

Gecici Tuzik, Prensligin her adli sancaginda bir mufti bulunacagini 6ngor-
mekte ve bu miftiintin, ser'iye hakimligi yapabilmesi icin bir tiir yetki anlamin-
da “icazetndme” veya Seyhiilislam tarafindan verilmis “mengur” sahibi olmasini
sart kosmaktadir. Bu hiikiim esasen, Bulgaristan’daki ser‘iye hakimlerinin Istan-
bul’'daki Mesihat Makami1 ile organik baglarini stirdiireceklerini anlatmaktadir.
Bu diizenleme Misliimanlarin dini liderleriyle iligkisini garanti altina alan Berlin
Antlasmasi ve Tirnovo Anayasasi® hilkiimleriyle de paralellik g&stermektedir.

11 Aralik 1891'de Bulgaristan Millet Meclisi'nde yeni Bulgar Ustl-i Muhé-
kemat-1 Huktkive Kanunu kabul edilmistir.’ Bu kanunun 1221-1225. maddeleri
ser‘iye mahkemelerinin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Kanunun getirdigi

6 Filibe Biiylik Camii imami Hafiz Hasan Sani “Bulgaristan Miiftiiliikleri” baglikli bir makale-
sinde, miiftiilerin ayni zamanda ser’iye hakimi olduklarini su sozleriyle anlatiyor: “Miifti de-
yince, zihne kelimenin tazammun ettigi “fetva verici” manasi geliyor. Esasen mislimanlar
bu kelimeyi kendi manasinda kullandiklari i¢in Bulgaristan miiftiileri de ayni vazife ile mu-
vazzaf olduklari anlasilmasin. Gergi, bundan yirmi sene 6nce burada da Osmanli tilkelerin-
de oldugu gibi miiftii baska, naib bagka idi, sonra Hiikiimet miftii tinvani altinda yalniz
miiftiileri birakmistir. Bulgaristan miiftiileri, mahalli hitkimetin kendilerine nikéh, talak, va-
siyet, veraset, vesayetten ibaret bes madde Uzerine verdigi salahiyet hakki dairesinde hii-
kiim ve kaza icra eden hakim ve kadilardir. Fetva vermek, evkaf islerine nezaret etmek de va-
zifeleri dahilindedir. Bunu izah etmekten maksadim, bizim miftilerimiz yalniz fetva vermek-
le memur ve mikellef degildirler, Hiikiimetce icra mevkiine konulan ilam verebilirler. Ma-
lumdur ki, yalniz fetva vermekle, usul ve sartlari dahilinde muhakeme icrasindan sonra ilam
vermek bir degildir. Bunun icin Hiikiimet-i Seniyye hakimlere ayrica bir Niivvab mektebi te-
sis etmis ve onlara bazi fenler dgretip miiftiilerden fazla malumat edindirmekle miikellef kil-
mistir. Demek ki, miftilerimizin zi'l-cendheyn olmasi lazim gelir (Bk. Hafiz Hasan Séanf,
“Bulgaristan Miiftiiliikleri”, Sirat-1 Mtstakim, sy. 85 (1910), s. 75.

7 Simsir, Bilal, Bulgaristan Tiirkleri, istanbul 1986, s. 66.

Tirnovo Anayasasi [Sbornik ot normativni dokumenti, otnasasti sedoveroizpovedaniyatia

vtoro dopilneno izdanie (Dinlerle flgili Normatif Belgeler Derlemesi), Sofya 1982 icinde|, md. 40.

9 Kanun, 11 Aralik 1891'de 6. Millet Meclisi’nin 36. oturumunun 2. olagan birlesiminde kabul
edilmis, 20 Ocak 1892'de Prens tarafindan onaylanarak 46. kanun olarak tescil edildikten
sonra 8 Subat 1892 tarih, 31 sayili Hiikiimet Gazetesi’nde yayimlanarak yriirlige girmistir.
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hiktmler, 1885'te diizeltilmis gecici Mahkeme Teskilati Nizamnamesi'ndeki hii-
kiimlerin hemen hemen aynisidir.

Bu kanundan ve bundan 6nceki diizenlemelerden anlasildigina gore, ser‘iye
mahkemelerinin gorev ve yetki alanina birakilan davalar dinf yonii agir basan ve
islam hukuk sistematigi icinde “ahval-i sahsiye” genel basligl altinda incelenen
aile, sahis ve miras hukuku konularinin kapsamina girmektedir. Prenslik done-
minde Bulgar hiitkiimetleri miras ve vasiyete iligkin davalarin ser'iye mahkeme-
lerinden alip medeni mahkemelere verme yolunda bircok tesebbiiste bulun-
muslarsa da Misliiman kamuoyu ve Osmanli Hitkiimetinin Bulgar hitkiimetleri
izerine yaptiklari yogun baskilar sonucunda bu tesebbisler bir sonu¢ verme-
mis, boylece bu mahkemeler haiz olduklar yetkilerini Prenslik ddnemi boyunca
muhafaza etmislerdir.'°

1895 yilinda Bulgar Hiikiimeti, Miisliimanlarin dinf ydnetimine iligkin kisaca
Muvakkat Talimatndme olarak taninan gecici bir diizenleme yapip yirtirlige koy-
musg'! ve bu diizenleme, 1919 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir. Bu talimatname-
de yer alan miiftuliiklerle ilgili hiikkimler ser'iye mahkemeleri icin de gecerlidir.
Bunlar arasinda Basmiifti ve sancak miftiilerinin, diger vasiflariyla seriye ha-
kimlerinin secilme sartlari arasinda Mesihat tarafindan verilmis “icazetname” ve
“mens(r” sahibi olmalari sarti, dzellikle ser'iye mahkemelerini ilgilendirmektedir.

Prenslik déneminde ser'iye mahkemelerinin genel gériinimii kisaca su sekil-
dedir: Her miftiilik ve mufti vekaletinde bir ser'iye mahkemesi vardir. Miiftii ve
miftli vekilleri ayni zamanda ser’iye hakimidirler. Bu donemde Bulgaristan'da
ayri istinaf ve temyiz mahkemesi yoktur; kural olarak ser'iye mahkemelerince ve-
rilen kararlar gerektiginde Istanbul'da Mesihat'a temyiz edilebilirdi. Ancak bu
kural cogunlukla uygulanmamistir. Bulgar makamlarinin, Mesihat'in onayi ol-
madan atadig1 miiftllerin bilgisizligi, ehliyetsizligi ve ser'i konulara vukufsuzlu-
gu sebebiyle ser'iye mahkemelerince karara baglanan davalar hep tartisma ko-
nusu olmustur. Yine ayni sebeple ser'iye mahkemelerinden verilen ildm ve hiic-
cetler -2-3 miiftiilik mistesna- tamamen Bulgarca yazilmis ve bunlar temyizi
miimkiin olmadan yiiriirliige konulmuslardir.!?

10 Bu konudaki geligsmeler icin bk. Giinay, Osmanlt Sonrast Bulgaristan Tiirklerinin Dini Yoéne-

timi ve Ozel Yara Teskilati, s. 75-76.

Bakanlar Kurulu'nun 14 Agustos 1895 tarih ve 59 sayili protokol karari uyarinca 6 Eyliil 1895
tarih ve 9602 sayili Hariciye ve Mezahip Bakani'nin teklifi tizerine 15 Eyltl 1895 tarih ve 63
sayili Prens iradesiyle onaylandiktan sonra Devlet Gazetesi'nin (Dirjaven vestnik) 26 Eyliil
1895 tarihli 210. sayisinda yayimlanan bu tadlimatnamenin, Merkez Sofya Miiftiltigi'niin ter-
climani Mustafa Efendi ile katibi Nevzat Bey tarafindan yapilan Osmanlica terciimesinin
tam metni icin bk. ittifak (Gazetesi), sy. 60, 9 Tesrin-i Evvel 1311/1895, s. 4; sy. 61, 16 Tesrin-i
Evvel 1311/1895, s. 4.

Hafiz Hasan Sanf, a.g.m., s. 126; Mehmet Celil, “Milli Miiesseselerimiz”, Rehber (Gazetesi),
sy. 149, 22 Tesrin-i Sanfi 1930, s. 1.
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1908 de Bulgaristan'in tam bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Osmanli
Hiikiimeti ile Bulgaristan Hiikiimeti arasinda 19 Nisan 1909 tarihinde istanbul’-
da imzalanan Istanbul Protokolii!? ile buna ekli olan Miiftiiliikler Sozlesmesi'nde
ozellikle ser'iye mahkemelerini ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiim-
ler 1895 Gecici Talimatndmesi'ndeki hiikimleri biraz daha acip detaylandirmistir.

Protokol maddelerinden acikca anlasildigi tizere, Bulgaristan’'daki basmiuiftii
ve miiftiilere, diger ifadeyle ser‘iye hakimlerine hakimlik yapma yetkisi Bulgar
makamlari tarafindan degil, bizzat Megihat tarafindan verilmektedir. Bulgaris-
tan’in tam bagimsizligina kavusmasindan sonra bile buradaki mahkemelerin
Osmanli Devleti'ne bagli kalmasi dikkat ¢ekicidir.

Balkan Savasi sonunda 29 Eyliil 1913'te Osmanli imparatorlugu ile Bulgaris-
tan arasinda imzalanan istanbul Mudhedendmesi'nde ve yine bu antlasmaya da
eklenen Miiftiiliikler Sozlesmesi’inde!'* de, 1909 istanbul Protokolii'ne eklenen
“Sozlesme”nin getirdigi hiikkiimler aynen tekrar edilmis, ayrica bazi kiigiik ilave-
ler de yapilmistir.

1919 yilinda Bulgaristan'da Miisliiman Miuiessesat-1 Dinive Idare ve Teskilati Ni-
zamndmesi'nin hazirlanarak yiriirliige konuldugu bilinmektedir.!® 9 bslim, 189
maddeden olusan bu nizamname, Bulgaristan Mislimanlarinin dinf yénetimi-
ni diizenleyen en kapsamli ve y{rtrliik stiresi itibariyle de en uzun 6mirlt di-
zenleme Ozelligini tagimaktadir. Bu nizamnamede ser'iye mahkemeleri ile ilgili
ayrintili hikiimler yer almistir. Bu hiikimlerde, esas itibariyle 1913 Miiftiiliikler
Sézlesmesi'nin temel prensipleri korunmus, ancak bu mahkemelerin tirleri, or-
glit yapilari, gorev ve yetkileri ile calisma usulleri cok daha genis ve sistematik
olarak diizenlenmistir.

Nizamndme'nin ser'iye mahkemeleri ile ilgili daha 6nce olmayan birtakim ye-
nilikler de getirdigi anlasiimaktadir. Bunlardan birisi ser'iye mahkemelerini “bi-
rinci derece”, “isti'naf” ve “temyiz” olmak tlizere {ic dereceli hale getirmesi,'¢ ay-
rica “Hey'et-i UmQmiye-i Aliye” adinda Temyiz mahkemesinin de {izerinde bir

13 Protokoliin tam metni icin bk. Sirat-1 Mustakim, sy. 126, 20 Kan{in-i Evvel 1326, V, 363 vd.
Antlasma ve sozlesme metinleri icin bk. Erim, Devletlerarasi Hukuku, 1, 457-458. Ayrica Is-
tanbul Mudhedendmesi adiyla ayri baskisi mevcuttur.

23 Mayis 1919 tarih ve 12 sayili Car iradesiyle onaylanarak Hiiktimet Gazetesi'nin 26 Hazi-
ran 1919 tarih ve 65 sayili niishasinda yayimlanan bu nizdmname, Miisseséat-1 Diniye ve Vak-
fiye Mtdlrt Mehmet Celil tarafindan Tiirkge'ye terctime edilerek Bulgaristan Carhigi Dahi-
linde Muisliiman Miiessesdt-1 Dinive Idéare ve Teskilati Nizamndmesi adiyla bastirilmistir
(Ciftci Birligi Matbaasi, Sofya 1920). Daha sonra bunun Tiirkce ve Bulgarca ikinci baskisi ya-
pilmistir (Fotinov Matbaasi, Sofya 1924).

16 Md. 31.
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“Yiiksek Genel Kurul” olusturulmasini éngérmesidir.!” Diger taraftan ser‘iye ha-
kimlerinin Istanbul'daki Mesihat’a baghlig1 burada da vurgulanmistir.!8

Bu nizamnamenin ytriirliige girmesinden birkag yil sonra Bulgaristan’'daki
Misliiman toplulugun dini yonetim agisindan bagl bulundugu Disisleri ve Me-
zahip Bakanliginin talebi {izerine, Bagmiiftiiliik, bir komisyon kurarak evlenme
ve bosanma hiikiimlerini diizenleyen ve “Miindkehét ve Miifdrekat Talimatnamesi”
adini tasiyan bir risale hazirlatmistir. Tarafimizdan uzun arastirmalar sonucunda
Bulgar Merkezl Devlet Tarih Arsivi’de, bulunarak!® nesredilen bu Talimatname?®®
1924 yilinda hazirlanmis, 1926'da da Bulgarca ve Osmanlica olarak yayimlan-
mistir.?! Bulgaristan’'daki biitiin seriye mahkemelerinde uygulanmasi zorunlu
olan Talimatndme, ser'iye mahkemelerinin tamamen kaldirildig1 1945 yilina ka-
dar yaklasik yirmi yil stireyle yiriirltkte kalmistir.

Bulgaristan ser'iye mahkemelerinin Megihat’a bagliligi Tiirkiye'de Hilafet'in
kaldirildig1 1924 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra ise Bulgaristan
ser'iye mahkemelerinin Tirkiye ile olan baglari kopmus, bu mahkemeler Bulgar
adalet sistemi i¢cinde kendi hallerine birakilmistir. Bununla birlikte, tilke icinde
ve disinda cok tartisilan, tamamen kaldirilmalari veya yetkilerinin sinirlandiril-
masi yolunda bircok tesebbiise konu olan Bulgaristan ser'iye mahkemeleri daha
uzun bir slire varligini stirdirmistir.

Nitekim 1930’da Bulgar Usiil-i Muhdkemat-1 Hukiikive Kanunu degistirilirken®?
ilgili kanun tasarisina Tirkiye’de meydana gelen siyasi degismelerin de etkisiy-
le miras ve vasiyete iliskin davalarin ser'iye mahkemelerinden alinmasi hitkmii
de eklenmis ve tasarinin ilk goriismesi Meclis'te bu haliyle kabul edilmis iken
Basmiiftliliik ve ileri gelen Bulgaristan Tirklerinin girisimleri ve Bulgar meclisin-
deki Tiirk mebuslarin yogun cabalari ile tasarinin bu sekliyle kanunlagsmasina
engel olunmus, kanunun birinci maddesine eklenen bir hiikiimle ser'iye mahke-
melerinin, eski gorev ve yetkilerini aynen korumasi saglanmistir. Benzer sekilde
1934'de Usul-i Muhdkemét-1 Huktkiye Kanunu'nun bazi hiikiimleri diizeltilirken de

17 Md. 155.

8 Bk. md. 97, 159.

19 Talimatndme'nin, Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi'ndeki Yeri: TsDIA: f.471k, op.2, a.e. 4.

20 Bk. Glinay, H. Mehmet, “1924 Tarihli Miindkehat ve Miifarekat Talimatnamesi ve Bulgar
Ser'iye Mahkemelerinde Uygulanist”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001),
163-196.

21 Elimizdeki baski: Sofya Umit Matbaasi 1926.

22 Kanun 1 Subat 1930 giin ve 246 sayili Bulgar Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir (Intibah
Gazetesi, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 1). Bu kanun Basgmiiftiiliik tarafindan Avukat Osman
Nuri Bey'e Tiirkge'ye (Osmanlica) terciime ettirilmis ve 6zel bir komisyon tarafindan tetkik
olunmustur. Bu terciime Rehber Gazetesinin 23 Mayis 1931 tarihli 174. sayisindan itibaren
peyderpey yayimlanmistir.
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ayni nitelikte bir tesebbiis olmus ise de kamuoyundaki tepkiler dikkate alinarak
bu defa da ser'iye mahkemelerine ait olan maddeye hic dokunulmamistir.??

Ser'iye mahkemeleri bu sekilde faaliyetlerini stirdiirirken, onlar {izerindeki
tartisma ve spekiilasyonlar da hi¢ durmaksizin devam etmistir. Ve nihayet 27
Haziran 1938'de dénemin Adliye Bakani tarafindan, Bulgaristan ser'iye mahke-
melerinin gorev ve yetkilerinin sinirlandirilmasina iligkin bir kanun tasarisi ha-
zirlanarak 1 Temmuz 1938'de Bulgaristan Millet Meclisi’'ne sevkedilmistir. Bu ta-
sari, miras ve vasiyet davalarina bakma yetkisini ser'iye mahkemelerinden alip
genel mahkemelere vermekte, ser'iye mahkemelerine yalniz evlenme ve bosan-
ma davalari ile vesayet davalarina bakma yetkisini birakmaktadir. Ancak tasari-
nin Meclis'teki birinci gériismesi sirasinda Bulgar mebuslardan birisinin 6neri-
siyle tasariya vesayet davalarinin da ser'iye mahkemelerinden alinmasi hiikm{i
eklenmis ve 15 Temmuz 1938 de yapilan son goriismede?* tasari bu haliyle oy-
lanarak kanunlastirilmistir.

Boylece, elinden “miras, vasiyet ve vesayet” davalarina bakma hakki alinan
ser'iye mahkemeleri, yetkilerini dnemli olclide kaybetmistir. Gergi, bu tarihte
ser'iye mahkemelerinin tamamen kaldirildigi, mftiilere yalniz nikah kiyma yet-
kisinin birakildig1 yontinde Bulgaristan Tiirkleri konusunda otorite sayilan belli
basli yazarlar tarafindan da paylasilan?® yaygin bir kanaat bulunmakta ise de
yerli kaynaklar tizerinde yaptigimiz incelemeler bu kanaatin isabetli olmadigini
gOstermektedir. Tespitlerimize gdre 1938 yilinda ser‘iye mahkemeleri tamamen
kaldirilmamis, onlarin elinden yalnizca mala iliskin davalara bakma yetkisi alin-
mistir. Evlenme ve bosanmaya iliskin davalar ise eskiden oldugu gibi yine
seriye mahkemelerinin gorev ve yetkisinde birakilmistir. Nitekim Bulgaristan
Merkezi Devlet Tarih Arsiviilnde 1938 senesinden sonra acilmis pek cok dava
dosyasina rastlamak mimkindir.

Bulgaristan ser'iye mahkemeleri 1938'den sonra da bir siire daha faaliyetle-
rini stirdirmslerdir. Bu sekilde 1945 yilina kadar ayakta kalan ser‘iye mahkeme-
leri, bu tarihte Bulgaristan’da medeni nikah kabul edilip?” ilgili davalarin genel

23
24

Genis bilgi icin bk. Glinay, Osmanli Sonrasi, s. 85-98.

Tasarinin hazirlanmasi ve kanunlagsmasina Miisliiman kamuoyunun tepkisi ve Bulgar Mec-
lisinde bu konu tizerinde yapilan hararetli tartismalar icin icin bk. Glinay, a.g.e., s. 98-107.
% Kanun Bulgaristan Resmi Gazetesi’nin 20 Temmuz 1938 sayili 156. sayisinda yayimlan-
mistir.

Bk. Keskioglu, a.g.e., s. 48; Simsir, a.g.e., s. 85.

12 Mayis 1945 giin ve 108 sayili Resmi Gazete'de cikan kanunla Bulgaristan'da medeni
nikdh kabul edilmis, miftiilerin bunu imam ve hatiplere bildirmesi istenmis ve medeni
nikdhtan sonra dinf nikdh yapmak serbest birakilmistir (Keskioglu, a.g.e., s. 46, 48; Simsir,
a.g.e., s. 85).

26
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mahkemelere devredilmesiyle birlikte islevsiz kalmiglar, dolayisiyla anilan tarih
itibariyle fiilen ortadan kalkmiglardir.

Krallik doneminde Bulgar ser'iye mahkemelerinin yapisi ve isleyisi hakkinda
da kisaca sunlar sdylenebilir:®® Sofya’da bulunan Basmiiftiiliige bagh biitiin
miftiilik ve muftl vekaletlerinde birer ser'iye mahkemesi vardir. Bunlarin sayi-
s1 ve yeri siyasi konjonktiire, ekonomik duruma ve ihtiyaclara gore degismistir.
Prenslik doneminde oldugu gibi miftli ve muftl vekilleri ayni zamanda ser’iye
hakimligi yapmaktadirlar. 1919 yilina kadar secimle isbasina gelen miiftiiler bu
tarihten sonra Basmiifti’'niin 6nerisi {izerine Hariciye ve Mezahip Bakanligi'nca
atanmiglardir.

1919 Miisliiman Miiessesat-1 Diniye Idare ve Teskilati Nizamnamesi, Bulgaristan
ser'iye mahkemelerini, bidayet, istinaf ve Divan-1 Ali-i Ser' olmak iizere {i¢ sini-
fa ayirmistir. Ancak ekonomik yetersizlik gerekgesiyle Bulgaristan'da istinaf
mahkemeleri hicbir zaman acgilamamis, Divan-1 Ali-i Ser1 ise tam anlamiyla an-
cak 1930'larda tesis edebilmistir. Tlirkiye'de rejim degisip, saltanat kaldirilinca-
ya ve laik sistem kuruluncaya kadar Bulgaristan ser'iye mahkemeleri hukuken is-
tanbul’daki Mesihat'la organik bagini stirdiirmislerdir. Bu baglilik daha 6nce de
degindigimiz lizere secilen veya tayin edilen Bagmiiftii ve miftiilerin Mesihat ta-
rafindan da onaylanmasini veya taninmasini gerekli kildig1 gibi, Bulgaristan
ser'iye mahkemelerinin verdigi bazi kararlarin Mesihat'a temyizini de en azindan
teorik olarak miimkiin hale getirmistir.

Bulgaristan bidayet ser'iye mahkemeleri tek hakimli olup buralarda davalar
esastan gorustiliip karara baglanmistir. Bulgaristan'da Bagmiftiiliik kurulduktan
sonra bidayet ser'iye mahkemelerinden verilen biittin kararlar Basm{ftiiliik nez-
dindeki Temyiz Divani veya 1930’lardan sonra kurulan Yiiksek Ser'iye Divani ta-
rafindan tetkike tabi tutulmustur. Ser'iye mahkemelerinin verdigi kararlar da
sancak mahkemeleri nezdinde bulunan icrd hakimleri marifetiyle yurtirlige ko-
nulmustur.

Bulgaristan ser'iye mahkemelerinin yazigsmalari ve muhasebe islemleri Bul-
garca, dilekgeler, zabitlar, hiiccet ve ilamlar ve diger biitiin mahkeme islemleri
Tiirkce yapilmistir. Ancak Tiirkge diizenlenen evraklara Bulgarca terctimelerinin
eklenmesi sart kosulmustur.

Bu mahkemeler 6zel nitelikli ruhani mahkemeler stattisiinde Bulgar adalet
sisteminin bir parcasini tegkil etmislerdir. Bu yiizden ser'1 konularda Basm{iftii-
ltige, idari acidan da Disisleri ve Mezahip Bakanligi'na bagli olmuslardir.

2 Bu konulara iligkin genis bilgi ve kaynaklar igin bk. Giinay, Osmanlt Sonrasi, s. 128-202.
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2. Bulgaristan Ser'iye Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii Mevzuati

Ser'iye mahkemeleri faaliyetlerini basta Bulgar Usil-i Muhdkemat-1 Hukikiye
Kanunu olmak tizere muhtelif Bulgar kanunlarina, islam hukuku hiikiimlerine,
Miisliiman Miiessesdt-1 Dinive Idare ve Teskilati Nizamndmesine, Miindkehdt ve
Miifarekat Talimatnamesi' ne ve muhtelif zamanlarda ¢ikarilmis genelgelere daya-
narak siirdiirmiiglerdir. Bunlar tizerinde ayri ayri kisaca durmak faydali olacaktir.

a) Bulgaristan Usiil-i Muhakemat-1 Huk{ikiye Kanunu

Bulgaristan ser'iye mahkemeleri 1892 yilina kadar, 2 Temmuz 1880 tarihli
mubhtelif din mensuplarinin dini idarelerine iliskin Gegici Ttiztigiin 35. maddesi-
nin atifta bulundugu Bulgaristan Gecici Mahkemeler Teskilati Ttiziigtintin 930-938.
maddelerine gére, bu tarihten sonra da yeni kabul edilen Ustl-i Muhdkemét-i
Hukitikive Kanunu'na gore faaliyet gdstermistir.?’

Anilan Kanun'un 1221-1225. maddeleri, ser'iye mahkemelerinin gérev alani-
na giren konulardan baska, bazi usul hiikimlerini de diizenlemistir. Esasen bu
Kanun'un ser'iye mahkemelerini ilgilendiren hiikimleri sadece belirtilen mad-
delerle de sinirli olmayip baska bazi hiikiimleri de ser'iye mahkemelerinde de
zorunlu olarak uygulanmistir.

1919 Nizamndmesi mubhtelif yerlerde Ustl-i Muhdkemdt-1 Huktkiye Kanunu'nun
ser'iye mahkemelerinde de yirirliikte olan maddelerine atiflar yapmaktadir.
Ozellikle 160. madde, anilan Kanun'un ser'iye mahkemelerinde de gecerli olan
hiikimlerini tek tek saymaktadir. Buna gore, bu Kanun'un 1. Kitabi'nin 2, 3, 5, 6,
8, 9,10, 11, 12, 13'linct fasillari; II. Kitabi'nin 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16, 17, 18inci fasillari, III. Kitabi'nin 1 ve 2'inci; IV. Kitabr'nin 1 ve 2’inci fasil-
lart ve V. Kitabr'nin tamami Nizamname geregince ser'iye mahkemelerinde de
yurirliikte sayilmaktadir. Bunlarin bir kismi kaza ve sancak mahkemelerinde ali-
nan resim ve harclarla ilgilidir.3

Ote yandan Nizamndme'nin 150. maddesinde, istinaf ser'iye mahkemelerinin,
davalari, Ustl-i Muhékemat-1 Hukiikive Kanunu'nun 662. maddesinden bagslayan
usul {izere yalniz istinafen karara baglayacagi belirtilmektedir. 153. maddede de
bidayet ve istinaf ser'iye mahkemelerinin istinafa tabi olmayan ve kesin hitkme
baglanan hiiccet ve ilamlarinin Usdl-i Muhdkemat-1 Hukikive Kanunu'nun 705.
maddesinde gosterilen usul tizere Divan-1 Ali-i Ser? tarafindan bozulabilecegi
karar altina alinmaktadir. Yine 164. maddede, bakilip ¢oziimlenmesi ser’iye

29 Medeniyet (Gazetesi), sy. 161, 28 Temmuz 1938, s. 4.
30 Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde alinan resim ve harclarla ilgili genis bilgi icin bk. Gii-
nay, a.g.e., s. 159-162.
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mahkemelerinin yetkisi dahilinde olan nakitlere iligkin senetlerin muhtevasi sa-
hitlerin dinlenmesi ve ifadesiyle gecersiz kilinamaz, denildikten sonra, fakat bu
gibi senetler hakkinda sahtekarlik davasi ikame olunursa, Ustl-i Muhékemat-i
Hukutkive Kanunu'nun bu husustaki maddaleri geregince islem yapilir, denilmek-
tedir.

Usil-i Muhdkemat-1 Hukiikive Kanunu'nun 1919 Nizamndmesi'nde atifta bulu-
nulan veya bulunulmayan bazi hiikiimleri ile Kanun'da yapilan bazi degisiklikler
zaman zaman Bagmiiftiilik'ten veya Disisleri ve Mezahip Midurligi'nden gén-
derilen genelgelerle miftt ve miiftii vekaletlerine hatirlatilmis veya bildirilmis-
tir. Mesela Basmiftli Stileyman Faik ile Miiesseséat-1 Diniye ve Vakfiye Muduri
Mehmet Celil imzasiyla miifti ve miiftii vekaletleri ile cemaat-i islamiye idare-
lerine gbonderilen 17 Kanun-i Evvel 1924 tarih ve 2506 sayili 25 maddelik uzun
bir genelgede.?' baska bazi kanunlarla birlikte Ustl-i Muhdkemat-1 Huktikive Ka-
nunu'nun bazi maddelerinin yanlis uygulandigi belirtilerek bu konularda genis
aciklamalar yapilmaktadir. Bu agiklamalarin daha ziyade miiftiltklerde ve
ser'iye mahkemelerinde alinan resim ve harclarla ilgili oldugu gériilmektedir. Yi-
ne Disigleri ve Mezahip Mudirligii'nden gonderilen 9 Nisan 1921 tarihli bir ge-
nelgede, Ustl-i Muhdkemdt-1 Hukikiye Kanunu’nun 763. maddesi degistirilerek
mahkemelerde acilan miras davalarinda 50.000 leva'ya kadar %4, 50.000’den yu-
kar1 %5 dava harci alinacag bildirilmektedir.?? Basmiiftiiliiglin bu konuda 20 Ka-
nun-i Evvel 1925 tarihli ve 2606 sayili ayri bir genelgesinden daha s6z edilmek-
tedir.??

Bilindigi gibi 1 Subat 1930'da yeni Bulgaristan Usal-i Muhédkemat-1 Hukikiye
Kanunu kabul edilmistir. Eski Kanun'un, ser'iye mahkemelerinin gérev konulari-
ni ve temel usul kurallarini diizenleyen 1221-1225. maddeleri aynen yeni Ka-
nun’'nun 1. maddesine zeyl (ek) olarak konulmustur. Ayrica bu maddeye yeni bir
hiikiim eklenerek, ruhani mahkemelere ait “usiil-i muhakemat”in Adliye Bakan-
l18r'nin da mitalaasi alinarak Disisleri ve Mezahip Bakanligr'nca tasdik olunacak
bir “talimatndme” ile dlizenlenecegi 6ngdrilmustiir.

Bundan birkac ay sonra Bagmiiftiiliik, Bulgaristan’da bulunan sancak mfti-
leriyle mifti vekilleri, seriye katibi, sandik emini ve cemaat-i islamiye encii-
menliklerine 14 Temmuz 1930 giin ve 1739 sayili bir genelge géndererek®* yeni

31 Bu genelge igin bk. Bulgaristan Merkezi Devlet Tarih Arsivi (TsDIA), f.471k, op.2, a.e.4/41-44;
Baslangi¢ (Gazetesi), sy. 19, 16 Subat 1925, s. 1; sy. 20-21, 21 Subat 1925, s. I; sy. 22-23, 27
Subat 1925, s. 1.

32 Bk. TsDIA, f.471k, op.2, a.e.4/9.

33 Intibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 1.

34 Bk. Intibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 4.
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Kanun'un tatbiki ile ilgili aciklamalarda bulunmustur.?® Ustl-i Muhdkemat-1 Hu-
kukiye Kanunu'nun, ser'iye mahkemeleri icin 6zel bir diizenleme 6ngérmesine
ragmen, bu genelgede ser'iye mahkemelerinde yine ve ¢ok daha genis kapsamli
olarak Bulgar Ustl-i Muhdkemét-1 Hukiikive Kanunu'nun yturirliikte oldugu belir-
tilmistir. Nitekim, genelgenin 4. maddesinde, dava ikdmet ederken ve devami
sliresince 1. maddesiyle zeylinden 632. maddesine varincaya kadar Usdl-i Muhé-
keme-i Hukikiye Kanunu'nun hiikiimlerine tamamiyle riayet olunacagi belirtil-
mektedir. Ayrica davanin taraflarinin, isterlerse, “Uzlastirma (te’lif-i beyn) Mah-
kemesi”inden de istifade edebilecegi, bu durumda dava acarken veya devami si-
rasinda Ustl-i Muhékeme-i Huktkiye Kanunu’nun 885-912. maddeleri hiikiimleri-
ne tamamiyle riayet etmek gerektigini bildirmektedir. Genelge'de anilan Ka-
nun’un baska bazi maddelerine de atiflar yapilmaktadir.

Ote yandan Miiessesat-1 Diniye ve Vakfiye Midiirligii eski Ustil-i Muhdkemat-i
Hukukive Kanunu'nun ser'iye mahkemelerini ilgilendiren bazi maddelerine yeni
Kanun'da karsilik gelen maddelerini Tebligit gazetesinde yayimlamistir.36

b) 1919 Miisliiman Miiessesat-1 Diniye idare ve Teskilati Nizamnamesi

Bulgaristan ser’iye mahkemelerinde muhakeme usuli’'niin 6nemli ayaklarin-
dan birisini de 1919 tarihli Miisliman Miuiessesat-1 Dinive Idare ve Teskilati Ni-
zamndmesi olusturmaktadir.

“Bulgaristan’daki miisliimanlarin ser‘a iliskin idar? ve hukuki islemleri bu ni-
zamname hiktmleri uyarinca Basmifttlik, muftaltkler, mfti vekaletleri ve
ser'iye mahkemeleri tarafindan idare olunur’®” diyen Nizamndme, miistakil bir
boliim altinda®® ser'iye mahkemelerinin cesitlerini, dzelliklerini, gérev ve yetkileri
ile isleyis bicimini diizenlemektedir. Bu bolim disinda, Nizamndme nin muhtelif
yerlerine dagilmis ser'iye mahkemelerini ilgilendiren baska hiikiimlere rastlamak
da mumkiindir. Sézgelimi, genel hiikiimler bélimiinde ser'iye mahkemelerinin
yazisma ve hesaplarinin Bulgarca icra edilecegi, bu mahkemelerde diizenlenen

3% Genelgenin basinda soyle denilmektedir: “Malum oldugu iizere 22. Mebuslar Meclisi, ticiin-
cli birlesiminin 28 Kanun-i Evvel 1929 tarihindeki 32. oturumunda yeni Ustl-i Muhdkemdt-1
Hukukiye Kanunu'nu kabul etti. Anilan kanun, Hiikiimet Gazetesi'nin 246 sayili 1 Subat
1930 tarihli niishasinda negredildi. Bu kanunun 1022. maddesine gére Ustl-i Muhdkemat-1
Hukukiye Kanunu maddelerinin tamami degismekte, yeni Kanun 1 Nisan 1930 tarihinden
itibaren yurirlige girmektedir. Bu kanun ile beraber Bagmiftiiligiin 20 Kanun-i Evvel 1925,
17 Kanun-i Evvel 1924 tarihli 1022 ve 2506 sayili tamimine ek olarak Bagmiiftiiliik, gerek ye-
ni Ustl-i Muhékeme-i Hukikiye, gerek Pul, Butce, Muhéasebe, Taahhtiddt Kanunlari'ni tat-
bik ederken, davalarin temdidi zamaninda vukuu miimkiin hatalardan kaginmak igin sizlere
su yolda delalette bulunmayi uygun gorir.”

36 Bk. Tebligét, sy. 2, 31 Agustos 1932, s. 4.

3T Md. 4.

38 Yedinci bélim, md. 131-167.
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hiiccet ve ilamlar ile ser? islemlere iligskin evrakin Tiirkce tanzim olacagi, fakat
bunlara Bulgarca terciimelerinin eklenecegi hitkme baglanmaktadir.?* 81. mad-
dede, yalniz miiftii ve miiftii vekillerinin yetkisine birakilan nikah, taldk ve diger
meseleleri diger din gorevlilerinin ¢6zme hak ve yetkilerinin bulunmadigi belir-
tilmektedir. 106. maddede miiftii ve mifti vekillerinin ytrtrliikteki mevzuata uy-
gun olarak pul yapistirilmig dilekceler karsiliginda ser'? islemlere dair evrak ve-
rebilecegi; 108. maddede miiftii ve mifti vekillerinin bulunmadigi zamanlarda
ser iglere iligkin islemlerin ser’iye katibi tarafinan icra edilecegi belirtilmekte-
dir. Nizamndme'nin ¢esitli maddelerinde de ser'iye mahkemelerinin tahsil ede-
cegi resim ve harclar ile tutacagi defter ve sicillere iligkin hiikiimler yer almakta-
dir. Nizamname'nin “Son hiikiimler’bélimiinde de ser’iye hakimleri ile dairele-
rinde calisan memur ve hizmetlilerin bu talimatndmenin hiikiimlerine aykiri
davranmalari halinde, bu davranisla ilgili Ceza Kanunu'nda bir acik bir ceza yok-
sa, Miilkiye Memurlart Nizamnamesi uyarinca cezalandirilacag ongoriilmektedir.#
Ayrica ser’iye hakimlerinin gorev ve yetkileri dahilinde icra ve ifa ettikleri igler-
de, polis ve miilkiye memurlarinin onlara zamaninda yardim ve kolaylik sagla-
malari zorunlu kilinmakta,*' ser'iye hakimleri ve onlarin memurlarinin biitiin
devlet memurlarinin sahip oldugu haklara ve vazifelere sahip oldugu kaydedil-
mektedir.*?

Ser'iye hakimlerinin Istanbul'daki Mesihat’a baghligi bu Nizamndme'de de
belirtilmistir. Nitekim, miftt ve miifti vekillerinin ser‘iye hakimligi gorevini ifa
etmek i¢in Bagmiftilikten “mirasele-i ser‘iyye”yi haiz bulunmasi sart kosuldu-
gu gibi,** ser1 bir dava incelenirken meydana gelen siipheli ve tereddiitlii nok-
talarda usuliine uygun olarak Mesihat Makami'nin goriisiine basvurulacagi be-
lirtilmektedir** ki, bu hiikiim ihtilafli ser? davalarda son séziin Mesihat Maka-
mi'na ait oldugunu anlatmaktadir.

Nizamndme'nin ser’iye mahkemeleri ile ilgili daha 6nce olmayan birtakim ye-
nilikler de getirdigi anlasilmaktadir. Bunlardan birisi ser'iye mahkemelerinin
“birinci derece”, “isti’'naf” ve “temyiz” olmak tizere ti¢ dereceli hale getirilmesi*’
ve ayrica “Hey'et-i Um{imiye-i Aliye” adinda Temyiz mahkemesinin de {izerinde
bir “Yitksek Genel Kurul” tesisinin &ngoriilmesidir.*®

3 Md. 6.
40 Md.183.
41 Md.184.
42 Md.186.
4 Md. 97
44 Md. 159.
4 Md. 31.
46 Md. 155.
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c) 1924 Miinakehat Miifarekat Talimatndmesi

1924 yilinda Basmiiftiiliikce kurulan bir Komisyon tarafindan Bulgaristan
ser'iye mahkemelerinde aile hukukuna iligkin verilecek kararlara esas olmak tize-
re bir Miindkehdt Miifarekat Talimatnamesi hazirlanip yirirlige konuldugu daha
evvel ifade edilmisti. Bu talimatndme ser'iye mahkemelerinin faaliyetleri ile il-
gili usul ve esaslardan cok bu mahkemeler tarafindan belli bir olaya uygulana-
cak maddi hukuk kurallarini icermektedir. Bununla birlikte anilan talimatndme
bazi usul hiikiimlerini de biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle bosanma dava-
larinda “hakem usuliini” diizenleyen 60. madde bitiintyle usul hukukuyla ala-
kali olup Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde etkin ve fonksiyonel bir sekilde
kullanilmis, bdylece Islam hukukunun klasik doktrininde tartisilan “hakem usu-
14" bu mahkemelerde fiilen hayata gecirilerek tarihi bir hukuk muiessesesi hali-
ne getirilmistir.”

e) Diger Kanun ve Diizenlemeler

Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde uygulanmasi gereken bagka bazi kanun
ve diizenlemeler daha vardir. Bunlarin bir kismi Biitce, Muhasebe ve Miiessesat Ka-
nunu, Adliya Binasi Insasina Mahsus Kanun, Muhtelif Devair-i Devlete Ait Kavaniin
Mucebince Hazine-i Devlet Menfaatine Tahsil Olunan Rustm ve Harclarin Ta’dili ve
Itmémiyle Yeni Riisim ve Harclarin Ta’yinine Dair Kanun, Damga Pulu Nizamndamesi
gibi daha cok ser'iye mahkemelerinde alinmakta olan resim ve harclarin tahak-
kuk ve tahsili ile ilgili diizenlemelerdir.

Bunlar igcinde 1919 Nizamndmesi'nin, ser'iye mahkemelerinde uygulanmasini
ongodrdugi kanunlar da vardir. Nitekim, Nizamndme'nin 166. maddesinde, “vesa-
yet” davalarinda mifti ve mifti vekilleri Vesayet Kanunu'nun sulh hakimlerine
yiikledigi gorev ve iglemleri icraya mecburdur denilmektedir. Vesayet Kanunu
dogrudan usul hiikiimlerini diizenlemiyorsa da bazi noktalarda usule iliskin hi-
kiimler icermektedir.

Kaynaklar, ser'iye mahkemelerinde bazi konularda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye
basta olmak tizere islam usul hukukuna iliskin kanun ve hiikiimlerin de dikkate
alindigini g&stermektedir.*®

47 “Hakem Usulii"'niin Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde nasil uygulandigi konusunda bk.

Giinay, H. Mehmet, “1924 Tarihli Miindkehat ve Miifarekat Talimatndmesi ve Bulgar Ser'iye
Mahkemelerinde Uygulanisi”, s. 190-193.

Az sonra ele alacagimiz Miftiliik Mahkemeleri Muhakeme Usulti Nizamnémesi Tasarist' nda
bazi hiikiimler Mecelle’ye dayandiriimistir. Ornegin, “Tanik ifadeleri” bdlimii hazirlanirken
Komisyon, bu meselenin maddi 6zelliginin de bulundugunu dikkate alarak bu konuda
ser'iye hakimlerinin ser? hukuka dayanmasi gerektigini kabul etmis, bu ylizden Ustl-i
Muhékemdat-1 Hukikive Kanunu’nun 166. maddesinin ser'iye mahkemelerinde gegerli ola-

48
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Yine gerek Basmiiftiiliik ve gerekse Disisleri ve Mezahip Bakanligi tarafindan
zaman zaman c¢ikarilip ser'iye mahkemelerine gbnderilen ¢cok sayida genelge ve
emirlerde de ser'iye mahkemelerindeki muhakeme usuliini ilgilendiren hitkiim-
ler yer almaktadir.*?

Burada ayrica kaydedilmelidir ki, birtakim kazai ictihatlar da ser'iye mahke-
melerini baglayan hiikiimlerden olup 1919 Nizamnamesi'nin 158. maddesi bu-
nu 6ngdrmektedir. Nitekim anilan maddede, ser'iye mahkemelerinin “ser'l me-
selelerin tatbikinde” Divan-1 Ali-i Ser'T'nin, “Us(l-i Muhakemat-1 Huk{kiye ile di-
ger kanunlarda” ise Temyiz Mahkemesi'nin tefsirlerine uymaya mecbur oldugu
belirtilmektedir.

f) Bulgaristan Ser'iye Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnamesi Tasarisi
(1933-1934)

Bulgaristan ser'iye mahkemelerinin agik, tutarli, kendi 6zel konumuna ve
ozelliklerine uygun belirli ve mistakil bir muhakeme usulii higbir zaman olma-
mistir. Bu mahkemelere yoneltilen elestirilerin basinda da esas itibariyle bu du-
rum gelmistir. Gergekten de ser'iye mahkemelerindeki karisiklik, diizensizlik, han-
tallik ve buna bagl olarak bu mahkemelerde agilan davalarin ¢ok uzun stire sii-
riincemede kalmasi hemen her dénemde sikayet konusu olmus ve bu mahkeme-
ler igin 6zel bir muhakeme usulii veya nizamane tanzim edilmesi ihtiyact kamu-
oyunda sik sik dile getirilmistir. Bu konuda bazi tesebbiislerde bulunulmus ise de
ortaya kayda deger somut bir sey cikmamistir. Bu nedenle biraz oradan biraz bu-
radan alinmis kanun ve kurallara gore sekillendirilmeye calisilan ser’iye mahke-
meleri muhakeme usulii, bu haliyle tam bir yamali boh¢a gdriintiisii vermistir.

1929'da gerceklestirilen Bulgaristan Tiirkleri'nin Birinci Milli Kongresi'nde de
ser'iye mahkemeleri icin bir yonetmeligin biran dnce hazirlanmasi yolunda ka-
rar alinmist1.”® Ayrica 1930'da kabul edilen yeni Ustil-i Muhdkemat-1 Hukiikiye Ka-
nunu'nun, ser'iye mahkemelerini diizenleyen 1. maddesine yeni bir hiikiim ekle-
nerek, ruhani mahkemelere ait “ustil-i muhdkemat”in Adliye Bakanligi'nin da mi-
talaasi alinarak Disigleri ve Mezahip Bakanligi'nca tasdik olunacak bir “tali-
matname” ile diizenlenecegi dngoriiltiiyordu. Ne var ki, 1932 yilina kadar bu yon-
de herhangi bir gelisme kaydedilmedigi anlasilmaktadir.

mayacagina karar vermistir (Protokol No. 46). Ayni miilahaza ile “sahitlerin tezkiyesi’nde de
Mecelle’nin 1716. maddesi hiikiimlerine uyulmasi gerektigi hitkme baglanmistir (Protokol
No.44, md. 96).

Miiftiiliklere ve miiftii vekaletlerine gonderilen resmi genelge ve emirlerin biiytik bir kismi-
ni topluca gérmek icin bk. TsDIA, f.471k, op.2, a.e.3 (1911-1922 yillarina ait 67 varaklik dos-
ya); f.471k, op.2, a.e. 4 (1923-1943 yillarina ait 150 varaklik dosya).

Simsir, Bulgaristan'da Tiirkler, s. 111.
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Genel olarak muftiliik teskilati, 6zel olarak da seriye mahkemelerine karsi
elestiri oklarinin en fazla yogunlastigr 1932-34 yillarinda ise bu konuda 6nemli
bir adim atildig1 goriilmektedir. Gergekten de yerli kaynaklar, Digisleri ve Mezahip
Bakanligr'nin, 1932 yilinin sonlarina do&ru, 1930 tarihli Usdl-i Muhdkemét-
Hukikiye Kanunu'nun geregini yerine getirmek, ser'iye mahkemelerindeki yargila-
ma faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslar belirleyip, bu mahkemelerdeki karisiklik
ve diizensizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir komisyon kurmayi uygun gérdii-
guni ve bunun i¢in Bagmiftiilik'ten iki tiye gdstermesini istedigini, bildirmekte-
dir®! Ancak bu komisyonun tesekkiil edip etmedigi, ettiyse calismalarinin hangi
safhaya ulastigi konusunda ne yerli kaynaklarda ne de diger eski ve yeni eserler-
de hicbir bilgiye rastlayamadigimizi belirtmemiz gerekir. Yaptigimiz sorusturma-
lar, bu alanda derin arastirmalari olan Bulgaristan’'li meslektaslarimizin da bu ¢a-
lismadan haberdar olmadiklarini gbstermistir. Bununla birlikte biz, bu isin pesi-
ni birakmayarak arastirmalarimiza devam ettik ve sonunda bu amacla, aralarin-
da Basmiiftii Hiseyin Hiusnii'ntin de bulundugu bir komisyonun kuruldugunu,
bu komisyonun 5 Aralik 1933’de bagladigi calismalarina 16 Mayis 1934’e kadar
devam ettigini ve 6bnemli bir metin ortaya koydugunu tespit ettik. Asli Bulgarca
olup Tirkce'ye “Bulgaristan Carliginda Muftiiliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Ni-
zamndmesi” Hazirlik Komisyonu Calisma Tutunaklan seklinde terclime edilebilen bu
metnin, Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi’nde oldugunu 6grendik®? ve 1srarli takip-
lerimiz sonucunda bir kopyasini almaya muvaffak olduk.

“A-4" Slctlerinde daktoli ile yazilmis 62 sayfadan olusan bu belge, yukarida
belirtildigi gibi Bulgaristan ser'iye mahkemeleri icin yapilmaya calisilan “Muha-
keme Usulii Nizamnamesi’nin ilgili komisyon tarafindan yirttilen hazirlik calis-
malarini ihtiva etmektedir. Belgenin iceriginden anlasildigina gore, calismayi
yiriiten komisyon 51 oturum yapmis ve her bir oturumun tutanaklari (protokol)
yer, tarih ve numara verilmek suretiyle ayri ayr1 kaydedilmistir. Her tutanagin so-
nunda da Baskan ve Sekreter icin imza acilmistir.

Biittin protokollerin basinda kaydedildigi tizere hazirlik komisyonu su kisiler-
den olusmaktadir:

. Disigleri ve Mezahip Bakanligi Mezahip Sube Baskani D. Gruev
. Basmiiftilik Hukuk Musaviri N. Dimitrov

. Bagmiiftti Hiseyin Hiisnii Ahmedov

. Disisleri Bakanhg Miifettisi ivan Stoyanov®?

AW N —

> Rehber, sy. 248, 8 Tesrin-i Evvel 1932, s. 3.
2 Cahismanin Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi'ndeki yeri: TsDIA, f.471k, op. 2, a.e., 7/1-64.
3 Bu kisinin komisyona yedinci oturumdan itibaren katildigi anlasilmaktadir.
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Elimizdeki belgeye gére, Komisyonun ilk oturumu 5 Aralik 1933'de, son otu-
rumu da 16 Mayis 1934'te yapilmistir. Buna gére komisyon alti ay1 agkin bir sii-
re bu calismayi stirdirmistiir. Bununla birlikte komisyonun calismalarini ta-
mamlamadigi anlasiimaktadir. Nitekim ilk oturumlarda tespit edilen konu bas-
liklan géz 6niinde tutuldugunda, komisyonun 6ngoriilen konulardan ancak bir
kismini goriistip karara bagladigi goriilmektedir. Zaten elimizdeki belgeye gore,
Komisyonun son oturumu olan 51. oturuma ait tutanagin sonunda, “oturumun
21.05.1934 tarihine ertelendigi” kaydedilmektedir ki, bu kayit calismanin bun-
dan sonra da devam edecegini gostermektedir. Fakat tahminlerimiz, Bulgaris-
tan'da 1934 yilinda gergeklesen iktidar degisikligi dolayisiyla bu ¢alismanin ya-
rida kesildigi, bu ylizden calismanin elimizdeki sekliyle sinirli kaldig1 istikame-
tindedir. Bununla birlikte miizakere edilip karara baglanan konularin muhtevasi
ve Ozellikleri dikkate alindiginda komisyonun c¢alismalarinin énemli bir asama
kaydettigi de bir gercektir.

Komisyonun 3 Aralik 1933 tarihli ilk oturumunda, hazirlanan nizamnamenin
“Bulgaristan Miftilik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnamesi” adini tagimasi
kabul edilmis ve bu nizamnamenin hazirlanmasinda hangi mevzuatin esas ali-
nacagi tartisilip karara baglanmistir. Bunun igin ilk 6nce Bulgaristan’da Muislti-
man Miiessesat-1 Dinive Idare ve Teskilati Nizamndmesi'nin eski 160'inc1 ve yeni
182'inci®* maddeleri iizerinde fikir teatisinde bulunulmus ve anilan Nizamnd-
me’de, Bulgar Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun hangi hiikim ve madde-
lerinin ser'iye mahkemelerinde gecerli olup uygulandig tespit edilmistir. Bu
tespitler 1s18inda Komisyon, yeni nizamnamenin hazirlanmasinda ser'? htikiim-
ler ve Muisliiman Miiessesat-1 Diniye Idare ve Teskilati Nizamndmesi’nin hiikiimleri de
gdz dntinde tutularak, Usul-i Muhakemat-1 Hukukive Kanunu’nun I ve II. bdlimle-
rindeki hiiktimlerin esas alinmasini kararlastirmistir.

Demek oluyor ki, bu nizamndmenin hazirlanmasinda ti¢ ayri kaynak esas
alinmaktadir. Bunlar tizerinde kisaca durmak faydali olacaktir:

a) Ser1 hiikiimler: Burada ser'i hiikiimlerden kastedilen islam hukukunun
muhakeme usuliine iligkin hiikiimleridir. Hazirlanan taslagin muhtevasi tetkik
edildiginde, islam hukukunun anilan konuya iliskin hiikiimlerinde Osmanli Me-
deni Kanunu Mecelle-i Ahkam-1 Adlivye'nin muhakeme usuliint diizenleyen hi-
kiimlerinin esas alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kimi zaman kaynak be-
lirtilmeksizin islam hukukunun ele alinan konuyla ilgili genel hiikiimlerine de
atiflar yapilmaktadir.

> Buradaki “eski” ve “yeni” maddelerden ne kastedildigine iliskin biraz sonra aciklama yapila-
caktir.
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b) Miisliiman Miiessesat-1 Diniye idare ve Teskilati Nizamnamesi: Komis-
yonun ilk oturum tutanaginda, Miisliiman Miiessesat-1 Diniye Idare ve Teskilati Ni-
zamndmesi'nin eski 160. ve yeni 182. maddeleri izerinde mizakereler yapildigi
kaydedilmektedir. Eski Nizamname'den kastedilenin ne oldugu gayet acik olup
bu herkesce bilinen 1919 tarihli Nizamname’dir. Ger¢ekten de calismamizin ilgi-
li bolimiinde yeteri kadar bilgi verildigi tizere anilan Nizamndme'nin 160. mad-
desi, Bulgar Ustl-i Muhdkemdt-1 Huktkiye Kanunu'nun hangi bolimleri ve hangi
maddelerinin ser'iye mahkemeleri i¢in de baglayici oldugunu diizenlemektedir.

182. maddesine atifta bulunulan “yeni Nizamndme” konusunun ise ilk bakis-
ta biraz kafalari karistirdiginda stiphe yoktur. Clink{, bugtin bu konuda ilim diin-
yasinda hakim olan kanaat, 1919 Nizamnamesi’nden sonra 1951 yilina kadar Bul-
garistan Misliimanlarinin dini idare ve orgiitiini diizenleyen yeni bir ni-
zamnamenin hazirlanip yurtrlige konulmadigr yontindedir. Ancak biz, yerli kay-
naklar {izerinde yaptigimiz arastirmada, 1932 yilinda Hariciye ve Mezahip Ba-
kanlig1 biinyesinde 1919 Nizamanesi'ni diizeltmek {izere bir komisyon olusturul-
dugunu, komisyonun yeni bir tasari tizerinde caligsmalarini tamamladigini, ancak
hazirlanan bu tasarinin resmi stireglerden gecgerek yurirltik kazanmadigi gibi ka-
muoyuna da sunulmadigini tespit etmis bulunmaktayiz.’® Kanaatimizce ser’iye
mahkemeleri muhakeme usulii Nizamnamesi hazirlik calismalarinda esas alinan
“nizamname” de bu yeni Nizamname'dir.

Bu gortistimiizii pekistiren hususlardan birisi de sudur: Elimizdeki, “Miuifttiltik
Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnamesi Tasarist lizerinde calisan Komisyon, 5
Nisan 1933 tarihli 20. oturumuna kadar miinhasiran ser'iye mahkemelerinin
muhakeme usuliiyle mesgul oldugu halde, bu oturumda, Komisyon baskani Di-
sisleri ve Mezahip Bakanlig1 Dini Sube Mudtirti D. Gruev'in 6nerisi {izerine glin-
deminde 6nemli bir degisiklik yapmis ve Miisliiman Miiessesat-1 Diniye Idare ve
Teskilat: Nizamnédmesi'ni ele alip bundaki eksiklik, fazlalik ve hatalar diizeltmeye
baslamistir. Komisyon, 20. oturumdan 37. oturuma kadar oldukga uzun bir siire
bu meseleyle ugrasmis ve anilan Nizamndme'nin hemen bitiin maddelerini tek
tek ele alip diizeltmistir.

Fakat yaptigimiz karsilastirma sonucunda Komisyonun diizelttigi madde nu-
maralari ile 1919 Nizamnamesi’nin madde numaralarinin birbirini tutmadigini
gordiik ve buradan, Komisyonun {izerinde calistig1 tasarinin 1919 Nizamnémesi
olmadig1 sonucuna vardik. Bu noktada yeni bir karsilastirma yaparak, Miiftiiliik
Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi’'ni hazirlamak {izere kurulan Komis-
yon {yelerinin hemen tamaminin, 1919 Nizamndmesi’ni diizeltmek (izere kurulan

> Bu konuyla ilgili gelismeler icin bk. Giinay, Osmanh Sonrasit..., s. 69-70.
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Komisyon'da da yer aldigini tespit ettik. Buradan hareketle, anilan Komisyonun
her iki tasariyla da ilgilendigi, her ikisi tizerinde de tasarruf yetkisi bulundugu
icin 6ncelikle daha 6nce {izerinde ¢alistig1 ve yeniden insa ettigi Miisliiman Mii-
essesdt-1 Diniye Idare ve Teskilati Nizamnamesi'ni tekrar ele alip bazi yonlerini dii-
zeltmeyi, ancak ondan sonra ser'iye mahkemeleri ile ilgili Nizamname {izerinde
calismaya devam etmeyi tercih ettigi sonucuna vardik. Su halde, komisyonun
diizeltmeye esas aldig1 metin eski 1919 Nizamnamesi degil, daha 6nce lizerinde
calisip belli ber kivama getirdigi yeni Nizamndme'dir. Elimizdeki belgede yer alan
“eski 160. madde, yeni 182. madde” ifadesinin sirri da kanaatimizce bu sekilde
acikliga kavusmaktadir.

3. Bulgar Usil-i Muhdkemaéat-1 Hukidkiye Kanunu: Hi¢ kuskusuz bu ni-
zamnamenin en 6nemli kaynagini Ustl-i Muhdkemat-1 Huktkive Kanunu olustur-
maktadir. Zira, Komisyonun ilk oturumunda, anilan kanunun I. ve II. boliimleri-
nin esas alinacagi acik bir sekilde belirtildigi gibi, bu husus tasarinin igerigin-
den de hemen anlasilmaktadir. Nitekim tasarinin miizakeresi ve kabul edilen
maddeleriyle Ustl-i Muhdkemat-1 Hukiikive Kanunu arasinda yaptigimiz mukaye-
sede, tasarida hem sekil hem de muhteva bakimindan anilan kanunun takip
edildigi acikca belli olmaktadir.

Komisyonun ikinci oturumunda Nizamndme’de yer alacak temel konularin
belirlenmesine baslanmis, bu cercevede “Talak ve Miras” davalari ile Yiiksek
Ser'iye Mahkemesi ve Birinci Derece Ser'iye Mahkemelerinin muhakeme usuli
konularinin ayri kitaplarda diizenlenmesine karar verilmistir. Buna gore birinci
kitapta su bolimler yer alacaktir:

I. Durusma (ru’'yet) usuliinde genel hiikimler.
II. Birinci derece miiftiilik mahkemelerinde muhakeme usuld.

Bu bolimde su alt bagliklar bulunacaktir: 1) Zamanasimi, salahiyet tartisma-
lart ve bunlarin ¢coztim usulleri; 2) Mahkemeye dava dilekgesi sunmak (dava ac-
mak); 3) Davanin degeri; 4) Mahkemenin taraflarla temas kurmasi; 5) Taraflarin
celpname veya basin araciligiyla mahkemeye cagrilmasi; 6) Taraflarin vekilleri;
7) Davada arkadaslik; 8) Davaya mahkeme durusmasinda bakilmasi; 9) Karsi da-
va agmak; 10) Deliller basligi altinda da su konularin islenmesi 6ngériilmekte-
dir: a) Genel usuller; b) Tanik ifadeleri, ¢) Yazili deliller; c) itiraflar; d) Yemin; f)
Karineler.

11 Aralik 1933 tarihli {ictincti oturumda da Nizamname’de yer alacak olan ge-
nel hiikimler hakkinda miizakerelere devam edilmistir. Bu cercevede su baslik-
lar kabul edilmistir: 1. Delil toplama; 2) Delillerin tetkiki; 3) Bilirkisi raporlari; 4)
Yazili delillerin incelenmesi; 5) Delillerin tahkiki
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Komisyon, ayni oturumda ilave bazi bolim basliklari tespit ederek ilgili ko-
nulari asagidaki sekilde siralamistir.

Ozel Davalar: 1) Red ve itirazlar; 2) Davalarin teminati (Dava dilekcelerine
teminat yatirilmasi); 3) Dava vekilligi ve onun kabul sartlari; 4) Davaya tigtincl
kisilerin celbedilmesi ve celpname yazilmasi; 5) Hakimlerin reddi; 6) Davay1 dur-
durmak, yenilemek ve iptal etmek.

Davanin Sonuglandirilmasi: 1) Kararlarin ve ara kararlarin agiklanmast; 2)
Glyaben karar verme; 3) Onceden (pesinen) icra olunan kararlar; 4) Durusma tu-
tanaklari.

Nizamname komisyonu bundan sonra, Nizamname’nin ikinci kitabinin igeri-
gini ele almis, bunun birinci bdlimintn “Kararlarin Temyizi” basligini tasimasi-
ni ve burada su alt basliklarin yer almasini kararlastirmistir: 1) Davay! temyiz et-
mek; 2) Temyiz dilekgelerinin tetkiki; 3) Yiiksek Ser'iye Mahkemesinin davayla il-
gili hiikim vermesi; 4) Temyiz hakkinin iadesi (Davanin yeniden temyiz edilme-
si); 5. .... ve Ozel dilekgelerin tetkiki; 6. Temyiz edilen karar dosyalarinin tetkiki

usuld.

Anilan Komisyonun 12 Aralik 1933 tarihli doérdiinci oturumunda ise Ni-
zamndme'nin diizenleyecegi diger kitaplarin baslik ve konulart su sekilde tespit
edilmistir:

Uciincii Kitap: Mahkeme Karar ve Ara Kararlarinin icrasi: Bu kitapta su konu-
lar yer alacaktir: 1) Mahkeme kararlarinin yirtirltige girmesi; 2) Yirirlige giren
bir kararin iptal edilmesi; 3) icra belgelerinin verilmesi.

Dordiincii Kitap: Stireler: 1) Siirelerin tespiti ve sayilmasi i¢in genel hiikiim-
ler; 2) Sirelerin ertelenip yenilenmesi.

Besini Kitap: Mahkeme Giderleri: 1) Genel hiikiimler; 2) Damga risumu; 3)
Mahkeme masraflari; 4) Kalem masraflari; 5) Davanin muhakeme usulii hargla-
ri; 6) Dava ve davanin bakilmasiyla ilgili giderlere iligkin taraflarin ytikimlilag;
7) Mahkeme giderlerinin genel hiikiimlerden istisnalari.

Altinca Kitap: Cesitli Davalar: 1) Miras davalari; 2) Aile meclisinin kararlari.
Burada Sahislar ve Velayet Kanunlar’'nin hitkiimleri g6z 6niinde bulundurulacak-
tir. 3) Sahipleri buluga ermemis olan kisilerin gayrimenkul mallarinin satist; 4)
Bosanma davalari.

Komisyon 13 Aralik 1933'te gerceklestirdigi besinci oturumundan itibaren
daha 6nce tespit ettigi bu konulari madde sistematigine gore tek tek miizakere
ederek tasari haline getirmeye baglamistir. Yirminci oturuma kadar bu sekilde
devam etmis ve 58 madde diizenlemistir. Bundan sonra bu taslak tizerindeki ca-
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lismasina bir siire ara vererek Bulgaristan Miisliimanlar Miiessesét-1 Diniye Idare ve
Teskilat: Nizamnamesi'nin®® bazi maddelerini diizeltmeye baslamis ve otuz yedin-
ci oturuma kadar bu konu tizerinde calismistir. Bundan sonraki oturumlarda
muhakeme usulii taslagi tizerindeki calismasina kaldigi yerden devam etmis ve
son oturum itibariyle toplam 170 madde diizenlemistir. Son madde “kesin ye-
min” basligini tasimaktadir. Buna goére taslakta yeminler bélimiiniin sonuna
yaklasildigr anlasiimaktadir.

Biz bu ¢alismada s6z konusu taslagin genel bir tanitimini amagladigimizdan
muhteva ile ilgili tahlillere girmek istemiyoruz. Bunun ayri bir calismada ele ali-
nabilecegini diistintiyoruz. Bununla birlikte gerek Bulgaristan ser'iye mahkeme-
lerinin Bulgar adalet sistemi icindeki yeri gerekse ilgili komisyonun calisma
yontemi ve miizakerelerin seyri hakkinda genel bir kanaat olusturmasi acisindan
taslagin kabul edilen birka¢c maddesi ile ilgili oturum tutanaklarinin T{irkge ter-
climesini burada aynen vermeyi uygun goriiyoruz:

PROTOKOL No. 5
Sofya, 13 Aralik 1933

Miiftiiliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnéamesi Hazirlik Komisyonu, Di-
sisleri ve Mezahip Bakanlig1 Mezahip Sube Baskani D. Gruev Bey'in bagkanhigin-
da, Basmiiftti Hiiseyin Hiisnii Bey ve Basmiftiiliik Hukuk Miisaviri N. Dimitrov
Bey'in katilimlariyla toplandi.

Nizamname’nin birinci bélimiine girecek genel hiikiimlere iligkin miizakereler
yapildi. Nizamnamenin iki bolimden olusmasi kabul edildi.

Birinci bolimde su maddeleri iceren genel hiikiimler kabul edildi:
Md. I- Miiftiiliik mahkemeleri sunlardan olusur:

A. Birinci Derece Ser’ive Mahkemeleri

B. Yiiksek Ser’iye Mahkemesi (Divan-1 Ali-i Ser’i)

Md. 2- Birinci derece ser’iye mahkemeleri tek hakimli olup burada hakim miiftii va da
miiftii vekilidir.

°6  Daha once kaydettigimiz gibi bu ¢aligma ayni komisyonun tzerinde calistigi ve biiyiik Slgtide

sona erdirdigi yeni Miiessesat-1 Diniye Idare ve Tegkilati Nizamnédmesi taslagidir.
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Md. 3- Yiiksek Ser’ive Mahkemesi hakimler heyetinden olusur. Basmiiftiiliikte du-
rusma yapar. U¢c hakimden olusur: Baskan, Basmiiftii veya Basmiiftii Naibi, tiyeler, iki
hakim.

Md. 4- Su davalar miinhasiran miiftti mahkemelerinin selahiyetindedir:
1. Evlat ve ebeveyn arasindaki sahsi ve mali miinasebetlere iliskin davalar.
2. Kari koca arasindaki sahsi ve mali mtinasebetlere iliskin davalar.

3. Bosanma, nesep, fasit nikahlar ve bunlarla ilgili nafaka temini, ebeveyn hakkinin
verine getirilmesi gibi meselelere iliskin davalar.

4. Kanunen ya da vasiyete dayali miras davalart

Not: Davanin taraflart 4. maddede belirtilen dava dilekcesine gére miuiftiltik mah-
kemesinde yargilanmak istemezlerse ve hepsi de resit iseler, dava genel esaslara gére
Sancak veya Devlet mahkemesine gonderilir. Ancak bu is hiikiim hentiz verilmeden
yapilmaldir.

Komisyonda, bu madde ile ilgili olarak, miiftiilik mahkemelerinin kadin ve-
ya ¢ocuklar tarafindan verilen nafaka dilekgelerini inceleyip karara baglamak
yetkileri miizakere edilmistir.

Komisyon, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fikra-
sin1 g6z 6niinde tutarak su sonuca varmistir: Kadin ve cocuklarin nafakasi Seri-
at tarafindan diizenlendigi ve anilan fikrada kadin ve ¢ocuklarin ne zamana ka-
dar bu iddiaya hakki oldugu belirtildigi i¢in, bu dilekcelere miiftiiliik mahkeme-
lerince bakilmasi uygundur. Zira, Seriat hiikimlerinin diger mahkemeler tara-
findan uygulanmasi miimkiin degildir. Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu'nun
1. maddesinin 2. fikrasinin metni de esas itibariyle bu ruhtadir. Su kadar var ki,
ser'i mahkemelere, nafaka hakkinin var ya da yok oldugunu hitkme baglama
yetkisi verilmis olup bu hakkin dlctisii medeni mahkemelerce belirlenecektir.
Bununla birlikte Usul-i Muhakemat-1 Hukukive Kanunu’nun 1. maddesine eklenen
bir kayitla miiftiilik mahkemelerine de nafakanin 6l¢lisiinii belirleme yetkisi ve-
rilmistir.

Oturum 14 Aralik 1933 tarihine ertelendi.
Baskan:

Sekreter:
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PROTOKOL No. 6
Sofya, 14 Aralik 1933

Miiftiiliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnamesi Hazirlik Komisyonu, Di-
sisleri ve Mezahip Bakanlig1 Mezahip Sube Baskani D. Gruev Bey'in baskanligin-
da, Basmiiftti Hiiseyin Hiisnii Bey ve Bagmiiftiiliik Hukuk Musaviri N. Dimitrov
Bey'in katilimlariyla toplandi.

5 No'lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Komisyon, miisliman bir kisinin, vasiyetini nasil yapacagi konusunu miiza-
kere etti.

Gruev Bey, vasiyet ile miilkiyet hakki devredildigi i¢in, Anayasa'nin 63. mad-
desi uyarinca vasiyetnamenin noter huzurunda yazili olarak yapilmasi gerektigi-
ni, milkiyet konusunu iceren vasiyetin sadece iki tanik huzurunda yapilmasi ve
ispat edilmesinin Anayasa'ya ve ytrirliikteki diger kanunlara aykiri oldugunu
soyledi.

N. Dimitrov Bey ise vasiyetin ser'l hiiklimlere gére yapilmasi gerektigini ileri
stirdli. Ona gore, Miras Kanunu'nun 344. maddesi bunu gerektirmektedir. Zira bu
maddede, bir misliimanin ser'? kurallara gére miras alacagi ve Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu'nun 1. maddesinin ek 4. fikrasinda, kanunca ve vasiyete dayali
miras davalarina ser'i mahkemelerin bakacagi tasrih edilmistir. Vasiyetle ilgili
miras davalar miiftilik mahkemelerinde halledildigine gére vasiyetin de ser'i
kurallara uygun yapilmasi ve ispat edilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle taniklar
huzurunda yapilan vasiyet, yazili olmasa bile, mahkemede tanik ifadeleri ile ispat
edilmelidir.

Bununla birlikte N. Dimitrov, vasiyetin yazili olmasi sartinin Nizamname'de
yer almasi durumunda bunun ileri bir adim tegkil edecegini ve kendisinin de bunu
onaylayacagini ilave etti.

ikinci kez s6z alan Gruev Bey, Miras Kanunu'nun anilan 344. maddesi uyarinca,
miftilik mahkemeleri yalniz mirasin niteligi ve kisimlarinin 6lgtisti hakkinda
uygulama yetkisine sahip olup vasiyet ve vasiyetin sekli konusunda Bulgar ka-
nunlarinin uygulanacagini ifade etti.

Basmiiftii ise, bu noktada sadece ser'i hiikimlerin tatbik edilmesi gerektigi-
ni sdyledi. Ser’i hiikimlere gdre, vasiyet taniklar huzurunda sozlii de yapilabilir.
Ancak bunun ispat edilmesi sarttir, dedi.

Bu konuda komisyon oy coklugu ile su maddeyi kabul etti:
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Md. 6- Miiftii ya da miiftii vekili tarafindan veya noterlik géreviyle yiikiimlii nizami
mahkeme yargict ya da noter tarafindan yazil bir sekilde yapilan vasiyet gecerlidir.

Komisyon vasiyetname gibi 6nemli bir belgenin yazili olmadigi halde sadece
taniklar huzurunda kanitlanmasinin ileride ciddi mahzurlar doguracagini goz
ontine alarak yukaridaki maddeyi kabul etmistir. Komisyon bu maddeyi kabul
ederken tanik ifadelerinin her zaman dogru olmayacagi ve uzun stireli delil tes-
kil edemeyecegi ve bunun mirasgilari zor durumda birakacagini gbz dniine aldi.
Ayrica misliimanlarin biiyiik bir kisminin Bulgarca'y1 bilmemeleri sebebiyle noter
huzurunda vasiyet diizenleyemedikleri icin komisyon vasiyetin mifti ve muf
vekili huzurunda yapilabilmesini kabul etmistir.

Bununla birlikte Basm{iftti kendi 6zel gériistinde 1srar etmistir.
Oturum belirsiz bir tarihe talik edilmistir.
Bagkan:

Sekreter:

PROTOKOL No. 7
Sofya, 25 Ocak 1934

Miiftaliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi Hazirlik Komisyonu, Di-
sisleri ve Mezahip Bakanligi Mezahip Sube Miidiirii D. Gruev Bey'in baskanligin-
da, Basmiiftii Hiiseyin Hiisni, Basmiiftiilik Miisaviri N. Dimitrov ve Dis Isleri
Bakanlig1 Miifettisi lvan Stoyanov’'un katilimlariyla toplandi.

6 No'lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Misliimanlarin vasiyetnamelerini nasil tanzim edecegi sorununun miizake-
resine devam edildi.

Basmiiftii, bu konunun islam hukukuna gore son derece acik oldugunu belir-
terek, komisyon tyelerinin ¢ogunlugu vasiyetin yazili olmasi gorisiinde 1srarli
ise, komisyonun bir muslimanin hi¢ olmazsa menkul malini taniklar huzurunda
sozli olarak vasiyet edebilmesini, mirasc¢inin da gerektigi takdirde vasiyeti ta-
niklarla ispat edebilmesini, kabul etmesini rica etti.

Basmiiftii sdzlerine sdyle devam etti. Mislimanlar menkul mallarinin nasil
taksim edilecegi, cenaze masraflarinin nereden karsilanacagi yolundaki vasiyet-
lerini genellikle dliimcil hastalikta yaparlar. Bu da esas itibariyle {ilke kanunla-
rina aykirt degildir. Ctinki menkul mallarin satisinda yazili belge diizenlemek
sart degildir. Vasiyetin yazili olmasi, gerektiginde onu kanitlamak i¢indir. Bu da
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cok 6nemli degildir. Burada esas olan vasiyeti yapanin iradesidir. Bu irade de
menkul mal vasiyetinde yazili olarak beyan edilmemis olabilir.

Gruev Bey, bizim Miras Kanunu'nun Vasiyet bolimiinde diizenlenen 73. ve
sonraki maddeler, 6zel durumlarda bazi istisnalarin yapilabilecegini dngérmek-
tedir. Biz de bir misliimanin menkul mallarini 6liimciil hastalikta vasiyet edebi-
lecegini kabul etmeliyiz. Fakat bu sadece 6liimcil hastalikla kayitlanmalidir. Yani
kisi yeniden sagligina kavusursa vasiyet diismelidir. ikinci dliimciil hastalikta
vasiyetini yenilemelidir. Sayet kisi saglikli ise vasiyetnamesini yetkili makamlar
huzurunda yazili olarak diizenlemesi gerekir. Bu sekilde hem vasiyet eden hem de
lehinde vasiyet yapilan kisi dolandiriimaktan kurtulmus olurlar. Zira tanik ifade-
leri saglam bir delil olmayip her zaman i¢in vicdansiz kimselerin suistimaline
aciktir, dedikten sonra 6. maddeye su notun ilave edilmesini 6nerdi:

Not: Her musltiman 6ltimctl hastalikta menkul mallarina iligkin vasiyetini taniklar
huzurunda yapabilir.

N. Dimitrov da prensip olarak bu teklifi kabul ettigini, 6limcil hastalikta
menkul mallara iligkin sozli vasiyet imkani verilmesinin maddi imkansizlik se-
bebiyle yazili vasiyetname diizenleyemeyen yoksul insanlara kolaylik saglayaca-
gini belirtti. Ancak Basmiiftii'ntin, menkul mallarin satisi ile vasiyeti arasinda ki-
yas yapmasini da uygun bulmadi. Ona gore, vasiyet ile satisin hukuki nitelikleri
arasinda buyiik fark vardir. Satis vasiyete degil, bagis akdine benzemektedir.

Basmiiftii “0liimciil hastalik” kaydinin kaldirilmasinda israr etti.
Sonraki oturumun 29 Ocak 1934'ta yapilmasina karar verildi.
Bagkan:

Sekreter:

PROTOKOL No. 8
Sofya, 29 Ocak 1934

Miiftiliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi Hazirlik Komisyonu, Di-
sisleri ve Mezahip Bakanligi Mezahip Sube Miuidiirii D. Gruev Bey'in baskanligin-
da, Basmiiftii Hiiseyin Hiisni, Basmiiftiilik Miisaviri N. Dimitrov ve Dis Isleri
Bakanlig1 Miifettisi lvan Stoyanov’'un katilimlariyla toplandi.

7 No'lu Protokol okundu ve kabul edildi.
Menkul mallarin vasiyetlerinin ne sekilde yapilacagi meselesinin miizakere-

sine devam edildi.
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Basmiiftii, menkul mallarin vasiyetinin sozlii yapilabilmesi ve taniklarla is-
pat edilebilmesi fikrinde israr etti. Miisliimanlari, bu tiir mallarin vasiyetini ge-
rek noter, gerekse miiftii huzurunda yazili yapmaya mecbur etmenin anlamsiz
oldugunu, zira musliimanlarin vasiyeti cok nadir hallerde yaptigini, ¢tinkii mi-
ras¢ilardan birisine digerlerinin rizasini almadan yapilan vasiyetin gecersiz ol-
dugunun bilindigini, ticlinct sahislara yapilan vasiyetin ise ¢cok nadir oldugunu
belirtti ve sozlerine soyle devam etti:

Vasiyette esas olan vasinin iradesidir. Bunun yazili veya sdzli yapilmasinin
ise sadece vasiyetnamenin ispat edilmesinde énemi vardir. Simdi biz usul me-
selelerini gdrustiigimiz icin gayri menkul mallarin vasiyetinin sadece yazili bel-
ge ile ispat edilebilecegini, menkul mallarin vasiyetinin ise taniklarla da ispat
edilebilecegini kabul edip karara baglayalim. Noter veya miiftii huzurunda yazi-
I bir bigimde yapilmayan vasiyetin gegersiz oldugu fikrini benimsemeyelim.

Bunun tlizerine Gruev Bey de Basmiiftii'yti destekleyici mahiyette soyle ko-
nustu: Bulgar Miras Kanunu'nda da buna sadece 6liim aninda ve bir istisna ola-
rak izin verilmektedir. Basmfti “Miras htikiimstizdiir” maddesinin “Miras ispat-
lanmalidir” seklinde degistirilmesini istemekte haklidir. Clinkii biz burada usul
meselelerini hallediyoruz. Béylece komisyon konunun islam hukukunca tanzim
edilen maddi tarafi ile ilgilenmemis olacaktir.

N. Dimitrov ise, simdi bizim, mirasi ispatlama usullerini karara baglamaya
calistigimiz sirada bir de “Deliller” bagligi agmamiz gerekir. Clinkii su anda ge-
nel hikiimleri inceliyoruz, dedi.

Sayin Gruev de bu konuda Dimitrov'un fikri ile mutabik oldugunu bildirdi.

Komisyon kabul edilen 6. maddenin iptal edilmesini ve bu meselenin “Delil-
ler” bagligi islenirken yeniden ele alinmasini kararlastirdi. Bundan sonra yeni
madde su haliyle kabul edildi:

Md. 6- Bulgaristan'da muiftiliik mahkemeleri, bu Nizamnamenin 1. maddesinde
ongortlen davalarin gériilmesine ancak ilgili kisilerin basvurusu ile baslar. Bu davalart
karara baglarken, isbu Nizamname’de ve Bulgaristan Carligi’'nda Musltimanlarin M-
essesat-1 Diniye Idare ve Teskilati Nizamnamesi’nde éngériilen hiikiimleri nazar-1 itibara
almaldir.

Oturum 31 Ocak 1934 tarihine ertelendi.
Baskan:

Sekreter:
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