Osmanli Uygulamasinda Vakiftan
Geri Doniilebilir mi?

Prof. Dr. Fethi GEDIKLI*

Osmanh uygulamasinda vakiftan geri doniilebilir mi? Bu soru ilk bakista ko-
nuyu bilenlere yadirgatici gelebilir. Bunun neden yadirgatici olabilecegine asagida
deginilmektedir.

Vakaf iglemi baglayici midir, degil midir? Ebu Hanife'ye gore baglayici degil-
dir. Vakfeden her zaman vakiftan geri dénebilir. Ogrencileri imam Muhammed ve
Ebu Yusuf’a gore ise baglayicidir. Yalmiz bu ikisi arasinda da ne zamandan itibaren
baglayicidir sorusunun cevabi farklidir. Ebu Yusuf, “vakfettim” sozii soylenince
baglayict olur; Imam Muhammed ise vakfedilen malin miitevelliye tesliminden
itibaren baglayici olur, goriisindedir.

Osmanh uygulamasinda bir kimse vakif kurdugunda, Hanefi mezhebi i¢in-
deki bu goriis ayriliklar: bilindigi igin ve tatbikatta birlik olsun diye 6nce vakfin
sthhatine (gegerli olduguna), sonra da baglayic olduguna karar verilip vakif mah-
keme siciline tescil edilmistir. Cikacak ihtilaflar1 6nlemek i¢in bulunan yol ise farazi
bir davadir: Vakaf vakfi kurar, vakfettigi mali miitevelliye teslim eder. Sonra kadiya
giderler ve vékif kadiya hadiseyi hikédye edip “vakif Ebu Hanife katinda baglayic1
degildir, ben vakfimdan doéniiyorum”, der. Miitevelli de hikéayeyi teyit ederek “Ebu
Hanife'ye gore donebilir ama Imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a gére vakif kurma
islemi baglayicidir” diyerek vakfin tescilini ister. Kadu ihtilafi bildiginden bahisle
vakfin evveld sthhatine karar verir, ardindan baglayici oldugu goriisiini tercih ede-
rek vakfi tescil eder. Istikrarli Osmanli uygulamas: budur'. Bu sebeple, bizim bas-
liktaki sorumuz yadirgatici olabilir diye daha baslangigta belirtme geregi duyduk.

Hanefilerin hakim gériisi, vakfin ebedi olarak yasayacak sekilde kurulmasidir.
O sebeple, vakiftan donmeyi kabul etmemektedirler. Maliki mezhebinde ise belirli
bir siire i¢in vakif kurulabilir. Onlara gére ebedilik sart1 yoktur. Stirenin bitiginden
sonra vakfedilen mal malikine veya bagkasina miilk olarak geri déner®.

*  Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dals.

! “Malikilerin diginda kalan cumhura gére, bir siire belirtilerek muvakkat olusa delalet eden ifade-
lerle vakif sahih olmaz. Ciinkii vakif Allaha yakinlik esasi tizere mali ¢tkarmaktir. Bunun bir siireye
kadar yapilmasi caiz olmaz. O bakimdan vakfin ebedilik manasini kapsamas gerekir. Ancak bunu
lafzen séylemek sart degildir. Mesela, kiyamet kopmadan énce sonu gelmeyecek cihete yapilan
-fakirler gibi- vakif veya 6nce sonu gelen, daha sonra da sonu gelmeyenlere -Zeyd’e sonra da fa-
kirlere- vakifta bulunmak gibi, Vehbe Zuhayli, Islam Fikh1 Ansiklopedisi, cev. Ahmet Efe vd.,
Istanbul, Risale, 1994, c. 10, s. 284.

2 Zuhayli, Islam Fikh1 Ansiklopedisi, c. 10, s. 285. Malikilere gore vakfi batil kilan baglica sartlar
igin bkz. s. 294-295. Hiiseyin Hatemi konuyu incelerken mezhep gériislerini ve bu arada imami-
yenin goriisiinii de vermektedir. Imamiyenin goriisii de Malikilerle benzerdir. Bkz. Hiiseyin Hate-
mi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukuku’'nda Vakif Kurma Muamelesi, [stanbul 1969, 5. 51-53 ve
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Bu tebligde, Galata Kadiligi'nin 20 numarali Ser‘iye Sicilinde (v. 56-1) ve
Uskiidar Kadiligmin S1 numarali Ser‘iye Sicilinde (v. S5b-3) tesadif ettigimiz bu
uygulamanin aksine goriilen iki vak‘a dolayiminda mesele ele alinmugtir. S6z ko-
nusu iki vak‘adan birincisinde, ziimre-i cebeciydndan Cafer Bey b. Abdullah adli
bir kimsenin karisi olan Yasemin bt. Abdullah kocasindan davaci olmustu. Iddia-
sinda kocasi Cafer Bey’in Galata disinda Kulaksiz mahallesinde bulunan iki beyt-i
stiflasini ve bunlarin belirttigi miistemilatini, diger mallarindan ayirarak 993 Rama-
zan'imda “hayatta oldugum miiddetge evvela kendi nefsime, 6ldiikten sonra karim
Yasemin'e ve ondan sonra ulema ve sulehddan bir kimse sékin olup mukabelede her
guin bir sure-i Yasin ve bir Fatihatii'l-kitadb okuyup sevabini vakif rihuna bagislaya”
diyerek vakfettigini fakat halen bu vakfindan ruct’ eyledigini beyan edip “geregini
talep ederim” demisgti.

Vakiftan donme davasinin vakif lehdari olan vékifin esi tarafindan agilmas
ilgingtir. Vaziyete bakilirsa, kendisi vakfin baglayiciigina karar verilmesini menfa-
atine daha uygun gérmiistii. Davali konumundaki vakfeden Cafer Bey ise ayn1 za-
manda karis1 olan davacinin iddiasina su cevabi vermisti: “Eger¢i menzil-i mezbaru
minval-i megrah tizere vakf eyledim velakin ruct’ ve tebdil ve tagyirini kendi elimde
olmak iizere sart etmis idim hélen fakir ve piir-miinhéni olup kar ve kisbe adem-i
kudretim oldugu cihetden vakfiyyetden ruct’ etdim”.

Boylece davali Cafer Bey, cevabinda, vakif isleminden donme istegini iki hu-
susa dayandirmaktadir: 1. Ruct’ ve tebdil ve tagyiri kendi elimde olmak tizere vak-
fetmistim. 2. Halen yoksul diistiim ve yaglandim ¢alisip kazanmaya giiciim yoktur.

Kadi, Cafer Beyden iddiasini ispat etmek iizere hem mahalle halkindan, hem
de mahalle haricinden sahit getirmesini talep etmis, davalinin getirdigi sahitler de
Cafer Beyin anlatisini, hatta daha kuvvetli bir sekilde teyit etmisti. Kadi, sahitlerin
sahadeti tizerine Mecma-i Fetdvd'da yazili olan riicu sart1 varsa riicu edebilir, riicu
sart1 yoksa riicu edemez ‘fetva’sina dayanarak vakiftan donmeye izin vermistir®.

Galata Kadihginda rastladigimiz anilan vakiftan riicti® 6rnegi disinda bagka
bir 6rnek de Uskiidar Kadiliginin 51 numarali sicilinde yer almaktadir. Bu ikinci
vak‘ada, Uskiidar’a bagl Kefce mahallesinden Fatma Hanim élen oglunun ruhu
i¢in vakfettigi 4000 akcaya Budak adli kimseyi miitevelli tayin ve vakfettigi paray:
da milkiinden ayirip ona teslim etmisti. Sonradan Fatma Hanim vekil tayin ettigi
oglu Mustafa vasitasiyla mitevelli Budak’'dan 3000, miitevellinin oglu Yusuf’tan
1000 akga olmak tizere toplam olarak 4000 vakfedilmis akgay1, herhangi bir sebep
gostermeden geri aldigini Uskiiddar Mahkemesinde ikrar etmisti (22 Safer 988/8
Nisan 1580).

Bu iki 6rnek, miistakar Osmanh tatbikatina aykir1 gézitkmektedir. Birinci
olayda vakfedenin “yoksul diigme”si ve “riicti’ sartiyla” vakfetmis olmasi gerekge
gosterilmisti. Fetdvd-y1 Hindiyye'de, “fetvalarda beyan edildigi gibi, bir kimse, bir
yerini [malini] fakirler namina vakfedilmis bir sadaka kildig halde, akrabalarindan

bazilar1 veya bizzat kendisi muhtag olursa, bitiin alimlere gore, kendisinin muhtag

orada atif yapilan kaynaklar.
“mezbtirunun ihbari tizere Mecma-i Fetdvdda tahrir olunan ve bi-sarti’r-ruct fe-leht zalike ve illa
fela mes’ele-i serife muktezési tizere ructi'una izn verilip”
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olmasi halinde, vakfinin gelirinden, ona higbir sey verilmez. Hulasa’da da boyledir.”
(s. 563) denilerek vakif islemi ardindan vakfedenin yoksul diigmesi durumunda,
birakin vakiftan geri donebilmesi, vakif gelirinden kendisine bir sey verilmesi bile
caiz goriilmemistir*. Bununla birlikte, Molla Husrev (6. 1480) “vakf sayet fakirlesip
mevkufa muhtag olsa kadiya durumu arz eder. Eger vakfedilen sey tescil edilmedi
ise kad1 onu fesh eder. Hiilasa’da da boyle denmistir” diye goriisiinii belirtmektedir®.
Miieyyedzade Abdurrahman Efendi (1456-1516) de fetvalarinin toplandig Fetdvd-
yt Miieyyedzadede tescil edildikten sonra vakiftan doniilemeyecegini belirtmistir.
Bu ciimlenin mefhum-1 muhalifinden tescilden 6nce déniilebilecegi aciga ¢ikiyor®.
Ancak hem Galatadaki, hem de Uskiidar'daki olayda vakfin tescil edilip edilmedi-
gine dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Uskiidar'daki vakiftan ne zaman geri
doniildigi belirtilmemis olmasina ragmen, ilging bir husus Galata'daki vakaftan,
evin vakf edilisinin tizerinden yaklagik 13 y1l gegtikten sonra riicti’ edilmesidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus da ruct’ ve tebdil ve tagyiri
sartiyla vakif kurmadan s6z edilmesidir. Omer Hilmi Efendi maruf kitabindaki 69.
Mes'elede “Vakafta hiyar-1 sart olmamak sarttir. Binaenaleyh hiyér-1 sartla vuku bu-
lan vakif sahih olmaz. Mesela bir kimse bir miiddet iginde vakfi nakz etmek veyahut
infaz etmek hususlarinda muhayyer olmak tizere bir mal vakfetse gerek o miiddet
malum olsun ve gerek olmasin alelitlak vakif sahih olmaz. $u kadar var ki, vakif
muhayyer olmak iizere bir milkiinii mescit olarak vakf eylese hiyar batil ve vakif
sahih olur”

ve 70. Mes'elede “Vakfin miiebbed olmasi lazimdir. Binaenaleyh muvakkat
olan vakif sahih olmaz. Mesela bir kimse miilkii olan akar1 10 sene miiddetle vakuif
olmak ve ondan sonra yine kendi miilkiine riicu etmek tizere vakf eylese vakuf sahih
olmaz. Kezalik vakif vakfin miiebbed olmasina miinafi bir sart zikr ederek vakf
eylese vakif sahih olmaz. Mesela bir kimse miilk akarini vakf eder oldukda hin-i
iktizada ol akar1 bey‘ ve semenini kendi masérifina sarf etmek sartiyla vakf eylese
vakif sahih olmaz. Fakat akar-1 mevkufileride bey* olunup semeniyle vakifigin daha
faideli bir akar istira olunmasini sart ederse o surette vakif sahih ve gart muteber
olur. Su kadar var ki, sart-1 mezbur mucebince akar-1 mevkufbey* olunacak oldukda
hakimin inzimam-1 reyi lazimdir” demistir.

Hanefilere gore, vakaf iradesini ortaya koyan ciimlenin kipi miineccez (tenciz
kipi) olmalidir yani derhal sonug doguracak, gergeklesecek olmalidur. Vakif iradesi
herhangi bir geciktirici (taliki) sart1 iceremez. Malikiler bu bakimdan da ¢ogunluk-
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Bkz. Fetaya-i Hindiyye, cev. Ismail Karakaya, Ankara, Ak¢ag Yayinlary, ts., c. 4, s. 563-567.

Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer Terciimesi, cev. Arif Erkan, Istanbul, Eser, 1980, c. 3, s. 190.
Fetava-y1 Miieyyedzade, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Husrev Paga no. 100, v. 8a. Ciimlenin tama-
mu gOyledir: “Tescil edildikten sonra vakiftan déniilemez, ancak mevkufun aleyh olarak miiezzin,
imam, muallim gibilere sart edilmisse, bunlar eslah kimseler degilse ve islerinde tehaviin ederlerse
véakifin bu sarttan donmesi caizdir. Zahiretii’'l-Fetava”. Osmanl tatbikatindan konuya iligkin bir
ornek icin bkz. Umit Kilig, “Sadrazam Liitfi Paga’nin Tire Vakfi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, c.
XXIV, S. 1, Temmuz 2009, s. 74-75; Ciimhuriyetten Once ve Sonra Vakiflar, (Tarih Kongre-
si ve Sergisi miinasebetile Tiirk Tarih Kurumuna takdim olunan rapor), Istanbul, Vakiflar
Umum Midirligi Nesriyatindan, 1937, s. 67.
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tan farkli diigtintirler ve vakaf iradesinin tenciz kipiyle ortaya konulmasini aramaz-
lar, onlara gore geciktirici sartla da vakif kurulabilir’.

Bu hale gore, Cafer Beyin vakfl, riict’ sartiyla oldugu icin zaten sahih degildir.
Dolayisiyla bu durumda kads riic’ sart1 sebebiyle vakfin sahih olmadigina karar
vermeliydi, ayrica vakifin yoksul disiip diismedigini aragtirmasina gerek yoktu ka-
naatindeyiz. Kald1 ki, bu vak‘ada vakif, sag oldugu middetge, vakif mali kendisine
vakfetmisti; dolayisiyla evden kendisi yararlaniyordu. Bu sebeple, yoksul diismesi
sebebiyle vakiftan cayma iradesi yerinde sayilamaz, velev ki satip parasini harcamak
istemis olsun yani vakif olmas: sebebiyle miilkiyetin verdigi diger haklar1 kullan-
mak istesin.

Son olarak Galata kadisinin atif yaptigs Mecma-i Fetavd (veya Mecma'u'l-
Fetdva) adli birkag fikih kitabinin var oldugunu séyleyelim. Fakat muhtemelen
burada atif yapilani Ahmed b. Muhammed b. Ebti Bekr el-Hanefi'ninkidir (6l.
522/1128). Mecma-i Fetdvaya Molla Husrev de meshur Dureru’l-Hiikkam fi serhi
Gureri'l-Ahkam adli kitabinda siklikla atifta bulunmaktadir. el-Hanefi'nin bu eseri-
ni, daha sonra Ganizdde Mehmed Nadiri adli bir miiellif de Seyhiilislama yazdig:
bir mektubunda kullanmugtir®. www.yazmalar.gov.tr'de yapilan taramada eserin,
biri 856/1451°de Selanik’te istinsah edilmis iki niishas1 Adana Il Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonundan Milli Kiitiiphanede bulunmaktadir. Yazma niishalarin bir-iki
tane olmasindan yaygin olarak kullanilan bir kaynak olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir.

Sonug

S6z konusu bu iki vaka 18 yillik bir zaman diliminde meydana gelmistir.
Uskiidar'daki 1580’de, Galata'daki 1598'de. Buradan yola gikarak 16. asrin son gey-
reginde Istanbul'da mahkemelerin bazi vakiflar1 sahih gérmedigini veyahut sahih
gorse bile, istikrarli Osmanli uygulamasinin aksine, baglayici (ldzim) saymayip
tescil etmedigini soyleyebiliriz. Oyleyse, Osmanli vakif uygulamasinin sorgulan-
masinin yeni bazi sonuglara yol agabilecegi ileri siiriilebilir.

7 Zuhayli, islam Fikh1 Ansiklopedisi, c. 10, s. 286; Hiiseyin Hatemi, ibid.

®  Siikrit Ozen, “Bir Mirasin Golgesinde Vela Tartigmast: Miizellef Ahmed Efendi'nin Terekesi ve
Ganizdde Mehmed Nadiri'nin Seyhiilislima Mektubu”, Osmanl Arastirmalari, S. 41 2013, s. 90,
n. 159.
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Ek 1
387 [56b-1] S6a-1

Mahmiyye-i Galata haricinde vaki‘ Kulaksiz mahallesi sakinlerinden Yasemin
bt. Abdullah ndm hatun meclis-i ser*i serif-i lazzim@i't-tevkirde igbu sahibii’l-kitab
zevci olup ziimre-i cebeciyindan Cafer Bey b. Abdullah muvacehesinde takrir-i
da‘va edip bundan akdem mezbar Cafer Bey mahalle-i mezkarede vaki® iki tarafi
Nakkag Mahmud miilkiine bir tarafi Mihriban Hatun miilkiine bir tarafi tarik-1 has
ile mahdtid olan iki beyt-i siifld ve kenifi ve muhavvata-y1 z4t-1 egcar-1 miismire ve
gayr1 miismireyi mistemil menzilini ciimle malindan ifrdz ve imtiyaz kilip sene do-
kuz yiiz doksan ti¢ Ramazan-1 miibarekesinde méa ddme ki hayatda olam evveld ken-
di nefsime vakf olsun ve civar-1 Rabb-i izzete intikdlimden sonra zevcem merkame
Yasemin'e ve ondan sonra ulemé ve sulehidan bir kimesne sakin olup mukabelede
her giin bir sure-i Yasin ve bir Fatihati’'l-kitdb okuyup sevabini vakif rihuna bagss-
laya diye vakf etmisti halen vakf-1 mersimdan ructi’ eylemis sual olunup mticebin
taleb ederim dedikde gibbe’s-suil merkiim Cafer Bey cevab verip egerci menzil-i
mezbtru minval-i megrih tizere vakf eyledim ve-lakin ructi’ ve tebdil ve tagyirini
kendi elimde olmak tizere sart etmis idim hélen fakir ve pir-miinhani olup kér ve
kisbe adem-i kudretim oldugu cihetden vakfiyyetden ructi’ etdim dedikde fi'l-vaki’
mezkiir Cafer Bey’den kavl-i mesrithuna mutébik ahéli-i mahalleden ve gayriden
birkag¢ kimesne taleb olundukda mahalle-i mezbtire ahélisinden el-Hac Ali Reis b.
Abdullah ve Yusuf Bege b. Abdullah er-ricil ve héric-i mahalleden Ataullah Bey b.
Abdullah nidm sarréic-1 sultani ve Mustafa Bey b. Abdullah nam ciindi meclis-i ser*i
serif-i 1azimi’'t-tevkirde hazirtin olup $6yle dediler ki fi'l-hakika mezkar Cafer Bey
bundan akdem menzil-i merstmu vech-i megrtih tizere vakf eyledi ve-lakin ruct’
ve tebdil ve tagyiri kendi elinde olmak iizere sart eylemis idi halen fakir ve piir-
miinhani ve amel-mande ve kér ve kisbe adem-i kudreti olup ve mal-i kismetinden
dahi menzil-i mesftirdan gayr1 bir nesnesi olmadig1 mukarrer ve muhakkakdir diye
haber verdiklerinde mezbtrunun ihbar1 tizere Mecma'-i Fetdvdda tahrir olunan ve
bi-garti’r-ruct fe-leha zalike ve illa feld mes’ele-i serife muktezasi tizere ructi‘una izn
verilip ma vaka‘a al4 vuka‘ihi ketb olunup yed-i tilibe vaz‘ olundu ki vakt-i hicetde
miibeyyin-i hal ola tahriran fi evéhiri sehri Sevvali’l-miikerrem min suhtri sene
sitte ve elf. [26 Mayis-4 Haziran 1598]

Suhtidulhil: Receb b. Abdullah, Husrev b. Abdullah, Mustafa b. Ali, Mehmed
b. Yusuf, Mustafa b. Ramazan, Mehmed b. Dervis ve gayruhum.

Kaynak: Istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 20 Numarah Sicil,
haz. Mehmet Akman-Fethi Gedikli, Istanbul, Isam, 2012, 5.301, 302.
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Ek2
Uskiidar Kadilig1 51 numarali sicil, 55b-3
Oldur ki

Uskiidar mahallatindan mahalle-i Kefcede sikine olan Fatma bt. Hasan
tarafindan ikrar-1 ati'’z-zikre Dévud b. Taceddin ve Musa b. Durbali el-miiezzin
sehadetleri ile vekéleti sabit bis-ser® olan mezbiire Fatmanin oglu Mustafa b. Si-
leyman isbu béist’l-kitdb Yusuf b. Budak mahzarinda bi'l-vekale ikrér ve i‘tiraf edip
mezbire miivekkilem bundan akdem fevt olan miiteveffd oglu Ahmed b. Siiley-
man rihu i¢in dort bin akca vakif edip mezbtir Yusuf’un babasi mezkir Budak’
mitevelli nasb edip meblag-1 merkim dort bin akgayr mezbar Budak’a teslim
edip yine ti¢ bini mezkdr Budak'dan ve binini oglu mezbtr Yusuf'dan cem‘an dért
bin akgay: bi't-tamam alip kabz ettim mezburinin zimmetlerin merktim ak¢adan
bir ak¢cam baki kalmadi dedikde mukirr-1 mezburun kelam-1 mesrithunu mezbtr
Yusuf vicihen tasdik etdikde véki‘ hal 4la m4 cera bi't-taleb ketb olundu tahriren
fi’'l-yevmi’s-sani ve’l-1grin min Saferi’l-muzaffer sene seman ve seménin ve tis‘a mie.

Suhudu’l-hil: Hayran Abdi, Hizir Bali b. Ibrahim Odabagi, Mustafa el-
Miiezzin, Receb b. Mehmed, Eymir Halife b. Hasan el-imam ve gayruhum.

Kaynak: Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 51 Numarali Sicil,
haz. Rufat Giinalan, Istanbul, Isam, 2010, s. 244, 245.



