ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OZEL BORG iLiISKILERi BUTUNLEME SINAVI CEVAP
ANAHTARI (Tek Numaral Ogrenciler)

1. is makinalarinin Y firmasi tarafindan kullanildigini 6grenen A, bu sebebe dayanarak X firmasi ile
yapmis oldugu kira sézlesmesini feshedebilir mi? ihtimalleri nazara alarak agiklayiniz. (10 Puan)

Cevap: Somut olayda A’nin sahibi oldugu is makinalarini X Firmasina kiralamasi belirli siireli ve adi kira
sozlesmesidir. Fakat daha sonra X Firmasinin s6z konusu makinalari Y Firmasina kiralamasi alt kira
sozlesmesinin yapildigini gosterir. TBK m. 322/1’e goére, kiraci, kiraya verene zarar verecek bir
degisiklige yol agmamak kosuluyla, kiralanani tamamen veya kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi,
kullanim hakkini da baskasina devredebilir. Yani s6z konusu hiilkim adi kira s6zlesmesi bakimindan
kiracinin alt kiraya verme hakkinin bulundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte taraflar kira
sozlesmesinde kiracinin kiralanani alt kiraya vermesini yasaklamis olabilirler. Bu bilgiler 1s1ginda eger
kira sozlesmesinde yasaklayici yonde bir hiikim yoksa, X Firmasi makinalari alt kiraya verebilecektir.
Fakat eger kira s0zlesmesinde alt kiranin yasak olduguna iliskin bir hiikim bulunmakta ise bu ihtimalde
X Firmasinin makinalari Y’ye kiralamasi, kira sozlesmesinden kaynakhh 6zen borcuna aykirilik
olusturacaktir. Bu da kiraya verenin sézlesmeyi TBK m. 316’ya dayanarak sona erdirmesi hakkini
doguracaktir. TBK m. 316/2 uyarinca, adi kira s6zlesmelerinde 6zen borcuna aykirihik durumunda kiraya
veren, kiraciya dnceden bir ihtarda bulunmaksizin, yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshedebilir.
Somut olayda da sozlesmede alt kiranin yasaklanmis olmasi ihtimalinde kiraya veren bu hikme
dayanarak sozlesmeyi feshedebilecektir.

2.C, B’den 10.06.2018 tarihinde icra takibi yaparak, Haziran ayi kirasinin ve bakiye kira bedellerinin
tamaminin 6denmesini isteyebilir mi? Agiklayiniz. (15 Puan)

Cevap: TBK m. 310 hikmi uyarinca s6zlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple
el degistirirse, yeni malik kira s6zlesmesinin tarafi olur. Bu hiikiim geregince, kira s6zlesmesinden
dogan hak ve borglar, kanun geregi kendiliginden yeni malike gegmektedir. Hak ve borglarin yeni malike
gecmesi, devir anindan sonrasi icin hiikiim ifade eder. Dolayisiyla kiralanani devralan yeni malik C'nin,
icra takibi yaparak Haziran ayi kirasini B’den talep etmesi miimkiinddr.

Taraflar arasindaki s6zlesmede herhangi bir kira bedelinin ayin 5’ine kadar 6denmemesi halinde bakiye
kira bedellerinin muaccel olacagi (muacceliyet kaydi) belirtilmistir. TBK m. 346’ya gore, kira bedelinin
zamaninda 6denmemesi halinde sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar
gecersizdir. Ancak 4 Temmuz 2012 tarih ve 6353 sayili Kanun’un 53. maddesi ile degistirilen 31 Mart
2011 tarih ve 6217 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi hilkmi geregince kiracinin TTK’da tacir olarak
sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda bu hikmin
uygulanmasi 8 yil siireyle ertelenmistir. Kiracinin tacir ve s6z konusu kiranin is yeri kirasi oldugunun
kabuliinde ilgili kayit gecgerli olacaktir. Aksi ihtimalde ise kira s6zlesmesinin muacceliyet kaydina iliskin
hikmu, kesin hukimsiz olacaktir.

3.C’nin, s6z konusu kira bedellerinin 6denmesini sozlesmeyi kefil olarak imzalayan es E’den talep
etmesi hangi sartlarla miimkiindiir? Agiklayiniz. (15 Puan)

Cevap Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuclarindan kisisel olarak sorumlu olmayi Ustlendigi so6zlesmedir. Gegerli bir kefalet
sozlesmesinin varlgi icin gecerli bir asil bor¢ bulunmali, gerekli sekil sartlari saglanmali (m.
583) ve esin rizasi alinmali (megerki TBK m. 584/3 hali bulunsun). Kefalet s6zlesmesi, yazili



sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtiimedikce
gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve muteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yukimlulik altina girdigini
kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. Sekil sartlarina uyulmadigi takdirde
kefalet sozlesmesi kesin hikimsizdir. Eslerden biri mahkemece verilmis ayrilik karari
olmadikga, veya yasal olarak ayri yagsama hakki dogmadikga, s6zlesmenin kurulmasindan énce
ya da en geg¢ kurulmasi aninda, digerinin kefil olmasina yazil olarak riza géstermelidir. Olayda,
ayrica E, borglu esi igin kefil oldugundan kefaletin gegerli olmasi igin esin rizasi sartinin
aranmasinin gerekip gerekmedigi degerlendirilmelidir.

Somut olayda tiim bu sartlarin gergeklestirilmis oldugunun kabul edildigi varsayiminda ise;

Asil olan kefalet tipi adi kefalettir. Adi kefalette alacakli, asil borgluya karsi haklarini ileri
sirmeden kefile karsi talepte bulunamaz. Alacakli dogrudan kefile basvurmussa, kefil borcu
odemeyi reddederek alacakliya karsi tartisma defi ileri siirerek, dnce borcluya basvurmasi
gerektigini ileri slrebilir. Bazi hallerde kefile dogrudan dogruya basvurmak mimkindir.
Bunlar, borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, borglu aleyhine
Turkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya 6nemli 6l¢lide gliclesmesi, bor¢lunun iflasina
karar verilmesi ve borgluya karsi konkordato mehli verilmis olmasi olarak TBK md.585/f.1’de
dizenlenmistir. Miteselsil kefalette ise alacakli, asil bor¢luya basvurmadan dogrudan dogruya
kefile miracaat edebilir. Bunun igin borglunun ifada gecikmis olmasi ve alacakh tarafindan
gonderilen ihtarin sonugsuz kalmasi ya da borglunun agikga 6deme gligsiizligu iginde olmasi
gerekmektedir (TBK md.586/f.1 c.2).

Olayda kefalet s6zlesmesi B ile E arasinda akdedilmistir. TTK m. 7 hiikmi uyarinca iki veya daha
fazla kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir
kimseye karsi birlikte borg altina girerse, kanunda veya so6zlesmede aksi 6ngoriilmemisse
miteselsilen sorumlu olurlar. Burada ticari niteligi haiz bir is bulundugu kabul edilirse,
miuteselsil kefaletin varhgl kabul edilecektir, aksi takdirde adi kefalet hikimleri
uygulanacaktir.

Olayda kefalet s6zlesmesi B ile E arasinda akdedilmistir. TTK m. 7 hilkkm uyarinca iki veya daha fazla
kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi
birlikte borg altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse miiteselsilen sorumlu
olurlar. Somut olayda ticari nitelikte bir is olup olmadigi da ayrica incelenmeli, ticari niteligi haiz bir is
bulundugu ihtimalinde miteselsil kefaleti; aksi takdirde adi kefalet hikimlerinin uygulanacagi
belirtilmelidir.

4.B, masa ve sandalyeler sebebiyle ugramis oldugu hangi zararlarini, hangi hukuki gerekceye
dayanarak D’den talep edebilir? Sartlari ile birlikte degerlendiriniz. (15 Puan)

Cevap: Bu soruda saticinin ayiptan sorumlulugunun dogup dogmayacagi hususu incelenmelidir. Somut
olayda masa ve sandalyelerde kullanilan boyanin saghgi tehdit edecek nitelikte olmasi bir eksikliktir.
Saglikli boyanin kullanilacagi sézlesmede 6zel olarak taahhiit edilmemis dahi olsa burada lizumlu
vasiflarda eksiklik vardir. Bu eksikligin saticinin ayiptan sorumluluguna yol agabilmesi icin satilan
seyden beklenen faydayi ortadan kaldirmasi veya 6nemli derecede azaltmasi gerekir. S6z konusu ayip
hasarin gectigi anda yani teslim aninda bulunmalidir. Ayrica bu eksiklik teslim aninda agik¢a gortlebilir
olmamalidir. Aksi halde (malin, ayibin gériilmesine ragmen teslim alinmasi) alici, mah oldugu gibi kabul



etmis sayilir. Saticinin ayiptan sorumlu olmasi bakimindan aranan diger bir sart, bu tir sorumlulugun
sozlesme ile sinirlandirilmamis veya kaldirilmamis olmasidir. Ayiptan sorumlulugun sekli sartlari ise,
satilanin gézden gecirilmesi ve herhangi bir ayibin varligi halinde bu durumun saticiya bildirilmesidir.
TBK gdzden gegirme ve bildirim ylkimleri igin belirli bir siire 6ngérmemis olup gézden gegirmenin
islerin olagan akisina gére imkan bulunur bulunmaz, bildirimin ise uygun bir siire icerisinde yapilmasini
aramistir.

Somut olayda satimin ticari olup olmadigi da ele alinmadir. Nitekim ticari satimlarda TK. M. 23 hiikm
uygulama alani bulur. Bu hikiimle basit bir inceleme ile anlasilan ayiplar igin iki, etrafli bir inceleme ile
anlasilacak ayiplar bakimindan ise sekiz glinliik siire sarti getirilmistir. S6z konusu sirelerde bildirim
yapilmamasi kabul anlamina gelmektedir. Mezkur durumlar haricinde ticari satislarda da TBK
hikimleri uygulanir. Somut olayda gizli ayip bulunmaktadir. Gizli ayip gézden gegirme ile
anlasilamayan bir ayiptir. Bu nedenle gizli ayip ortaya cikar ¢ikmaz bildirilmelidir. Bununla birlikte
saticinin, agir kusurlu oldugu hallerde de bildirim ylkimiinin slresinde yapiimadigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmasi miimkin degildir. Saticiigr meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar
bakimindan da ayni esas benimsenmistir. Olayda saticinin agir kusurlu kabul edilmesi gerekir.

Ayip karsisinda alici, s6zlesmeden donme, satim bedelinde indirim talep etme, onarim ve malin ayipsiz
benzeriyle degistirilmesi haklarina sahiptir. Alicinin genel hiklimlere gore tazminat talep etmesi de
mimkindir. Somut olayda soruna en uygun ¢O6zim alicinin sézlesmeden donmesi olarak
nitelendirilebilir. S6zlesmeden donen alici, 6demis oldugu satis bedelini faizi ile birlikte talep edebilir.
Ayica yargilama giderleri ile satilan icin yapmis oldugu giderler varsa onlari ve ayipli maldan dogan
dogrudan zararinin giderilmesini de talep edebilir. Olayda alicinin 6demis oldugu 10.000,00 TL
degerindeki zarar dogrudan zarardir. Psikolojik destek icin ddenmis olan para ise dolayli zarardir.
Alicinin bunu da talep etmesi mimkindir. Ancak satici kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat ederse bundan dogan sorumlulugundan kurtulabilir. Bununla birlikte saticinin, agir kusurlu
oldugundan kusursuzlugunu ispat etmesi mimkiin gérinmemektedir. Alici bu taleplerini TBK m. 231
hikmu uyarinca devirden itibaren isleyecek olan iki yillik zamanasimi siresi icerisinde talep edebilir.
Devirden itibaren iki yil icerisinde bildirilmis olan ayiplardan dolayi def’i hakki bu slirenin gecmesiyle
ortadan kalkmaz. Ancak agir kusurlu olan satici iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamaz.

5. B ile P arasindaki davada ¢6ziimii gereken hukuki sorunlari yaziniz. (15 Puan)

Cevap: Bile P arasinda vekalet s6zlesmesi yapilmistir. Taraflar P’nin cocuklara psikolojik destek vermesi
icin alti ayligina 12.000 TL karsihginda anlagsmistir. Fakat daha sonra P hakkinda velilerden sikayet
gelmesi lizerine B, sozlesmeyi sliresinden 6nce sona erdirmistir. Vekalet sdzlesmesinde vekil, TBK m.
506 uyarinca Ustlendigi vekalet borcunun konusunu olusturan is ve hizmetleri 6zenle ylaritmek borcu
altindadir. Ayni hiikimde vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranis esas alinir. Yani burada
“objektif 6zen” s6z konusudur.

Somut olayda P’nin 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olup, 6zen borcunun ihlali s6zlesmenin ihlali
sonucunu dogurur. Bu ihlalden vekalet veren bir zarar goriirse vekil bunu gidermek zorundadir.
Buradaki zarar misbet zarar olup, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusur. Somut olayda vekil P,
vekalet s6zlesmesinden dogan 6zen borcunu aykiri davranmistir.



TBK m. 512 hikmi uyarinca vekalet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilirler. Vekalet sozlesmesi, gliven temeline dayandigindan taraflar herhangi bir nedene
dayanmaksizin ve belirli bir streyle bagli olmaksizin her zaman soézlesmeyi sona erdirebilirler.
Sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik irade yenilik dogurucu, tek tarafli, sekle bagl olmayan ve varmasi
gerekli bir irade beyaniyla agiklanir. Ancak, uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf,
digerinin bundan dogan zararini gidermekle yuikimlidir. Ancak konusu is gérme olan vekalet
sdzlesmeleri bakimindan tek tarafli sona erdirme hakkinin uygulanmasi konusunda tartisma vardir. is
gorme konulu bir s6zlesme s6z konusu oldugunda sona erdirmenin ancak hakli sebeple yapilacagi kabul
edilmelidir. Somut olayda da vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasi bu anlamda hakli sebep teskil
edecektir.

6. B’nin gocuk bakim evinin tabelasina H’nin adini yazdirmamasi karsisinda H, verdigi 40.000 TL'nin
iade edilmesini isteyebilecek midir? Agiklayiniz. (15 Puan)

Cevap: Hile B arasinda bagislama sozlesmesi kurulmustur. H, cocuk yuvasinin tabelasina kendisinin de
adinin yazilmasini istemistir. Yani yuklemeli bagislama s6z konusudur. Yiklemeli bagislama,
bagislayanin bagislanana belirli bir davranista bulunmayi emrettigi bir bagislama taridir. Yukleme
bagislanana yukletilmis bir davranis olup, karsi edim degildir.

Yiiklemenin yerine getirilmesini istemek mimkindir. Bagislananin yiklemeyi yerine getirmemesi
halinde lehlerine yikleme konulan ilgililer, yliklemenin yerine getirilmesini dava edebilirler. Ayrica
bagislayan, bagislananin hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi halinde, TBK m. 295
uyarinca bagislamayi geri alabilir. Uyusmazlik halinde hakim, bagislanan tarafindan ileri siirilen
sebebin hakli olup olmadigina karar verir.

Bagislamanin geri alinmasini hakli gosteren bu sebep agir sonuglar doguracagindan, bagislayanin
bagislamayi geri almadan 6nce, TBK m. 123’te oldugu gibi uygun bir siire vererek bagislanani yiklemeyi
uygun silre icinde yerine getirmesi hususunda uyarmasinin yerinde olacagl doktrinde ifade
edilmektedir.

7.B ile M arasindaki iliskiyi hukuken degerlendiriniz. M’nin s6z konusu durum karsisinda fiyatin iki
kat artirilmasini talep edebilmesi miimkiin miidiir? Cesitli ihtimalleri dikkate alarak agiklayiniz. (15
Puan)

Cevap: B ile M arasinda eser s6zlesmesi bulunmaktadir. Eser s6zlesmesinde is sahibinin bedel 6deme
borcu bulunmaktadir. Olayda bu kapsamda taraflar arasinda goétiiri bir bedel belirlenmistir. Eser
sozlesmesinde bu tiir bir bedel kararlastirilan hallerde kural olarak 6ngoérilen bedelin riski yikleniciye
ait olup, sonradan bedelin arttirlmasi istenemez. Ancak TBK m. 480/2’de o6ngoriilen sartlarin
gerceklesmesi halinde uyarlama yoluyla bedelin arttirilmasi talep edilebilir. Uyarlama igin aranan
sartlar sunlardir:

1. Onceden tahmin edilemeyen veya 6ngoriilip de iki tarafin gerceklesmeyecegini kabul ettikleri
olaganistu hallerin ortaya ¢ikmis olmasi,

2. Ortaya ¢ikan olaganisti hallerin eserin tespit edilen gotiirli bedelle tamamlanmasini engellemesi
veya asirl derecede gliclestirmesi,

3. Olaganiisti hallerin ortaya ¢ikmasinin yikleniciye isnat edilmemesi,

4. Taraflarin fesih veya bedelin arttiriimasi yoluna basvurulamayacagini kararlastirmamis olmalari.



Bu sartlarin varhgi halinde hakim talep tizerine takdir hakkina dayanarak, ya sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasina, ozellikle kararlastirilan gotiiri bedelin arttirilmasina veya s6zlesmeden donmeye yahut
onun feshine karar verir.

Olayda ayni giin icerisinde doviz kurundaki artis nedeniyle fiyatlar iki kat artmistir. Olagan sartlarda bu
durumun 6nceden tahmin edilemeyecegi veya ongorilip de iki tarafin da gerceklesmeyecegini kabul
ettikleri sdylenebiliyorsa diger sartlar da bulundugundan fiyat arttiriimasini talebin mimkiin oldugu
soylenebilir. Ancak doviz kurundaki ani artisin mevcut piyasa kosullarina gére 6éngoérilebilir bir durum
olarak kabulG halinde ilk sartin gergeklestigi soylenemez ve uyarlama talep edilemez. (Yargitay’'in
yaklasimini yazanlara +1 puan verilmistir)



