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Tacir (A) ve tacir (B) aralarinda, 01.01.2017 tarihinde baslayacak sekilde; hesabi (A)’nin
tutacagini ve hesap devrelerinin 4 aylik olacagini kararlastirarak, s6zli sekilde 2 yillik bir cari
hesap sozlesmesi yapmis; bu sdzlesmede faize iliskin olarak; i) hesaba gegirilen alacaklar i¢in
faiz igletilmeyecegine; ii) bakiye alacaklar i¢in 4 aylik donemlerle %10 faiz isletilip bunun bir
sonraki bakiye tutarina eklenecegine karar vermislerdir.

(A)’nin 01.01.2019 tarihinde kapatarak (B)’ye gonderdigi hesap cetveline gore; (A)’nin
alacaklar stitununda: 1) 50.000 TL ii) bedeli 20.000 TL olan ve ibraz siiresi heniiz baglamamis
hamiline yazil1 ¢ek iii) (B)’ye 01.10.2016 tarihinde satip devrettigi malin bedeli olan 10.000
TL; (B)’nin alacaklart stitununda: 1) 25.000 TL vardir. Kesilen hesaba gore; (A)’nin (B)’den
55.000 TL alacagi vardir. Hesap cetvelini kendisine gonderilen giinde teblig alan (B),
15.01.2019 tarihinde (A)’ya telefon ederek; (A)’nin alacaklari siitunundaki alacaklarin cari
hesaba gegirilemeyecek nitelikte oldugu gerekgesiyle bakiye tutara itiraz etmis ve ayni giin
(A)’ya kars1, 25.000 TL alacagi i¢in dava agmustir.

(B) ayrica, (C) Bankasi ile 01.01.2018 tarihinde, “cari hesap” kayd1 da iceren bir genel kredi
sozlesmesi akdetmistir. Bu sozlesmeye gore; hesap devreleri sonunda ortaya ¢ikan bakiye
alacagina 4 aylik donemlerle bilesik faiz isletilecegi kararlastirilmistir. (B) ile (C) Bankasi
arasindaki sozlesmede kapatilan son hesaba gore, (C) Bankas1 25.000 TL alacaklidir. S6z
konusu alacak i¢in (C) Bankasinin (B) aleyhine baslattig: takip kesinlesmistir ve (C) Bankasi,
(A) ile (B) arasindaki cari hesap s6zlesmesinde (B)’nin alacaklar stitunundaki 25.000 TL ye
05.01.2019 tarihinde, haciz konulmasi talebinde bulunmustur. Buna karsin (B): i) cari hesap
sO0zlesmesindeki hi¢bir alacaga haciz konulamayacagini ve ii) zaten (C) Bankasi ile aralarinda
yaptiklar1 genel kredi s6zlesmesine bilesik faiz konulamayacagin1 ve bu sebeple aralarindaki
sOzlesmenin gecersiz oldugunu iddia ederek haciz talebine kars1 ¢ikmaistir.

SORULAR

1. a. (A) ile (B) arasindaki sozlesmenin ve faize iligkin kayitlarin gegerliligini ayr1 ayri
degerlendiriniz.

b. (B)’nin esnaf olmasi durumunda ilk soruya vereceginiz cevap/cevaplar degisir
miydi? Aciklayiniz.

2. a. (B)’nin bakiyeye itirazin1 i) sekil ii) siire ve iii) gerekgesi agisindan degerlendiriniz.
b. (B)’nin (A)’ya kars1 ag¢tig1 davanin yerindeligini degerlendiriniz.

3. (B)’nin, haciz talebi karsisindaki iddialarini1 ayr1 ayr1 degerlendiriniz.
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Levent’te bir otel isleten tacir (T), oteldeki esyalar1 yenilemek i¢in 14.09.2015 tarihinde, tacir
(M)’den 100.000 TL karsiliginda mobilya satin almistir. (T)’nin s6zlesme bedelini 6demesine
karsin (M)’nin mobilyalar1 teslim etmemesi tizerine (T), 03.02.2016 tarihinde (M)’ye karsi
dava agmis ve delil olarak her iki tarafin da ticari defterlerine dayanmugtir. Taraflar mahkemece
verilen siire i¢cinde ticari defterlerini ibraz etmis ve

» (T)’nin 2015 yilina iliskin defterlerinin agilis onayimnin 17.12.2014 tarihinde, kapanis
onayinin ise 05.01.2016 tarihinde noter tarafindan yapildigi; defterlerde (T) ile (M)
arasinda akdedilen sozlesme dolayisiyla (M)’ye 100.000 TL’nin 6dendigine iliskin bir
kaydin oldugu, defterlerin arasinda bir geliski olmadigi, diger tiim agilardan ticari
defterlerin kanuna uygun tutulduklari,

» (M)’nin 2015 yilina iligskin defterlerinin agilis onaymin 10.01.2015 tarihinde noter
tarafindan yapilmis olup kapanis onayinin heniiz yapilmadig; defterlerde (T) ile (M)
arasindaki sozlesmeye iligkin bir kaydin bulunmadigi, diger tim agilardan ticari
defterlerin kanuna uygun tutulduklar

tespit edilmistir.

Otelinin yanina liikks bir restoran agmaya karar veren (T), heniiz faaliyete baslamamakla
beraber 13.03.2016 tarihinde restoranini ticaret siciline tescil ettirmis ve 15.05.2016 tarihinde
fiilen isletmeye baslamistir. (T) restoranina tiriin temin etmek igin esnaf (A) ile anlagmuistir.
(T)’nin kendisinden aldig tirtinlerin bedelini 6dememesi iizerine 19.12.2016 tarihinde (T)’ye
karst1 dava agan (A), iddiasim1 ispat etmek i¢in (T)’nin ticari defterlerini delil olarak
gostermistir. (T), 1) (4) min esnaf oldugunu, bu sebeple kendisinin ticari defterlerine
dayanamayacagin 1) kaldr ki 03.10.2016 tarihinde restoraninda ¢ikan bir yangin sebebiyle
ticari defterlerinin ziyaa ugradigi gerekgeleriyle ticari defterlerini ibraz etmemistir.

SORULAR

1. a. (T)’nin tutmakla yiikiimli oldugu ticari defterleri sayiniz.
b. (T)’nin restoran1 i¢in hangi andan itibaren ticari defter tutmaya baslamasi gereklidir?
2. a. (T)’nin (M)’ye kars1 ac¢tig1 davada, (T)’nin ticari defterlerinin kendisi lehine delil
olusturup olusturamayacagini degerlendiriniz.
b. (M)’nin ticari defterleri kendisi aleyhine delil olusturabilir mi?
3. a. (T)’nin (A)’ya kars1 olan savunmalarinin yerindeligini ayr1 ayr1 degerlendiriniz.
b. (T)’nin defterlerini ibraz etmemesinin hukuki sonucu nedir? (T)’nin ileri stirdiigii

gerekeeyi de dikkate alarak degerlendiriniz.



