PRATIK CALISMA - ADi ORTAKLIK

OLAY

Birlikte bir benzin istasyonu isletmeye karar veren ii¢ arkadas, istasyonun (A)’ya ait bir
tasinmazda insa edilmesi, petrol triinlerinin nakliyesi i¢in (B)’nin tankerlerinin kullanilmasi
ve istasyon yonetiminin (C) tarafindan istlenilmesi konusunda sozlii olarak anlasmaya
varmislardir. Taraflar ayrica (C)’nin zarara katilmamasini1 da uygun gérmiislerdir.

Hemen ise koyulan (A), tasinmazdaki binanin tadilat1 konusunda, bir ingaat sirketi ile ortaklik
adina ve hesabina anlagsmistir. Bu anlagsmada tadilat bedeli 50.000 TL olarak kararlastirilmus,
ancak (C) bedelin fahis oldugunu iddia ederek bu isleme itiraz etmistir.

Benzin istasyonu faaliyete gectikten sonra, ilk yil i¢in bilangoyu diizenleyen (C), elde edilen
600.000 TL’lik kazanc1, ortaklara esit olarak paylastirmistir. Bunun iizerine, (A) iktisadi deger
olarak en biiylik sermayeyi kendisinin getirdigini ileri siirerek, kazan¢ paylarin “her ortagin
getirdigi sermayenin parasal tutarinin sermayeye orani” dl¢iisiinde dagitilmasi gerektigini ileri
sirmistur.

Benzin istasyonunun agilisini takip eden tgiincii yilda (B) vefat emis, oglu (D) ise, (A) ve
(C)’ye bundan sonra ortaklik iligskisinde babasinin yerini alacagini bildirmistir.

Sektordeki gelisim olanaklarini fark eden (E), heniiz yeteri kadar agina olmadigi bu pazara tek
basina girmemek i¢in (D)’den, ortakliklarina kendisinin de alinmasi i¢in (A) ve (C)’yi ikna
etmesini istemistir. Kriz déneminde sermaye sikintisi yasayabileceklerini 6ngoren (A) ve (C),
(E)’nin bu teklifini makul karsilamig ve boylece (E) ortakliga dahil olmustur. (E), bir siire
sonra kendisinin ortakliga dahilinden 6nce satin alinmis tankerlerin bedelinin tahsili igin
acilan davada davalilar (borglular) arasinda gosterildigi bir tebligat almistir.

Ilerleyen giinlerde, (E)’nin kendi benzin istasyonunu agma niyetinde oldugunu dgrenen diger
ortaklar, bu duruma sinirlenerek (E)’nin ortakliktan ¢ikarilmasina karar vermislerdir.

SORULAR

1. a) (A), (B) ve (C) arasindaki anlasma seklen gegerli midir? Gegerli ise kurulan iligkiyi
nitelendiriniz.
b) Taraflar istasyonun isletilmesi i¢in bir tiizel kisilik kurmak isteselerdi, hangi sirket
tiirtinti/tiirlerini tercih edebilirlerdi? Karsilastirmali olarak degerlendiriniz.

2. a) (C)’nin ortakligin zararina katilmamasi yolundaki sézlesme hilkmii gecerli midir? Bu
yonde bir muafiyet, sdzlesme ile diger ortaklara da taninabilir mi?
b) Kazang¢ dagitimimna iligkin kurallar agisindan, (C)’nin dagittigi kazang paylart hukuka
uygun mudur? (A)’nin iddiasini da dikkate alarak yanitlayiniz.

3. Olayda (A)’nin yaptig1 isleme (C)’nin itiraz hakki1 var midir? Bu itirazin bir sonug¢ dogurup
dogurmayacagini tartiginiz.

4. (A)’nin ortakligi temsil yetkisi bulunup bulunmadigini ve bu baglamda, iizerinde benzin

istasyonu isletilecek tasinmazin tadilati amaciyla yaptigi anlasmanin gegerli olup

olmadigini, bu anlagmadan kimin ve/veya kimlerin sorumlu oldugunu agiklayiniz.

(D)’nin, babasinin yerine ortaklik iligkisine dahil olmas1 miimkiin miidiir?

6. Ortakliga dahil olmasindan 6nceki doneme iliskin bir borgtan dolayi (E) sorumlu tutulabilir
mi?

7. (E) hakkinda verilen ¢ikarma karari hukuken yerinde midir? Cevabiniz olumsuz ise, bu
konuya iliskin diger ortaklara ne tiir bir hukuki tavsiyede bulunulabilir? Gerekgeli olarak
anlatiniz.
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