
İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ TİCARET HUKUKU DERSİ  

PRATİK ÇALIŞMA SORULARI  

(İKİNCİ ÖĞRETİM – 19.12.2019) 
 

 

OLAY I  
 

(B) ve (C)’nin elbirliğiyle maliki oldukları dükkânı kiralayan (A), kira borcunun ifası için lehtar 

hanesine “(B) ve (C)” yazdığı, 10.000-TL bedelli, diğer unsurları tamam olan bir bono 

düzenleyerek (B)’ye vermiştir. (B), senedi bir tam ciro ile (C)’ye; (C), bedeli “100.000-TL” 

olarak değiştirdikten sonra “ödememeden sorumlu değilim” ibaresini eklediği bir beyaz ciro ile 

(D)’ye teslim etmiştir. (D)’nin yanında çalışan ve bir süredir maaşı ödenmeyen (E), senedi 

(D)’ye ait işyerindeki kasadan almış ve senet üzerinde herhangi bir işlem yapmaksızın senedi 

elden (F)’ye, (F) de bir tam ciro ile senedi (H)’ye devretmiştir. (H) vadesinde (A)’dan ödeme 

talep etmişse de (A), sadece 10.000-TL ödemeyi teklif etmiş, (H) bu teklifi kabul etmeyerek 

süresinde bir protesto düzenlettirmiştir.  

 

SORULAR  
 

1. Senedin arka yüzünün görünümünü (=ciro zincirini) çizerek (H)’nin meşru hamil olup 

olmadığını açıklayınız.  

2. (A)’nın bono bedelinin tamamını ödememe gerekçesinin yerinde olup olmadığını tartışınız.  

3. (H)’nin meşru hamil olduğu varsayımında, kimlere hangi miktar için başvurabileceğini; 

olayda adı geçen her bir kişi için ayrı ayrı açıklayınız.  

 

 

OLAY II  
 

(A), (B)’den satın aldığı otomobilin satış bedelinin teminatı olması amacıyla (B) lehine, vade 

kısmı boş bırakılmış, düzenlenme tarihi 30.02.2016 olan, 150.000-TL bedelli, diğer unsurları 

tamam olan bir bono düzenlemiş, senedin üzerine “bedeli teminat içindir” ve “yıllık % 15 

anapara faizi işler” kayıtlarını da yazdıktan sonra senedi (B)’ye teslim etmiştir. (B) bu senedi 

“ciro edilemez” kaydını eklediği bir tam ciroyla (C)’ye, (C) ise “bedeli tahsil içindir” kaydığı 

yazdığı bir tam ciroyla (D)’ye devretmiştir. Senedin ödenmesi için 04.11.2016 tarihinde (A)’ya 

başvuran (D), “teminat senedi niteliğindeki bononun geçersiz olduğu” ve “bono geçerli olsa 

dahi aracın bedelinin (B)’ye ödenmiş olduğu ve senedin bedelsiz kaldığı” savunmaları ile 

karşılaşmıştır. (D) bunun üzerine 14.11.2016 tarihinde bir ödememe protestosu çektirmiştir.  

 

SORULAR  

 

1. Olaydaki senedin geçerliliğini, a) vade ve b) düzenlenme tarihi unsurları bakımından ayrı 

ayrı değerlendiriniz.  

 

2. Senet üzerinde yer alan faiz kaydının geçerliliğini değerlendiriniz.  

 

3. (A)’nın ileri sürmüş olduğu ödememe gerekçeleri hukuken yerinde midir? Senet üzerinde 

yer alan kaydı da dikkate alarak ayrı ayrı inceleyiniz.  

 

4. Ödenmeyen senet bedeli için (D)’nin, (B) ve (C)’ye başvurma hakkının bulunup 

bulunmadığını ayrı ayrı açıklayınız. 


