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Olay

Romal1 R, yakin bir arkadasi ile sohbeti esnasinda, babadan kalma degerli bazi el yazmasi
kitaplar1 saklamak i¢in korunakli bir sandiga ihtiyaci oldugundan s6z eder. Elinde, R’nin
aradig1 ozellikte fazladan bir sandik bulunan A, sandig1 hemen R’nin evine gonderir. Sandigin
kendisine bagislandigini zanneden R, sandig1 teslim alarak igine kitaplar yerlestirir. Yaklasik
ii¢ ay sonra A, sandigin kira bedeli oldugunu sdyleyerek R’den 100 sesters talep etmistir. Bu
arada, kumarbaz K’ya yiiklii miktarda kumar borcu bulunan R, K tarafindan oldiiriilecegi
korkusuyla, tefeci T’den bir ay sonra ddemek kaydiyla ve ¢ok yiiksek bir faiz orani ile borg
para alir ve bu parayla kumar borcunu kapatir. R, T’ye olan borcunu 6demek igin de, el
yazmasi kitaplar satisa ¢ikarir ve 10 000 sesters karsiliginda U’ye satar. Teslime birkag giin
kala, kamusal degeri oldugu gerekgesiyle kitaplara Roma devleti adina el konur. Bu arada bir
aylik siire dolmus ve R, T’ye olan borcunu édeyememistir. Bu duruma ¢ok 6fkelenen T, bir
gece R’nin diikkkanini kundaklar, o sirada diikkanda bulunan R’nin is ortagi O, bu yanginda
oliir.

Sorular

1- R, A’nin kira bedeli ad1 altinda talep ettigi 100 sestersi 6demek zorunda mdir?
Taraflarin  arasinda gecerli bir tasarrufi islemin bulunup bulunmadigim
degerlendirerek cevaplandiriniz. ( 10 p)

R, A’nin kira bedeli adi altinda talep ettigi 100 sestersi 6demek zorunda degildir, zira
taraflarin arasinda gecerli bir hukuki islem mevcut degildir. R ile A arasinda sandigin
teslimine iligkin tasarrufi islem traditio’dur. Traditio, Roma hukukunda res nec mancipi
mallarin devrinde kullanilir. Traditio isleminin gecerli olmasi i¢in, malin zilyetliginin devri
konusunda taraflarin irade uyusmasi (animus) ve fiili hakimiyetin kars1 tarafa saglanmasi
(corpus) gereklidir. Olayda taraflarin zilyetligin devri konusundaki iradeleri uyusmamaktadir
(dissensus). Zira R, bagislama iradesi ile yani malin miilkiyetini devralma iradesi ile zilyetligi
devralirken; A ise, zilyetligi devretme iradesi ile zilyetligi devretmistir. Bu durumda malin
milkiyeti R’ye ge¢mis olmaz. R, kiralama iradesi ile zilyetligi devralmadigr icin hukuki
sebebe dayal1 bir zilyetlik devrinden de bahsedilemez. Bu durumda tasarrufi bir islem olan
traditio, devir esnasinda taraflarin aralarinda bir dissensus (devretme ve devralma anindaki
iradelerindeki uyusmazlik) s6z konusu oldugu igin, kendi gegerlik kosullarini tasimamaktadir
ve gegerli bir hukuki islem mevcut degildir.

2- Eger R ile A arasindaki islem gecerli degilse; A, sandig1 ve sandigin kullamim
bedellerini R’den hangi hukuki gerekce veya gerekcelerle isteyebilir? (10 P)

R ile A arasinda gegerli bir hukuki islem mevcut olmadigi icin A, R’den kira {icreti ad1 altinda
bir talepte bulunamaz. Bu durumda sandigi rei vindicatio ile isteyebilir. Zira A, sandig1
bagislama iradesine sahip olarak zilyetligi devretmedigi i¢in sandigin miilkiyeti R’ye gecmis
degildir. A, halen sandigin maliki oldugundan ve sandigin zilyetligi elinde bulunmadigindan,
zilyet olmayan malikin malik olmayan zilyete karsi agtigi dava rei vindicatio ile talepte
bulunabilir. Sandigin kullanim bedellerini ise sebepsiz zenginlesme (zira bu kullanim kadar



R’nin malvarliginda bir azalmanin 6niine gec¢ilmistir, ¢iinkii eger kira islemi gecerli olsaydi,
kira ticreti 6deyecekti, halbuki kira ticreti 6demeden sandiktan yararlanmistir) veya vekaletsiz
is gorme (A, kendisine ait sandiktan yararlandirarak R lehine bir is yapmistir) hiikiimlerine
dayal1 olarak talep edebilir.

3- A, sandig1 kiraladigim1 agik¢a beyan etmis, fakat R, kulaklar1 agir isittigi icin yanhs
anlayarak kabul etmis olsaydi, 1. soruya vereceginiz cevap ne yonde degisirdi?
Gerekeeli olarak belirtiniz. (20 P)

A, sandig1 zilyetligi devir iradesi ile devretmis ve R de sandigin zilyetligini devralma iradesi
ile hareket etmis olsaydi, saglanan fiili hakimiyet ile birlikte traditio islemi gegerli olacakti.
Ancak traditio sebebe bagli bir hukuki islem olarak kabul edildiginden, traditio’nun
arkasindaki sebep gecerli olmayinca traditio da gegersizlesir Traditio’nun arkasindaki hukuki
sebepler tizerinde taraflarin irade uyusmasi yoktur. Zira R, causa donandi (bagislama sebebi)
iradesi ile zilyetligi devralirken, A, causa credendi (kira- alacak sebebi) iradesi ile hareket
etmistir. Bu durumda R’nin iradesi ile beyam arasinda uyusmazlik vardir. Irade ile beyan
arasindaki uyusmazlik hallerinde, irade teorisi (i¢ irade {istiin tutulur), beyan teorisi
(beyanlarin uyusmast nedeniyle beyan iizerinden sozlesmenin kuruldugu kabul edilir)
meselenin ¢oziimiinde dikkate alinabilir. Roma hukukunda, 6zellikle Iustinianus doneminde
irade teorisinin hakim olarak kabul edilmesinden dolayi, R’nin i¢ iradesi causa donandi
olmasina karsilik, A’nin i¢ iradesinin causa credendi olmasi nedeniyle, i¢ iradeler uyusmadigi
icin sozlesme kurulmamis kabul edilir. (Tirk hukukunda giiven teorisi uyarinca beyan
muhatabinin beyana verdigi anlam diiriistlik kurallar1 uyarinca dikkate alinarak, beyan
muhatab1 bu beyana giivenmekte hakli ise s6zlesme kurulur, ancak hataya diisen tarafa bir
iptal hakki verilir. ) Bu durumda traditio, kendi gegerlilik kosullarini tasisa da, sebebe baglilik
ilkesi uyarinca, arkasindaki hukuki sebebin gecerli olmamasi nedeniyle gecerli olmaz ve
sandigin miilkiyeti R’ye gecmis olmaz.

4- T’nin, R’den anapara ve faizleri bir ay sonra isteyebilecegine iliskin kayit hukuken ne
anlama gelir? Hukuki sonucu nedir? (10 p)

T’nin, R’den ana para ve faizleri bir ay sonra isteyebilecegine iligskin kayit, vade anlamina
gelir. Vade, bir hukuki islemin hiikiimlerini dogurmasini ya da dogmus olan hiikiimlerinin
sona ermesinin gelecekte gerceklesmesi kesin bir olaya baglanmasidir. Vade halinde taraflarin
bor¢lar1 dogar, fakat ifa, vade sonuna kadar ertelenir (geciktirici vade). Bu durumda alacakli,
bor¢cludan, vadesinden Once bir ifa talep edemez (Muacceliyet sart1). Ancak bor¢lu, eger
isterse vadesinden Once ddeme yapabilir (ifa kabiliyeti). Zira bor¢lu, ileride 6demede aciz
haline diisiinecegini diisiinerek borcunu vadesinden once ifa etmek isteyebilir, bu durum
alacaklinin aleyhine degil, aksine lehine olan bir durum oldugundan, alacaklinin bir an 6nce
alacagina kavusmasinda faydasi oldugundan, borglunun borcunu vadesinden Once ifa
etmesine izin verilmistir. Bu durumda ifa igin, alacakli, vadeyi beklemek zorundadir, fakat
borg¢lu kural olarak vadeyi beklemek zorunda degildir.

5- R, K tarafindan éldiiriilecegi korkusuyla, T’den aldig1 yiiksek orandaki faiz miktarim
odemek istemezse, bunu hangi hukuki gerekce veya gerekcelere dayanarak yapabilir?
Aciklaymniz. (10 p)

R, saik hatasina dayanabilir. Saik hatasi; kisiyi hukuki islem yapmaya iten nedenlerde diisiilen
hatadir. Saik hatalar1 kural olarak sozlesmenin gecerliligine etki etmez. Ancak, diiriistliik
kurallart 15181nda degerlendirildiginde, saik hatasi temel hatasina doniisiiyorsa, yani islem
artik kendisinden beklenen faydayi saglayamaz hale gelmisse, sézlesmenin gegersizligini
saglayabilir. Olayda R, kumar alacaklis1 R tarafindan oldiiriilecegini diistinmeseydi T’den bu
denli yliksek oranda bir faizle bor¢ para almayacakti. Objektif dlciite gére, R’nin yerine kimi
koyarsak koyalim, “eger hataya diistliglinii bilseydi bu sézlesmeyi yapmayacak idi” oldugu
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kanaatine varabiliyoruz. Bu durumda temel hatasina doniisen bir hata s6z konusudur, yani R,
artik islemden bekledigi fayday1 saglayamamaktadir.

Bira bagka ihtimal, zihni kayittir. Zihni kayit irade ile beyan arasinda bilerek ve isteyerek
yapilan uyusmazlik halidir. R, bu denli yiiksek faizle borg para almak istemedigi halde beyani
bu paray1r almak yoniindedir. Bu durumda beyan teorisine gore sézlesme kurulmus olur ve
zihni kayda diisen tarafa iptal hakki da verilmemistir. irade teorisine gére i¢ irade iistiin
tutuldugundan ve R’nin iradesi yliksek faizle bor¢ para almak olmadigindan, s6zlesmenin
zihni kayit sebebiyle gecersiz oldugunu iddia edebilir.

Bir baska ihtimal gabindir. Gabin; bor¢lunun zor durumda olmasindan veya
tecriibesizliginden veya hiffetsizliginden yararlanarak edimler arasinda asir1 dengesizlik
yaratilmasidir. Olayda para odiincii olarak tek tarafli bir s6zlesme bulundugu i¢in, edimler
arasinda asir1  dengesizlik sartt ger¢eklesmemis gibi goriinliyorsa da, yiiksek faiz
kararlagtirildig1 hallerde gabin hiikiimlerine de gidilebilmesi miimkiin olabilir.

Bir baska ihtimal, yiiksek faiz kararlastirilmasinin diiriistliik kurallarina aykirilik teskil
etmesidir. Bu durumda R, hakkin kétiiye kullanilmasi oldugunu ileri siirebilir, zira T, yiiksek
bir faiz kararlastirarak ve karsi tarafin zor durumundan yararlanarak, aslinda s6zlesme yapma
hakkini kétiiye kullanmistir. Bu durumda her ne kadar karsilikli edimler s6z konusu olmasa
da, T’nin davranis1 diiriistliik kurallarina aykiriliktir,

6- R’nin, K’ya olan kumar borcu ne tiir bir bor¢tur? R’nin, kumar borcunu 6dedikten
sonra bu 6demeyi geri alabilmesi hukuken miimkiin miidiir? (10 p)

R’nin, K’ya olan kumar borcu tabii (eksik bor¢) borgtur. Tabii borglar, dava hakk: verilmemis
olan borglardir. Tabii borglar bakimindan bor¢ ortadan kalkmis degildir, sadece talep
edilebilirlik ortadan kalkmis olur. Kumar borcunun Roma’da tabii bor¢ olarak goriilmesinin
nedeni, bir liretim faaliyeti sonucu elde edilmemis olmasi ve bu nedenle ahlaka aykirilik
kapsaminda degerlendirilmesidir. Bununla birlikte, tabii borg, sona ermis bir bor¢ olmadigi
icin, tabii borcun bor¢lusu bu borcu ifa ettigi zaman, tam borcun ifast gibi kabul edilir ve
sebepsiz zenginlesme ile geri istenemez; baska deyisle, bor¢lu, tabii bor¢ oldugunu ve
O0demek yiikiimliiligl altinda olmadigin1 bilmedigini sdyleyerek hataen 6dedigi gerekgesiyle
0dedigini sebepsiz zenginleseme ile geri isteyemez.

7- R’nin, U’ye sattig1 el yazmasi kitaplara, kamusal degeri oldugu gerekcesiyle Roma
devleti tarafindan el konmasinin, taraflarin borg¢larina olan etkisi nedir? Aciklaymmz.

(10 p)

Bu olayda sonraki imkansizlik hali vardir. Bor¢lunun borcunun konusu olan edim, borg
iligkisinin kurulmasindan sonra imkansizlasmistir, ifa edilmesi artik miimkiin degildir.
Sonraki imkansizlik halinin taraflar arasindaki borg iligkisine etkisi, bu imkansizligin
kaynaginda bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasina gore degisir. Eger imkansizligin
kaynaginda bor¢lunun kusuru yoksa bor¢ sona erer; eger imkansizligin kaynaginda bor¢lunun
kusuru varsa sorumluluk borcuna doéniiseceginden, borglu tazmin etme borcu altina girer.
Olayda sonraki kusursuz imkansizlik vardir, bu durumda U’ye olan borcu sona ermistir.

8- O’nun 6liimii olayinda; O’nun mirasgilari, kime veya kimlere karsi, hangi hukuki
gerekceyle, hangi hukuki taleplerde bulunabilirler? Kisaca ac¢iklayiniz. (20 p)

O’nun 6liimii olay: bir haksiz fiildir. Haksiz fiil, genel davranis kurallarina aykiriliktan dogan
bir bor¢ kaynagidir. Hukuk diizeninin tasvip etmedigi bir davranis tarzinin icrasi halinde
haksiz fiilden s6z edilir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in; 1- haksiz fiil bulunmali
(hukuka aykirt fiil ve hukuka aykirilik bagi). Burada, T’nin fiilinin O’ya yonelmemis olmasi,
ortada O’ya yonelmis bir hukuka aykir1 fiilin bulunup bulunmadig1 sorusunu aka getirebilir.



Hemen belirtelim ki T’nin fiili O’ya yonelmemis olsa da can giivenligini de ihlal etmeye
elverisli bir fiil oldugundan, hukuka aykirilik bag1 vardir. 2- Zarar meydana gelmis olmali 3-
Zarar ile hukuka aykir fiil arasinda illiyet bagi bulunmali yani bu zarar bu hukuka aykiri
fiilden dogmus olmali 4- Kusur (Kast, agir ihmal, hafif ihmal) olmalidir. Olayda kundaklama,
hukuk diizeninin onay vermedigi bir davranistir ve hukuka aykiridir. Zarar vardir; 6liim zarari
maddi ve fiili bir zarardir. illiyet bagi; O’nun 6liimii T’nin yangin fiilinin dogrudan neticesi
oldugu i¢in ¢ikan yangin ile O’nun 6liimii arasinda illiyet bagi vardir. Kusur da kundaklamaya
iliskin olarak kast, O’nun O6liimiine yonelik olarak da agir ihmaldir. Tustinianus hukukunda
kast ile agir ihmal birbirine esdeger sayilmistir. Olayda O’nun mirasgilari, O’nun dlimiinden
dolay1 meydana gelen zararlari, T ye kars1 haksiz fiil davasi agarak talep edebilirler.



