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Vakif miiessesesinin kokeni tartigilirken Dogu ve Bat1 kaynakli ¢a-
lismalarda konu ile ilgili farkli gorisler ileri surildugi gorilmektedir.
Bunlardan biri, vakfin Islaim hukukuna 6zgii bir miiessese oldugudur.
Baz1 hukukgular vakfin kékenini Roma hukukundaki “fideicommissum”a
dayandirirken diger bazilar1 ise, Cermen hukuku kaynakli (Salic) “Sal-
mannus” oldugunu ileri siirmislerdir. Ancak s6zii gecen bu miiessesele-
rin tam olarak ne oldugu hususunda doktrinde az sayida agiklayici bilgiye
rastlanmaktadir. Calismamizin géyesi, fideicommissum ve salic salmannus
kavramlarinin ¢ikis noktasini ve toplumda hangi maksatla uygulamaya
konuldugunu inceleyerek vakif miiessesesinin kaynag ile bir mukayese
yapmaya imkan saglamaktur.

" Bu ¢alisma “Osmanl Hukuku'nda Vakif ve Vakif” bashkl dogentlik takdim ¢calismasi olarak
hazirlanmakta olan kitabin bir boliimii esas alimp gelistirilerek 13-14 Mayis 2016 tarihleri
arasinda Istanbul Universitesi Sadri Maksudi Arsal Hukuk Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi (HTAM) tarafindan hazirlanan Uluslararas I1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi'nde
teblig olarak sunulmustur.

" Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali Ogreti Uyesi.
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Konu ile ilgili yapilan agiklamalarda usus kavramina da atif yapilmasi
ve “kullanma’nin koklerinin Roma Hukuku'nun en eski devirlerine ka-
dar dayanmasi yukarida sozii edilen hukuk uygulamalarinin, tek bagina,
vakfin kaynag kabul edilmesini gerektirmemektedir. Bunun igin daha
agik delillere ihtiya¢ vardir. Calismamiz sirasinda fideicommissum ve
salic salmannusun yan sira bunlarla benzerlik gosteren, hattd onlardan
daha 6nce uygulanmakta oldugu bilinen bagka hukuki islem sekilleri ve
uygulamalar1 da tespit ettik. Bu ytizden benzerlikleri baglaminda “usus,
ususfructus, fiducia, cestui que use, precarium ve mortis causa donatio”dan
da soz etmek zorunlulugu hasil olmustur.

Calismanin konusu, farkli toplumlarda var olan miiesseselerin
mukayesesi oldugundan, Osmanli hukuk miesseselerinin kokleri bagla-
munda eski Tiirk devletlerindeki uygulama ve rfler ile Islam hukukunun
vakif milessesesinin dayanag olan 4yet, hadis ve toplumdaki hukuki uy-
gulamalarin iizerinde 6nemle durulmalidir. Her ne kadar giiniimiiz hu-
kuk tarihi ¢alismalarinda vakfin unsurlari arasinda hayri gaye ve Allah’n
rizasin/yakinligini kazanma istegi (kurbet kast1) sayilmasa da yararlani-
cilar konusu igerisinde bu hususlara deginilmektedir. Eski hukukumuzda
hayir maksatsiz bir vakif distinilemezdi'. Allah'in rizésini kazanmak
miicerret bir kavram oldugundan, hukukgular tarafindan farkli tezahiir
bicimlerinden yola ¢ikilarak anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bunlardan biri de,
bir kimsenin, kendi sahip olduklarini kargiliksiz olarak ihtiyaci olanlara
vermesi ok zor bir sey oldugundan, maddi varliginin bir kismini muhtag
olanlara aktarmasidir®.

Ancak bunlarm her biri bagimsiz birer akademik ¢aligmanin konusu
olabilecek kadar genis kapsamli konulardir. O nedenle ¢aligmamizda,
vakfin ortaya ¢ikig amacinin tespitini saglamasi bakimindan, sadece

! Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Baski, Istanbul, (Beta Yayinlart), 2015, s.
249; Osman Kagikg, Islam-Osmanh Hukuku, Istanbul, (Ufuk Yayinlar1), 2015, s. 40S.
Ayrica bkz. Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi,
Ankara, (TDV Yaynlart), 1995, (Yenilesme), s. 20.

2 Kavramin agiklanmasi iin bkz. (Muhammed Hamidullah, Islam’a Giris, (Cev. C. Ay-
din), 14. Basky, Istanbul, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1), 2015, s. 154 vd).
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milesseseye dayanak olan 4yet, hadis ve uygulamalardan s6z edilmekle
yetinilmisgtir.

I. ISLAMIYET’IN KABULUNDEN ONCEKI
TURK TOPLUMLARINDA VAKIF BENZERI
UYGULAMALAR

A. Genel Agiklama

Tarihin en eski devirlerinden beri bazi mallarin bagislamaya, vasiye-
te veya kamu yararina tahsislere konu edildigi bilinmektedir. Stimer kent
devletlerinde “mabet sosyalizmi/teokratik sosyalizm” olarak isimlendiri-
len bir yonetim bigimi uygulanirdi. Bu toplumlarda mébet, sehir hayati
ve ekonominin merkezi idi®. Stimerlerde c¢esitli dini ve kamusal mal
“habs”lerinin yan1 sira insanlar kendi viicutlarint méabede adar*; boylece
Tanr1 adina mébede gelir sagladiklarina inanirlards®.

Ornegin, Babil hukukunda kralin, bazi arazilerinin yararlanma
hakkini kimi kamu gorevlilerine bagislamasi®; Hammurabi Kanunu'nda
malin kuru miilkiyetinin yararlaniciya verilememesi, yararlanma hakki-
nin mirasgilara gegebilmesi ve bazi sartlarla sinirlanabilmesi miimkiindi.
Ancak bu uygulamalar vakfin modern anlamna yakin degildir. Ciinkii
Mezopotamya'da hiir kimselerin dahi haklar1 sinirlryd. Kral sehir halkini
neyle gorevlendirirse, herkes bunu yapmak zorunda (angarya) idi. Top-
raklarin kullanim hakkinin kuru miilkiyetten ayrilarak savaglarda yararlik

3 Ekrem Memis, Eski Cag Medeniyetleri Tarihi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Bursa, (Et-
kin Yayinlart), 2012, s. 5.

Memis, s. 53. Burada “vakfetmeleri” sézctigiini kullanmis ise de, bu ifade hukuki anla-
mindan uzaktir. O nedenle “adamak” sézctigii tercih edilmistir.

5 Memigs, s. 53.

Eski Babil kent beyleri krala bagli timar beyleri olmuslardir. Akad¢a'da ilku denilen timar
topraklarinin bir kism, Biyiik Kral tarafindan savagta yararlik gosteren tist diizey asker-
lere verilir; topraklarin bir kismu ise tapinaklara birakilirdi. Cok miktarda miilke sahip
olan tapmaklar, bu yolla siyasete de dahil olurlardi (Memis, s. SS).
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gosterenlere verilmesi IslAm-Osmanli hukukundaki iktd/timar sistemine
benzemektedir’.

Hititlerde Kral Hattusilis'in (M.O. 1280-1290) savaglarda kazandig
baz1 gayrimenkulleri tanriga igin 6zgiileyerek mallarin yonetimini ogluna
verdigine iligskin bilgiler vardur®.

Eski Misir'da baz1 ilah, méabet, kihin ve mezarlara mal tahsisleri
olmustur. Ayrica o devirde aile vakfi da bilinmekte; aile mallarinin ge-
nellikle en biiyiik erkek ¢ocuk tarafindan yonetilmesi tizerinde anlagil-
maktaydi. Kanunlar genellikle hiir ve soylu kisileri korur; zengin ailelerin
zenginliklerini asirlarca siirdiirmesine aracilik ederdi’.

Eski Yunan'da bagislar ve vasiyetler site/sehir i¢in ve sehir adina
yapilir; tahsis amaci dogrultusunda kullanilirdi (donatio sub modo)™.

Yukaridaki 6rneklerde, vakfi diger miilkiyet ve/veya miilkiyet ya
da yararlanma aktarimlarindan ayiran en 6nemli 6zellik olan hayir mak-
sad degil, daha cok aile (ziirri) vakfi niteligi 6n plina gikmaktadir. Eski
Tiirkler'de ise, her ne kadar teknik olarak bir malin miilkiyetinin ve yarar-
lanmasinin ayrilarak farkli ellere birakilmasi ve nesilden nesle aktarilmasi
gibi teknik ozellikler ayirt edilemese bile, hayri giye bakimindan Islami
vakfa ¢ok yaklagan uygulamalar goriilmektedir.

Tirk toplumlari, yardimlagma amagli her miesseseyi kolayca be-
nimsemeye hazir bir alt yapiya sahipti. Asagida Hz. Peygamber’in siin-
netlerinin Islimiyet’i kabul eden Tiirkler arasinda yayginlagarak, Osmanl
devrine gelindiginde, bunun bir vakif medeniyetine déniismesinin temel
nedenleri tizerinde durulmaya ¢alisilmigtur.

7 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukuku'nda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi,
Gozden Gegirilmis Ugiincii Baski, Istanbul 2013, s. 58. Ayrica bkz. Memis, s. 54.

8 Halim Baki Kunter, Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri Uzerine Miicmel Bir Etiid, Istan-

bul, 1939, s. 117; Mustafa Yilmaz, Eski Vakiflarin ve Taginmazlarinin Giiniimiizdeki

Hukuki Rejimi, Ankara, (Bilge Yayinlar1), 2013, s. 22.

Akgiindiiz, s. 58-59; s. 23. Bu yiizden tapmaklarin gok miktarda miilkii olurdu. Bu du-

rum onlarin siyasete dahil olmalari ile sonuglanmigtir (Memis, s. 89-90).

1 Biilent Kopriilii, “Tarihte Vakiflar’, AUHFD, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/38/308/3015.pdf, s. 479-480; Akgiindiiz, s. 59.
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Eski hukukumuzda hayri bir gaye olmadan sirf aile yararina vakif ku-
rulamazdi''. Bu ylizden miiesseseyi “hayri vakif-ziirri vakif” olmak tizere
ayirmadan sadece vakif sozctigiinii kullanmayi tercih ettik. Gayrisahih
vakiflarda' dahi kamu hizmetlerinin ifas1 gayesi temel oldugundan hayri

vakaf sayilirdi ™.

B. Eski Tiirk Toplumlarindaki Uygulamalar

1. Genel Olarak

Doktrinde Orta Asya Tirklerinin vakif gibi bir hayir kurumunu
olusturabilmeleri bakimindan gayrimenkul edinmek gibi asgari bir
sart1 tagimadiklari ileri siiriilebilirse de bu, ilk bakigta ulagilabilecek en
kestirme ve ytizeysel bir sonug olur. Vakif i¢in sadece gayrimenkul miil-
kiyeti veya tiizel kisilik kavraminin bilinmesi yeterli degildir. Oyle olsa
idi, bunlarin bulundugu daha eski topluluklar vakif medeniyeti olarak
anilirdi. Oysa Islamiyet’ten 6nceki Tiirk devletlerinde hayir maksatli bir
miiessese olan vakfin kokeni olabilecek farkli bazi 6rf-adet kurallar ile
hukuk uygulamalar: vardur.

Tirkler'de ¢ok eski donemlerde dahi vakfin temeli olan yardimlag-
ma ve toplumsal dayanisma duygusunun gerek diisiince, gerekse orf-adet

"' Doktrinde Islim-Osmanl: aile vakiflarinin hayir amaciyla kurulmadig: seklindeki griis
icin bkz. Abdullah Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 2. Baski, Izmir, (Yitik Ha-
zine Yayinlar1), Kasim 2014, 5. 316.

Vakiflarin “ger¢ek anlamda vakaf olup olmamasina gére” yapilan ayrima gére, kuru mil-
kiyeti ve tasarruf hakkinin birlikte vakfedildigi vakiflara sahih vakif denmektedir. Ser’i
hukuka gore kurulan sahih vakiflarda vakfeden, vakfedilen malin tam miilkiyetine sahip
olmali idi. Devletin, rakabesi devlete, tasarruf hakki 6zel kisilere ait bulunan miri arazile-
rinin tasarruf hakkini ya da gelirlerini veya her ikisini birden vakif olarak belli bir amaca
tahsis etmesine gayrisahih vakif (tahsisat/irsidat) denmektedir. Osmanl Devletinde
bunlara -ger’i hukuka tabi sahih vakiflardan farkli olarak- Arazi Kanunnamesi hiikiimleri
uygulanmistir. (Mardin, s. 20, dpn. 24, s. 25; Cin, s. 750; Cin-Akgiindiiz, s. 477; Aydin,
s. 248, 36S; Ugok-Mumcu-Bozkurt, s. 154; Cin-Akyilmaz, s. 347; Ekrem Bugra Ekinci,
Osmanli Hukuku,Adalet ve Miilk, 3. Basky, Istanbul, Ari-Sanat Yayinlari, 2014, s. 419;
A. Demir, s. 152).

B Aydin, s. 251-252; Kagikg, s. 40S.

12
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bakimindan son derece gelismis oldugu gorilmektedir'. Eski Tiirkler'de
toplumsal ve bireysel yardimlagma baglaminda vakfin izleri yakalanabilir.
Islamiyet’in kabuliinden sonra vakif miiessesesi ve ahilik teskilat: Tiirkler
arasinda hizla yayginlagmistir’>.

Temeli ¢ok eski devirlere dayanan Tiirk teAmiil hukukuna ait yar-
dimlagma esash kurumlarin en belirgin 6zelligi, karsiliksiz insani yardim
gayesidir. Bu nedenle Islim dininin getirdigi, “Allah’a yakin olmak, diger
insanlara yardimdan geger” anlayis1, Tiirk toplum yapisi ile kolayca uyum
saglamis ve hukuk sisteminin elverdigi 6l¢tide daha ileri noktalara gotii-
rtlebilmigtir’®.

Tirkler yar1 gocebe'” veya bozkur kiiltiiriine sahip'®, asker bir millet
olmalarina ragmen, yanlarinda hamam (cerge) ve hastane olarak kullan-
diklar1 gadirlar1 da, gidip yerlestikleri yerlere gotiirmekte idiler. Bunlar
son derece sislii ve konforlu bicimde Sel¢uklular devrinde hamam-1
seferi; Akkoyunlularda ve Harzemsahlarda gerge adlari ile kullanilmaya
devam edilmistir. Hiuen Tsang adinda bir Cin seyyahinin 630 tarihinde
hakanin torununu ziyareti sonrasinda verdigi bilgilere bakilirsa, Tiirkler

14 Memis, s. 323; Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma
Muamelesi, Istanbul, (Fakiilteler Matbaasi), 1969, (Vakif Kurma), s. 12; Nihat Keklik,
Tiirklerde Ahlak ve Diinya Gériisii, Istanbul, (Otiiken Yayinlar), 2001, s. 29.

15 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkaresi Tarihi, C. I-1I, S. Bask, Istanbul,
(Nakuglar Yaymevi), 1982, s. 186. Han ve kervansaraylarin parasiz oldugu ile ilgili yaban-
a1 seyyahlarin belgelerinden 6rnekler igin bkz. Keklik, s. 65 vd.

16 Eski Tiirkler'de toprak reiminin gelismesi hakkinda bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye

Tarihinde Sosyal Kurulus ve Toprak Rejiminin Geligsmesi’, Vakiflar Dergisi, s. C. 10,

Tipkibasim, Ankara, (VUM. Nesriyat1), 2006, s. 1-62, s. 2.

Tirklerin gogebe bir millet olmalarina ragmen bu, amagsizca yer degistirmek anlamina

gelmemelidir. Siirtilerine taze ot ve su bulmanin yani sira daha iyi sartlarda yagamak ni-

yeti tagtyan bu yer degistirmeye ihtiyag vardi (Memis, s. 324; Sadri Maksudi Arsal, Tiirk

Tarihi ve Hukuk, Ankara, (TTK Yayinlar1), 2014, s. 152). Her kabilenin kendine ait bir

arazisi vardi ve beyler, boylar1 ve boylar arasindaki ilikileri yonetirlerdi. Kighk yurtlarin,

miilkiyete benzer sekilde aileler arasinda paylagima tabi tutuldugu bilinmektedir. Hem
bagkasinin malina tecaviiz edenin cezalandirilmasi, hem de her boyun kendine ait yer-
lerde tarim yapmasi agilarindan hayat tarzinin bir “yar1 gégebelik” veya “kendine 6zgi

gdgebelik” oldugu sdylenebilir (Turan, s. 196).

Tiirk kiiltiiriiniin gocebelikle karistirildigs hakkinda agiklamalar igin bkz. Ibrahim Kafe-

soglu, Tiirk-Islam Sentezi, (Otitken Yaynlar), Istanbul, s. 47.
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bir yere yerlestikleri zaman, sanki orada sarayiyla, carsisiyla, hani-ha-
mamuyla, hastanesiyle bir sehir kurulurdu. Ticaret yapmak maksadiyla
tiiccar da buralara gelirdi®.

2. Gayrisahih Vakif Benzeri Uygulamalar

Topraklar iizerinde hem devletin, hem 6zel kisilerin miilkiyet hak-
larinin hukuken tanindig1 Uygurlar doneminde vakf, belli 6l¢tide tanim-
lanmis ve diizenlemelere konu olmustur. Tarih ¢alismalarinin, Uygur
belgelerinin incelenmesi sonucu ortaya koydugu bu ¢ikarimlar, insanlar
arasinda ¢ok eskiden beri toprak alim-satimi, bagislama, kira ve 6diing
islemlerinin bilinip yapilmakta oldugunun kanitidir®.

Uygurlarin hukuki iglemlerine iliskin belgelerinde devlet arazisi
anlaminda olmak iizere “ingii” sdzciigii gegmektedir. Ikt sistemini hatur-
latan bu uygulamada, kisiler (ingii bagg1), devletin miilkiyetinde bulunan
ingiilerin kullanma hakkina sahip olabilirlerdi. Bu yontem topragin aile
tiyeleri arasinda ingii (has) olacak gekilde paylastirildig1 geleneksel bolii-
sim yontemine dayanmaktadir®'.

Ozel kisiler, devlet tarafindan kendilerine, genellikle kislak ve yaylak
olarak kullanilmak tizere, verilen arazilerin kullanmasina sahip olur ve
fakat bunlar1 alim-satim, bagis veya vakif gibi islemlere konu edemez-
lerdi. Kullanim hakky, ziraat yapilmas: sartiyla, erkek evlada miras olarak

19 Cerge kelimesinin Bizans’a “sefer hamami”na kargilik olmak tzere izerga/izergas bigi-
minde gegtigi tezi igin bkz. Turan, s. 190.

0 Uygur donemine iligkin belgelerde, toprak miilkiyetinin 6zel kisilere ait oldugu agikga
bellidir. Ayrica devlet arazilerinin 6zel kisiler tarafindan igletildigini iceren sozlesme-
ler de vardir (A. Melek Ozyetgin, Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku, Istanbul,
(Otiiken Yayinlar1), Nisan 2014, s. 56).

2! Incirniin Miisliiman Tiirk devletlerindeki ikta sistemi ile karsilastirilmast icin bkz. Oz-
yetgin, s. $6-57. Ingii'lerin hiikiimdar ailesine mensup olanlar arasinda dagitildig: gérii-
sii igin bkz. Ozkan Izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina
Gére), Ankara, (Tiirk Kiiltiirinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlar1), 1987, s. 109. Bagka bir
yerde gecen “Ingii bagc1” kelimesinin, “hiikiimdar ailesine ait olan bir arazi parcasindan
cok insanlari, halklari ifade ..” ettigi belirtilmektedir (John Masson Smith, “Mongol and
Nomadic Taxation”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 30, 1970, s. 55’ten akta-
ran Izgi, s. 110, dpn. 10).
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birakilabilirdi. Yerlesik hayata gegisten sonra, kisilerin tizerinde ev yapip
bahge olarak kullanabilecekleri kadar bir topraga tam 6zel miilk seklinde
malik olmalarina imkan taninmigtir®.

3. Manastirlara Arazi Tahsisleri

Tirklere iligkin tarihi kaynaklar arasinda, manastirlara arazi tahsisi
ve temliki ile ilgili 6rnekler de vardir. Manastirlar o donemin dini kurum-
laridir. Uygurlara iligkin bir tarihi belgede manastirda bulunan kisiler igin
“... devamli degismeden yaz-kis durup, dyinlerde oturup derin disinme
(meditasyon) ve iyilikler yapip bize iyi amel (sevap) verip otursunlar!”
denmektedir®.

Tarihi kaynaklarda Uygur hdni1 Kadir Bilge Han'in Budist Murutluq
Manastiri'na verdigi bir 6zel miilkiyet ve buna bagl vergi muafiyet belge-
sine rastlanmistir. Bu belgede 6ncelikle manastirin Uygur hikkiimdarinimn
korumasi altinda oldugu belirtilmistir. Manastirin yoneticilerinin degis-
mesi sebebiyle hazirlandig1 diisiiniilen belgede, bu islem i¢in kullanilan
ulam yarhg tamlamasi, devleti temsil eden otorite tarafindan verilen,
“miilkiyetin devir ve intikalini gosteren belge”dir**.

Diger bir belgede manastirin ¢ kisiye devredildigi belirtilirken
“Murutlug Manastir’na ... ... ... birlikte sahip olsunlar dedik” ifadesi
kullanilmistir. Yapilan iglem ilk bakista “miilkiyet devri” gibi anlagilmak-
tadir”. Ancak burada hukuken, taraflarin kendi aralarinda yaptiklar
bir miilkiyet devri degil, Han tarafindan miilkiyetin bir kisiden alinip
digerine verilmesi bigiminde, 6zellikli bir miilkiyet devrinden s6z edile-
bilir. Bunun bir tiir “kullanmanin/zilyetligin devri” oldugu distniilebilir.

2 Jzgi,s.109.

% Qzyetgin, s. 209. Mani dininin Uygurlardaki etkileri hakkinda bkz. Bahaeddin Ogel,
[slamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, 2. Bas-
ki, Ankara, (TTK Basimevi), 1984, s. 327, 350.

Caferoglu, bunu Osmanli Hukuku'ndaki “tapu senedi” ve “sened-i hikéni” ile 6zdesles-
tirmektedir (Ahmet Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, Tiirkiyat Mec-
muasy, C. IV, Istanbul, 1-43, (Istilahlar), s. 25-26. Ayrica bkz. Ozyetgin, s. 153.

Ozyetgin, s. 154.

24
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Arazilerin kullaniminin rahiplere verilmesinin yani sira, ibadethane
olarak kullanmanin siirekliligini anlatan “tutaturgu bitig” ifadesi de dikkat

cekmektedir?.

Sozii gegen belgeye gore manastir mensuplari, diger vatandaglarin
odedigi, baglardan alinan kap vergisi; pamuk tarlalarindan alinan tintsuy
vergisi; yulug berim ve irt birt gibi vergileri 6demeyeceklerdi*’. Buradaki
rahipler, siradan vatandaglarin sahip oldugu is yiikimliliklerinden muaf
tutulduklar: gibi; din anlaticilari (sazin aygugt) ve il beyleri (daruga) ma-
nastir arazilerine miidahale edemeyeceklerdi®.

4. Toplumsal Dayanisma Ornekleri/Uygulamalar:

Sibirya Tirk topluluklarinda toplum i¢i dayanigmanin bir sonucu
olarak misafirperverlik ve insanseverlik duygular1 ¢ok gelismistir. Misafir
sayilan her kisi, aile ve toplumun tiim nimetlerinden, o aile veya toplu-
mun bireyi gibi yararlanirdi. Tirk topluluklarinda yabancilar her zaman
kendilerine bir yer bulduklar1 igin, “yabancilarin korunmasi (himaye)”
teamiil hiline gelmistir®.

Yakut Tirkleri'nde, sadece misafir veya yabanci degil, fakirlige diis-
miis bir aile reisine de yardim edilirdi. Zaruret i¢ine diigmiis bir kisiye en
azindan ailesinin gecimini saglamasi i¢in komgular1 tarafindan hayvan/
esya temin etmek seklinde 6zgiin bir yardim yonteminin miiessese haline
geldigi gorilmektedir (damizlik/tamazlux). Kars: tarafin onurunun ki-
rilmamasina 6zellikle dikkat edilen bu uygulamada, ihtiya¢ sahibi, bir
sikintiya veya felakete maruz kalan kisi, komsularini kendi evinde diizen-
ledigi bir yemege davet eder, ev sahibinin zor durumundan haberdar olan

26

Ozyetgin, s. 155.

7 Vergiler hakkinda bkz. Izgj, s. 110 vd.

% QOzyetgin, s. 153, 158.

* Yakut Tirkleri ve Kirgizlar hakkinda bkz. Ahmet Caferoglu , “Tiirk Teamiil Hukukuna
Gore ‘Igtimai Muavenet” Miiessesesi”, Vakiflar Dergisi, S. I1, Vakiflar Umum Miidrlii-
gii, (Muavenet), s. 185; Keklik, s. 65. Ayrica bkz. Turan, s. 184. Eski Tiirkler'de yaban-
cinin hukuki statiisii i¢in ayrica bkz. Irem Karakog, Hukuk Tarihinde Vatandaglik-Ya-
bancilik Statiisii, Ankara, (Yetkin Yayinlar1), 2012, s. 80 vd.

S
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komgular da giderken yanlarinda, kimi yiyecek, kimi nakit para, kimi ise
esya olacak sekilde, bir katki gotiiriip kargiliksiz olarak ona sunarlardr®.

Kirgizlar’da biyiik borg altina girip 6deyememek; sahte /haksiz dava
sonucunda iflds etmek ve kan paras1 6demek gibi yukamlilikler altinda
olan bir kimsenin toplumsal yardima hak kazanacag: ti¢ durum kabul
edilmisti. Bunlardan bazilarinda yardim yikiimlilagi sadece akrabaya
diiserken (cila), bazilarinda ise tiim topluma yiiklenmektedir (yurtcilik
ve gedaycilik). Diigman saldirisi ve yagmadan zarar gorenlere hemen
yardim yapilirdi. Bu yardimlar mieyyidesiz degildir ve uymayanlar igin
agir cezalar ongorilmistiir’.

Insanlar arasinda yardimlagma sadece sikint1 zamanlarinda olmazdu.
Evlenmek isteyenlere, hayvanini kaybeden ¢iftgiye, evinden cenaze ¢ikana,
zengin de olsa diigiin yapan herkese yardim etmek tedmiil haline gelmistir.
Zenginlerin hizmetine girmeye mecbur olan fakirler aile efradindan sayilir
ve onlara ailenin bir iiyesi gibi davranilirdi. Imaretlerde ihtiyag sahiplerine
ve Ogrencilere her giin yemek ¢ikarilir ve para yardimi yapilirdi®.

Kasgarl Mahmut ve Yusuf Has Hdcib eserlerinde, eski Tiirklerde c6-
mertlik anlamina gelen “aki” kelimesinden bahsetmiglerdir. Malin1 halka
akitan comert insana aki denirdi. Sozciik, sadece mal degil, bagkalarini
korumak i¢in gerektiginde canin da fedasini kapsamina almaktadir®.

Anadolu Tiurkleri, Kazan Tirkleri ve Siberya Buryatlarinda imece
(6mece/6me/emece/meg) gibi kisa zamanda bitirilmesi gereken ortak
islerin komgularla bir araya gelinerek yapilmasini giye edinen 6rf-adetler
vardir. Imecede yardim, bedeni bir etkinlikle yapilmaktadir. Yardimlagma
ve igleri ortaklasa yiirtitme gelenegi avcilikta da yaygin olarak benimsen-
mistir (uca/yuca/uga)*.

3 Caferoglu, Muavenet, s. 187; Turan, s. 184; Arsal, s. 137-138, 146.
31 Caferoglu, Muavenet, s. 188, 190.

3 Caferoglu, Muavenet, s. 190; Arsal, s. 147, 347; Keklik, s. 63.

¥ Anadolu'daki geleneksel ahilik miessesesinin kokeni buraya dayandiran goriisler icin
bkz. J. Deny, Kasgarlt Mahmut'tan aktaran (Turan, s. 185-186). Tekke gelenekleri ve sey-
yahlarin izlenimlerinden 6rnekler i¢in bkz. Keklik, s. 58, 62.

3 Caferoglu, Muavenet, s. 181-192.
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Hayirseverlik, konuklar1 yedirip icirme ve agirlama geleneginin
Tirklerde ne kadar gelismis oldugu hakkinda birgok bilgi bulunmaktadir.
On igiinci yuzyilda Selguklu ve Osmanli kervansaraylarinda yolcular
arasinda Miislim-gayrimiislim, zengin-fakir, hiir-kéle ayrimi yapilmaksi-
zin herkese esit davranildig: kaynaklarda belirtilmektedir. Bu baglamda
tiiccar, devlet adamyi, gezgin ve hasta insanlarin her ihtiyaci kargilanmaya
caligilmakta idi. Vakif tesislerinde kalan kigilerin kiltiirel ihtiyaglarim
karsilamak bakimindan kiitiiphanelerin dahi bulunduguna dair bilgiler
vardir. Tirk tilkesinde yerli veya yabanci seyyahlar hi¢ masraf etmeden
aylarca yolculuk yapabilirlerdi®.

5. Vasiyete Iligkin Uygulamalar

Tirk topluluklarinda kanuni ve iradi mirascilik ustlleri goriilmek-
tedir. Orfi hukuka gére miras¢1 olanlarin yani sira vasiyet yontemine de
rastlanmistir. Vasiyeti ifa etmek tizere giivenilen bir kisi “vasiyet icracis1”
olarak atanmakta idi. Uygurlara ait belgelerden elde dilen bu bilgiler
toplumda bu uygulamalarin eski tarihlerden beri yerlesmis oldugunu
gostermektedir®.

Tirkiilkesindeseyahatedengezginlerin,yazdiklariseyahatndmelerde
anlattiklarina gore, Tirkler bazen hayatta iken fakirlere yardimda bulun-
duklar1 gibi bazen de vasiyet ederek 6liimlerinden sonrasinda hastane,
okul, képrii, han, kervansaray gibi hayir kurumlar yapilmast igin biyiik
mal ve para ayirirlards®.

35 Turan, s. 185.

3¢ Yunan'da Solon'dan sonra ortaya ¢ikmug olan vasiyet yontemi, eski Franklarda yoktu.
Franklarda, “Ancak Allah varis yaratabilir, insan degil (Deus solus herdes facit non homo)
kurali gecerli idi (Arsal, s. 338).

37 Thévénot, s. 126'dan aktaran Keklik, s. 66-67.
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II. BATT’DA VAKFIN KOKENI ILE ILGILi
TARTISMALAR

A. Genel Agciklama

Bat1 hukukunda vakaf genelde bir 6zel hukuk miessesesi olarak go-
riilmiis ve bu sekilde hukuki sonug baglanmustir. Ancak bununla birlikte
baz1 Bati tilkelerinde kamu hukuku; bazilarinda bagislama; bazilarinda ise,
vasiyeti diizenleyen kurallar kapsaminda ele alindig1 da goriilmektedir®.

Asagida agiklanmaya caligilan tiim Bati kaynakli miesseselerin
Islam hukukundaki vakifla iligkisi veya benzerligi, her iki sistemde de bir
maldan yararlanmanin, kuru milkiyetinden ayrilarak farkli ellere veri-
lebileceginin kabul edilmesi bakimindandir. Roma ve Cermen hukuku
kaynakli miiesseselerde bu ayirma isleminin ne maksatla yapildiginin
6nemi yoktur. Malin miilkiyetinin -ve bazen zilyetligi de buna dahil edi-
lebilir- bir kiside, buna kargilik kullaniminin yararlanicilarda oldugunun
kabulii yeterlidir. Yararlanicilarin ihtiyag sahibi yoksul ve muhtag kimse-
ler olmasi gerekmemektedir. Yapilan bu tiir tahsislerde mali bagislayanin,
bunu hangi ihtiyag sahipleri yararina yaptigi, maldan elde edilen gelirin
ne sekilde harcanacaginin ve kim tarafindan yonetileceginin belirlenmesi
gibi zorunluluklar yoktu. Bu islemin dini nitelik tagryanlarina konu olan
mallar, genellikle ayinlerde kullanilan esya, mabedin kendisi, sehrin du-
varlar1 ve mezarlar gibi malvarhgina dahil edilemeyecek olan (res extra
patrimonium) mallar olup din adamlar1 sinifi diledikleri sekilde kullanir
veya sarf edebilirlerdi®.

% Ornegin Isvigre'de vakif, Islim hukukundakinin aksine, sekle bagh bir islemdir (Ebtrlala
Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul, 1947, s. 11; B. Kopriilii, s. 507-508; Ali Him-
met Berki, Vakiflar, ikinci Kitap, Medeni Kanunda “Te’sis” ve Vakiflar Kanunu Hii-
kiimleri, Ankara, (Nur Matbaast), 1950, (Aym cilt iginde I1. Kitap), (Vakiflar-1950), s. 7.
Hristiyanliktan sonra dini amagl bagslar ile muayyen mal vasiyetleri de papazlarca (din
adamlar1) yonetilmistir (Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni
Kanun’a Uyarlanmus, 4. Basim, Ankara, (Yetkin Yayinlar1), 2008, (Esya), s. 175; Esref Kii-
¢iik, Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki Durumu,
Ankara, (Yetkin Yay), 2006, s. 42; B. Kopriili, s. 481; Akgiindiiz, s. 12; Aydin, s. 242.

39
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Bu anlamda disinildaginde Bati hukukunda mevcut olan
“trast gibi hukuki araglar”m Roma Hukuku'nda isaretleri oldugu gibi,
“miitevelli-benzeri kisiler”in de ilk uygulamalar1 vardir®. Miessesenin
genellikle hayir maksadi, Yaratici olan Allah’a yakinlagma ve rizasini ka-
zanma géyesi ikinci planda kalmaktadir*',

Cahiliye devri Arap kabilelerinin yaptiklar1 gibi adak niyeti ile
mabetlere hayvan veya degerli esyanin birakilmasini (habs) Hz. Peygam-
ber yasaklamist:. Islam hukukuna gore bir kisi, adak niyetiyle de olsa, mal
veya parasint din biyiklerinin mezarlarina veya mébetlere birakamaz/
hapsedemezdi. Ornegin, 6lmiis bir insanin mezar siirekli aydinlatilsin
diye adak yapilamazdi**. Zamanla kétiiye kullanmalar olmus olabilirse de
bu durum, s6z konusu miiessesenin hayir maksath bir hukuki yap olarak
ortaya ¢iktigi gercegini degistirmemektedir.

Aile mallarin1 koruma egilimine, hem Avrupada Roma ve Cermen
hukuklarinda; hem de ziirri vakiflar seklinde Islam hukukunda rastlan-
masl, insan tabiatinin her yer ve zamanda ayni olmasi; alt-soyuna olan
agin diskinligi; malvarligini, 6limiinden sonra bile kendi ailesinin
kontrolii altinda tutmak istemesi gibi insani zaaflariyla agiklanabilir®.

" David Johnston, “Trust and Trus-like Devices in Roman Law”, Itinera Fiduciae, Trust
end Treuhand in Historical Perspective, Ed. Richard Helmholz-Reinhard Zimmer-
mann, Dunker&Humbolt . Berlin, 1998, s. 45 vd, (Trust-like Devices), s. 45.

Her ne kadar her devirde ve toplumda mabetlere mal bagislama ddetine rastlansa da, “tan-
rilara adak olarak sunulan mallarin méabetlerde hapsi’, vakif ile ayni anlama gelmemekte-
dir. Islam hukukundaki vakfin muhakkak mescid, cami veya mabede mal bagislanarak ya-
pilmas: gerekmemektedir. Insanlara yararh her is i¢in valaf kurulabilirdi. Burada maksat,
yapilan hayrin Allah'in rizasini kazanmak i¢in, O’nun kullarinin yararina yapilmasidir.

41

# Vakif muessesesini habs sozciigii ile ifade eden hukuk ekolleri vardir. Fakat bunlarin kas-

tettikleri siiphesiz cahiliye devri habsleri degildir. Imam $afii'nin de bu konuda beyan:
vardir (Bedir, s. 146). Doktrinde Malikilerin (Medine Ekolii) habsi, daha ¢ok belirli bir
kimse ve onun evlatlar1 yararina kurulan miesseseler olarak algiladiklar1 gériisii vardir
(Bedir, s. 148). Ancak siinni bir ekol olan Malikiligin, vakfin hayir yéniinii goz ardi etti-
gini diistinmek yerine, bir tasadduk etkinligi olan vakifta, ilk dénemlerde, muhtag olan
yakinlarin gozetilmesine 6ncelik verdigi sonucunu ¢ikarmak miimkindiir.

# Coskun Ucok-Ahmet Mumcu-Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Tamamen Yeni-
lenmis 17. Baski, Ankara, (Turhan Kitabevi), 2015, s. 148-149; Halil Cin-Giil Akyilmaz,
Tiirk Hukuk Tarihi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, (Sayram Ya-
yinlar1), 2011, s. 285.
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B. Bati Hukuku’nda Vakfin Temeline Iliskin Tarihi
Yaklasimlar

1. Genel Olarak

Bir mala malik olan kisi, bu mal tizerinde en genis yetkilere sahip
demektir. S6z konusu yetkiler kullanma, semerelerinden faydalanma ve
tasarruf etme/hukuki islemlere konu edebilmedir. Ayrica malik, malin
hem kuru miilkiyetine (rakabe), hem yararlanmasina, hem de zilyetligine
(yed/elde bulundurma) sahiptir.

Giuintimiiz hukukunda pargali miilkiyet esas1 benimsenmedigi igin
malin maliki, o malin hem kuru miilkiyetine, hem zilyetligine (yed/elde
bulundurma), hem de tasarruf hakkina sahiptir. Osmanl esya hukukunda
bir mala bu sekilde tam mélik olunabilirdi. Ancak rakabe, yed ve tasarruf
yetkilerinin farkli kisilerde bulunabilmesi anlamina gelen pargali miilkiyet
de kabul edilmisti. Ser’i hukuka tabi olan sahih vakiflar, tam malik olunan
mallar ile kurulabilirdi. Vakif isleminde, malin kuru miilkiyetinin tedaviilii
durdurulmaktadir (aslin hapsedilmesi)*. Vakfedilen mal, devredilemez,
mirasla intikal edemez ve hukuki tasarruflara konu edilemez hale gelmek-
tedir. Ancak vakfedence belirlenen yararlanicilar, bu malin semerelerinden
faydalanirlar (semerelerin tesbil edilmesi/hayra akitilmasi)*.

# Doktrinde, miilkiyetin vakfedenin uhdesinde mi kalacagi yoksa Allah'n miilkii hik-
miinde olmak tizere vakfedenden ayrilip, devlete mi gegecegi konusunda kapsaml tar-
tigmalar olmugtur. Osmanli hukukunda ikinci goriis esas alinmugtir.

# Tesbil etmek; sozliikte yol anlamina gelen sebil sézctgiinin fiilidir. Sebil/sebilhdne, hayir

i¢in kargiliksiz su dagitilan ustii 6rtiili, yanlar: agik gesmeli yapilardir. Ayrica Allah 11-

zast i¢in insanlara dagitilan yiyecek ve iceceklere de sebil denmektedir (Ismail Karagéz,

Dini Kavramlar Sézliigii, Yayina Haz. Ismail Karagéz, “Feraiz” maddesi, Ankara, (DIB

Yayinlar1), 2010, s. $82). Vakif kurulurken kullanilan sézciiklerden biri de “tesbil ettim”

ifadesidir.
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2. Roma Hukuku Kokenli Miiesseseler

a. Usus ve Ususfructus

Usus; ilk donemlerde zilyetligin, irtifak haklarinin ve evlilikte ko-
canin, kadinin mallar1 dzerindeki yonetim hakki olan manus’un kaza-
nilmasini dahi igerecek genis bir anlama sahipti. Usus, zilyetlikten daha
kapsayici olup her tirli “kullanma”y: ifade ederdi. Usus, kars: tarafin
itiraz etmemesi ile gii¢lenen, bir hakkin kullanila kullanila kazanilmas:
demekti. Belli bir egemenlik hakkinin ya da yetkinin kullanilmasi1 da buna
dahildir*. Ornegin, maddi varhig bulunmayan tarimsal irtifak haklari
usus yolu ile, uzun miiddet kullanilarak elde edilebilirdi. Daha sonradan
sadece malik olma iradesi ile maddi bir mali elde bulundurmak anlamin-
da zilyetlik (possessio) tanimlanmis ve possessio, usus’tan ayrigmigtir®’.

Benzer sekilde evlenmede bir tiir mal rejimi olan manus, baskasinin
mali izerindeki haklarin kazanilmasini anlatan servitutes ayrimlagarak
farkl farkli hukuk dallarina ait kavramlari ve miiesseseleri meydana ge-
tirmislerdir. Usus ise, miilkiyetin tanidig1 yetkilerden biri olan; kullanma
yetkisinin adi olarak kalmigtir*®.

Doktrinde yararlanma hakkinin vakfin kokeni ile ilgisi kuruldugun-
dan, ususfructus’tan (intifa hakki) da burada bahsetmek gerekmektedir.
Intifa hakks, sahibine bir mal iizerinde miilkiyete en yakin geniglikte hak-
lar bahseden bir sinirli ayni haktir. Bu irtifak hakkina sahip olan bir kisi,
malin aslini mevcut hiliyle muhafaza etmek kosuluyla, mali kullanma
ve tim yararlarina malik olmaktadir. Bagka bir ifade ile, mali kullanma
ve semerelerinden yararlanarak elde etme yetkileri vardir. Ancak malin

4 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, (Der Yaymlar1), 4. Basim, Istanbul 2009,
(Esya), s. 16. On Iki Levha Kanunu'na gdre (6, 3) araziye iki, menkullere bir y1l zilyet
olan, mal tizerinde “mutlak bir durum” elde etmekte idi. Bu siirelerdeki fiili egemenlige
usus denirdi. Ayrica bkz. Umur, Lugat, s. 220.

47

Karadeniz Celebican, Egya, s. 110.

48

Karadeniz Celebican, Esya, s. 238, 25S; Erdogmus, Esya, s. 17, dpn. 6.
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kuru miilkiyetine sahip degildir. Kuru miilkiyet (nuda proprietas) asil
malikindedir®.

Intifanin, sadece kullanma (usus) yetkisi veren bir irtifaktan fark:
vardir. Ciinkii usus (kullanma) sahibi, mali sadece kullanabilir fakat
semerelendiremez ve/veya semerelerini iktisap edemezdi. Oysa intifa
sahibi, hem kullanir hem semerelerinden yararlanir ve bunlar iktisap
ederdi. Burada yararlanmadan kasit, semerelerinden faydalanmaktir.
Roma hukukunda kullanma ve yararlanma birbirinden farkli olarak du-
stintlmugtir®.

Yukarida sozii edilen kullanma ve hem kullanma hem yararlanma
saglayan irtifak haklari, her hilde sahsa baglh haklar olduklar1 igin, bas-
kasma devri veya mirasla intikali s6z konusu olmadigindan, intifa hakki
sahibinin 6limi veya ehliyetini kaybetmesiyle bu hak malikine geri
donerdi*’. Roma hukukunda koy irtifaklarinin ortaya ¢ikisi, ¢ok eski
tarihlere dayanmaktadir. Doktrinde bunlarin vakifla iligkilendirilmesinin
sebebi, bir yoniiyle yararlanicilarin hukuki durumunun, diger yoniiyle
miilkiyetin tanidig1 yetkilerin bélinebilirliginin tesbiti bakimidandir.

Roma’da eyalet arazileri iizerinde de miilkiyete benzeyen zilyetlik ve
yararlanma hakki bulunurdu (possessio et usus fructus/uti frui habere possi-
dere). Eyalet arazileri devletin arazisi olduklarindan, bunlar iizerinde 6zel
kisilerin tam miilkiyete sahip olmalar1 miimkiin degildi. Ozel kisilere bu
topraklarin sadece kullanma ve yararlanmasi devredilirdi. Batr'da bir¢cok
milessesenin oldugu gibi, vakfin kokeni de usus ile iligkilendirilmistir®.

¥ Ziya Umur, Roma Hukuku Liigaty, Istanbul 1983, (Lugat), s. 220.
3% Umur, Lugat, s. 220; Johnston, Trust-like Devices, s. 53; Karadeniz Celebican, Esya, s. 255.
! Karadeniz Celebican, Egya, s. 268.

32 Andreas Richter, “German and American Law of Charity in Early 19th Century”, Itine-
rae Fiduciae, Trust end Treuhand in Historical Perspective, Ed. Richard Helmholz-
Reinhard Zimmermann, Dunker&Humbolt . Berlin, 1998, s. 428.
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b. Fideicommissum

aa. Kavram ve Tarihi Gelisim

Tuizel kisilik kazandirilmis ve belirli bir gayeye tahsis edilmis mallar,
Klasik Roma hukukunda bilinmemekle birlikte** buna benzer uygulama-
lar olabilecegi kanaati vardir. On dokuzuncu yiizyila kadar, Ingiltere’deki
trast’n** kokeninin, Roma fideicommissumuna dayandigim diisiinen hu-
kuk bilginleri vard1®. Giiniimiizde de bu goriisiin taraftarlar1 bulunmakla
birlikte eskisi kadar kesinlik tasimadigi distinilmektedir. Giiniimiizde
fideicommissum’un, Batida vakfin kokenlerinden sadece biri oldugu fikri

daha agirhkhdir.

Fideicommissum, Roma'da lk Imparatorluk Dénemi’nin baglarin-
da ortaya cikarak genis uygulama alani bulan bir tiir muayyen mal vasi-
yetidir. Vasiyetcinin, terekeden mirasc1 veya vasiyet lehdar1 (honoratus)
olarak faydalanma hakk: olan bir kimseye; ti¢iincii sahsa vermesi veya
ticlincii sahis lehine bir sey yapmasi hususunda yonelttigi bir ricadur.
Fideicommissum ¢ok amagh kullanilmaya uygun bir ara¢-miiessesedir®”.

53 Paul Koschaker-Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak, Roma Hususi
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1975, s. 100; David Johnston, The Roman Law of
Trusts, Clarendon Press, Oxford 1988, (Roman Law), s. 1; Johnston, Trust-like Devi-
ces, s. 45.

% Caligmamuzda trust kelimesi 6zellikle trast olarak cevrilmis, vakif denmemistir. Ciinkii

Ingilizce’de bu anlama gelmek ve fakat trastin bir alt baghg: olmak tizere, foundation ve

charity/pious endowment gibi bagka terimler de kullanilmaktadur.

55 Bunlar arasinda, Lord Chief Baron Sir Geoffrey Gilbert, Francis Williams Sanders, Sir Wil-
liam Blackstone, George Spence ve Sir Kenelm Edward Digby yer almaktadir (Holdsworth,
410'dan aktaran Monica M. Gaudiosi, "The Influence of The Islamic Law of Wagf on
The Development of The Trust in England: The Case of Merton College”, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 136, s. 1231-1261, s. 1241). Frederick William Ma-
itland, “Origin of Uses”, Harvard Law Review, No: 3, Vol. VIII, The University Press,
Cambridge, USA, Cabridge Mass. October 25, 1894/1895, s. 127-137, (Uses), s. 136-
137; Richter, s. 429. Aksi kanaatte bkz. Akgiindiiz, s. 61.

56 Johnston, Trust-like Devices, s. 46.

7 Umur, Liigat, s. 72; Erkan Kiiciikgiingdr, Roma Hukuku’nda Vasiyetname (Testa-

mentum), Ankara, (Yetkin Yay), 2007, s. 230; Johnston, Roman Law, s. 9; Johnston,
Trust-like Devices, s. 46. Fideicommissum birincil olarak bir vasiyet hukuku diizen-
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Ancak burada fideicommissum’un, 6liim dosegindeki bir kisinin ailesini
ve mallarini 6limiinden sonra korumasi igin emanet ettigi “6liim dosegi
commendatio”sundan farkli oldugunu da belirtmek gerekmektedir>®.

Son derece gekilci esaslar1 bulunan Roma 6zel hukuk sistemi tara-
findan gegerli kabul edilmedigi i¢in hitkiim ve sonug baglanmamus olan
bu sekilsiz ricinin yerine getirilmesi, miikellefiyet yiiklenenin iyiniyetine
(fides) ve ahlaki hassasiyetine kalmigtir®®. Ik donemlerde bu rica, hukuki
bir miikellefiyet yiiklemedigi®® ve miieyyidesiz oldugu hélde sonradan,
sistem dis1 yargilamada (cognitio extra ordinem) bir persecutio fideicom-
missoria ile takip edilebilir hale getirilmistir. Davayi, 6zel bir praetor®
olan, praetor fideicommissarius gormekte idi®”.

bb. Ortaya Cikis Sebebi

Roma hukuku kesin, kat1 ve sekilci bir 6zel hukuk sistemi idi. Ius
civile®ye gore, hukuken gecerli muayyen mal vasiyetine legatum denir ve

lemesidir (Michael Macnair, “The Conceptual Basis of Trust in the 17Th-18th Centu-
ries”, Itinera Fiduciae, Trust end Treuhand in Historical Perspective, Ed. Richard
Helmholz-Reinhard Zimmermann, Dunker&Humbolt . Berlin, 1998, s. 215).

58 Johnston, Trust-like Devices, s. 46. Islemin, Cumhuriyet Devri’nin sonunda ortaya ¢ik-
181 goriisii igin bkz. Umur, Lugat, s. 74.

%% Fides; soze itibar etmek ve bir kisinin yiiklendigi sorumluluklar1 kendisine bir miieyyi-
de/zorlama olmadan yerine getirmesidir. Kendisine giivenilen kisinin, bu giivene layik

olarak diiriist hareket etmesi gerekir (fides Romana/hiisniiniyet) (Umur, Lugat, s. 74).

& Ulpianus, Regulere, 25. 1'de “fideicommissum belirli sdzlerle degil; vasiyetcinin ricasi ile

ius civilenin kesinliginden degil, vasiyetcinin iradesinden meydana gelir” (Kiiciikgiin-

gor,s. 71 ).
¢ Praetor; Roma hukukunda imperiuma sahip bir tiir yargic-devlet gorevlisidir. Baglangic-
ta ordunun 6niinde giden kumandan/vali olan praetor sonralari sehirde kalarak Romali-
lar arasindaki uyusmazliklar: ¢ézmekle gorevli hale gelmistir. Yargilamay bizzat kendisi
yapmazdi. Fakat uyusmazlikta uygulanacak kurallar1 ve davanin seklini tayin ederdi.
Taraflarca belirlenecek olan hakime talimat verebilirdi. Ama davay: hakimler yuritirda
(Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara 1974, (Roma), s. 284-285).

¢ Umur, Lugat, s. 72; Johnston, Trust-like Devices, s. 46.

& Jus civile; Roma sitesinin en eski devirlerinden gelen orf-adete dayali, 6zel sekil kurallart

bulunan ve sadece Roma vatandaglarmna 6zgii medeni hukuk kurallaridir (Karadeniz Cele-
bican, Tarihi Giris, s. 100, 103. Roma Ozel Hukuk Sistemi hakkinda genel bilgi i¢in bkz. s.
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ozel bir sekilde yapilirdi®*. Hukuk sistemi kimlere legatum yapilacagini
belirtmistir. Legatumdan yararlanamayanlar arasinda, yabancilar (pe-
regrini), bekarlar (coelibes), cocugu olmayanlar (orbi), belirli olmayan
kimseler (personae incertae)® ve vasiyetten sonra doganlar (postumi
alieni) sayilmigtir®.

Hayatin akigi igerisinde bazen, ius civilenin malik veya mirasg
saymadig1 kimselerin, bu sifatlarinin kabul edilmesi zorunlu olabilirdi.
Boyle durumlarda praetorlar tarafindan bu kisilere mélik veya mirasgi
gibi sifatlar verilebilirse de, ius civile bunlar1 malik ya da miras¢1 saymazd.
Boylece bir “ius civile maliki/mirascist”, bir de “praetor maliki/mirasgist”
olmak iizere iki mélik/mirasci ortaya ¢ikardi. Roma hukuk sistemi bunu
sakincali gormemistir. Tus civile maliki®” hukuken varhigini siirdiirtirken,
malin kullanimi ve yararlanmasi praetor tarafindan praetor maliki®

116 vd). Ayrica bkz. Johnston, Roman Law, s. 4; Johnston, Trust-like Devices, s. 46.

6 Legatum; vasiyetnamede “emir kipinde sdylenen belirli sdzciiklerle (verbis imperatios)
ifade edilmesi gereken ve ifasi bir mansup mirasciya yiiklenen mal vasiyetidir. Burada,
biri muris, digeri lehine mal vasiyet edilen (legatarius/honoratus) ve bir de mansup mi-
rasc1 (oneratus) olmak iizere ii¢ kisi bulunur (legatum per damnationem) (Koschaker-
Ayiter, s. 407; Kiiciikgiingér, s. 215; Johnston, Roman Law, s. 5). Sahin Akinci, Roma
Borglar Hukuku, 818 Sayili BK ve 6098 sayili TBK ile Mukayeseli, Konya, (Sayram
Yayinlar1), 2013, s. 194.

Roma'da, lehine vasiyette bulunulana, vasiyet edilen malin miilkiyetini saglayan bir diger
vasiyet tiirii daha vardi. Buna legatum per vindicationem denir. Bu miiessesenin de 6liime
bagli bagistan (motris causa donatio) dogdugu kabul edilmektedir (Koschaker-Ayiter, s.
407, 421).
8 Vasiyetcinin, lehdar olarak, kimlik tayin etmeden, 6rnegin “cenazeme ilk katilanlar” gek-
linde belirledigi kisilerdir. Klasik hukukta bu tiirden tasarruflar gegerli sayilmamus, Tusti-

nianus devrinde ise, istisnaen kabul edilmistir (Umur, Lugat, s. 156).

6 Tarihsel siire¢ i¢in bkz. Kiigiikgiingor, s. 23S. Ancak Gaius'un origo fideicommissorum’an

kokenine dair olan agiklamalarindan, yabancilara da vasiyet yararlanicisi olma hakkinin

taninmasini istedigi anlagilmaktadir ( Johnston, Roman Law, s. 41).
7 Menkuller, Italya arazileri veya eyalet arazisi olup da ltalya arazisi oldugu kabul edilen
(ius italicum) topraklarda bireylerin sahip olduklar1 tam miilkiyet hakkina dominium ex
iure quiritium denir. Ius civilenin taidig1 ve davalar yoluyla korunan hak, bu miilkiyet
hakkidir. Roma'da eyalet arazilerine kural olarak tam malik olunamaz; tasarruf hakki
elde edilebilirdi (Umur, Lugat, s. 60-61).
Bir kimsenin, ius civileye gore maliki olmadig1 bir mali praetoriin tanidig1 hukuki ko-
ruma yollar1 sayesinde kendisininmis gibi malvarlig1 arasinda bulundurmasina praetor

68
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(bonis rem habere/in bonis esse) ilan edilene verilirdi. Praetor maliki
zamanagimindan (usucapio) yararlanarak malin miilkiyetini ius civileye
gore de kazanabilirdi®.

Vasiyet yapan, mirasc1 tayin ettigi kisiyi bildirdigi zaman, bu mirasg,
olenin sadece malini elde etmekle kalmaz; yararlanma hakki ile lehine/
aleyhine olan tiim kazanim ve yiikiimliliiklerle de bagli hale gelirdi™.

Vasiyet yapmak isteyen bir Romali, hukuk sistemi dahilinde, vasiyet
lehdarini vasiyetgi olarak atayamayacagini fark ederse, “resmi olmayan
bir vasiyet” seklinde nitelenen fideicommissumu kullanirdi. Jerome,
fideicommissum’un hukukun bu kesin sinirlamalarindan kaginmak icin
bir teknik olarak bilindigini belirtmistir. Kendi ifadesinde “fideicommis-
sum ile biz hukuku dolamriz” (“per fideicommissa legibus inludimus”)
demisgtir”.

Iustininanus Hukuku'nda bu iki tiir muayyen mal vasiyeti arasinda
bir fark kalmamistir. Vasiyetndme iginde belirtilen tiim muayyen mal
vasiyetlerine legatum denmistir. Buna kargin, miikellefiyet ytiklenene
yazilan bir mektup olan codicillide belirtilen muayyen mal vasiyetlerine
ise fideicommisum denmeye devam edilmigtir’.

cc. Islemin Sekli ve Taraflar:

Islemin yapisinda ii¢ kisi bulunmaktadir. Vasiyette bulunan kisi 6nce,
yasal olarak mirastan yararlanabilecek bir kimseye malin1 devrederdi.
Buna genel fideicommissum (fideicommissum universitatis) denirdi’.

miilkiyeti denir. Zaman igerisinde bunlara da def’i ve dava haklari taninmistir (Umur,
Lugat, s. 85).
¢ Zamanagimu ile iktisap i¢in bkz. Umur, Lugat, s. 218.

7 Ayrica Roma hukukunda “bir zaman mirasgi olan her zaman mirasgi olur (semel heres

semper heres)” kurali da vardir (Johnston, Roman Law, s. 3).

7L Jerome, Epistolae 52, 6'dan aktaran Johnston, Trust-like Devices, s. 46.

2 Koschaker-Ayiter, s. 411-412; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, (Beta Yayinla-
1), Istanbul 1999 (Notlar), s. $18; Umur, Lugat, s. 72; Kiiciikgiingdr, s. 232; Johnston,
Roman Law, s. 11.

73 Terekedeki miinferit bir malin vasiyetine ise fideicommissum speciale denmektedir (Gai-
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Isleme konu olabilen egya, para, arazi ve taginurlar gibi ¢ok cesitli mallar
olabilirdi. Bu islem 6ztinde ailevi maksatlarla yapilir, ticari bir amag tagi-
mazdi’.

Arac1 kimse, kendisine gegici olarak devredilen bir maly, ileride asil
yararlanicisina gegirmek gibi bir ahlaki yitkiimliliik altina girerdi. Burada
vasiyette bulunan, bir tiir gostermelik/s6zde mirasciya, ileride vasiyet
konusu mali gergek yararlanicisina devredecegi konusunda —sadece- gii-
venmektedir. S6zii gegen araci kisi bir tiir emanetgi gibi olup genellikle
hukuk diizeninin tanimis oldugu bir kanuni mirascidir’®. Bu islemde
kullanilan sozciikler emredici degil, rogare, petere gibi, Latincede rica
bildiren (verba precativa) niteliktedir™.

Mirasc1 atanan kisi, murisin fideicommissumla asil mal biraktig: kisi-
ye terekeyi devrederken farazi bir satim islemi; her iki taraf kargilikli alim
ve satim stipulatio’lar1’”” yaparlardi. Ancak bu ustl sonradan Iustinianus
devrinde kaldirilmis ve fideicommissum alacaklisinin (fideicommissa-
rius) miras¢1 makamina (heredis loco) kiim olacag: kabul edilmistir. Bu
asamadan sonra stipulatiolara gerek kalmamugtir™.

Aile vakfinin tarihinin ise tam olarak Imparator Augustus ile basla-
dig1 s6ylenebilir. Augustus'un konu ile ilgili diizenlemeleri, Roma 6zel

us, Inst. 2. 260’tan aktaran Kiigiikgiingér, s. 244). Umur, Lugat, s. 73.
7 Johnston, Trust-like Devices, s. 47. Johnston galismasinda trast ile fideicommissumu
kargilagtirmis, trastin, ticari bir maksat tagiyabilecegini belirterek aralarindaki farks orta-
ya koymustur ( Johnston, Trust-like Devices, s. 47.
5 Johnston, Trust-like Devices, s. 46, 48.
76 Koschaker-Ayiter, s. 411-412.
77 Stipulatio; Roma hukukunda en eski donemlerden itibaren tek tarafli ve sozlii sekle bagh
olarak yapilan, bir kisinin genel ve soyut anlamda borglu oldugunu belirten bir taahhii-
dudiir. Bor¢ doguran bir akit oldugundan ¢ok gesitli alanlarda kullanilmakta idi. Her tiir
vaad, teminat, yenileme, teselsiil ve daha birgok diger anlagmanin gegerli olmasi ve dava
ile korunabilecek hale gelebilmesi i¢in stipulatio yapilmasi gerekirdi (Koschaker-Ayiter,
s.207; Umur, Lugat, s. 202; Akincy, s. 17).
Bu islemi bir vakif olarak diisiiniirsek, vasiyet eden ayni zamanda vakfeden, (truster/
settlor); araci kisi miitevelli (trustee/fiduciarius); vasiyet alacaklisi ise ayni1 zamanda
yararlanici olmaktadur.

7 Kigiikgiingér, s. 237-238, 243; Johnston, Roman Law; s. 10.
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hukukunda koklii bir degisime yol agmugstir. Ctinki ius civile tarafindan
dava hakki taninmayan bir iyiniyet miiessesesi olarak goriilen fideicom-
missum, bu agamada artik dava edilebilir hale gelmis; uygulanmasi bir
kisinin ahlaki diizeyine bagh olmaktan ¢ikarilmigtir®.

Roma hukukunda bir de gizli/értiilii (tacit) fideicommissumlar var-
di. Gizli fideicommissum bir malvarhinin ortiilii veya gizli bir sekilde
bir bagkasina terk edilerek birakilmasidir. Intikal kurallarina gére kendi-
sine mal birakilmasi miimkiin olmayan; hukuken engellenen bir kisiye bu

yolla mal birakilabilirdi®'.

Sonradan ortaya ¢ikan bir yontem olan fideicommissum familiara
relictum ile terekenin tamami veya bir kismy, arka arkaya ayni aile men-
suplar1 arasinda nakledilebilir kilinmigtir. Bu iglemin amaci ise, aileye ait
malvarliginin bitiin olarak korunmasidir. Iustinianus, bu islemi dérdiincii
kugakla sinirlamigtir®.

C. Iust. 6. 38. S’e® gore vasiyetci, ailesine, kimi yetkili kildigini belirt-
meksizin bir fideicommissum birakirsa, bunun sadece yakin hisimlar i¢in
degil, vasiyetcinin damat ve gelini i¢in (yakinlari/¢ocuklar1 hayatta degil
ise) dahi gecerli olacag belirtilmistir. Bu konuda yapilan siralamada azath
koleler en sonda yer almakta idiler®. Fakat bu uygulamalarin hig birinde,
toplumda ihtiyag sahibi kisileri digtinerek ebediyete kadar stirecek bir ha-
yir maksadina tahsis edilmis mala yonelik ifade, kayit veya telakki yoktur.

Miiessese kural ve kaynak bakimindan hayri maksatl bagislamalar
i¢in bir hukuki ¢6ztim olarak ortaya ¢ikmamus ise de gerektiginde “ben-
zer amaglar” igin fideicommissum'un kullanildigina da rastlanmaktadir.

8 Johnston, Roman Law, s. 40-41; Johnston, Trust-like Devices, s. 46; Macnair, s. 214.

8 Johnston, Roman Law, s. 42.

# Kugiikgiingor, s. 250.

8 Codex (C), Ugiincii yiizyilin sonlarindan baslayarak Imparator eminamelerini bir araya
toplayan derlemelere codex denmistir. "Codex Iustinianus”, Iustinianus tarafindan derle-
nen ve Roma hukukunun en 6nemli kaynaklarindan olan Corpus Iuris Civilis'in ti¢iinct
béliimiinii olugturan, emirndmeleri iceren kismidir (Umur, Lugat, s. 38).

 Kigiikgiingér, s. 251. D. 33. 1. 21. Digesta Iustiniani: Liber 33 Mommsen&Kruger'den
aktaran, droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-33-htm.
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Bu konuda doktrinde verilen en bilinen 6rnek “Lucius Titius testamento
patriae suae civitati Sebastenorum centum legavit, uti alternis annis ex usuris
eiusdem certamina sub nomine ipsius celebrarentur et adiecit haec verba:
“Quod si condicione supra scripta recipere legatam sibi pecuniam civitas
Sebastenorum noluerit, nullo modo heredes meas obligatos ei esse volo, sed
habere sibi pecuniam” Postea praeses provinciae ex nomonibus debitorum he-
reditariorum elegit idonea nomina et in causam legati rei publicae adiudicavit,
post cuius sentetiam res publica a plerisque adiudicatis sibi pecunias percepit.
Quaesitum est, an, si res publica condicionibus testamento adscriptis postea
non paruerit ...” seklinde Digesta'dan (Scaevola) aktarilan bir vasiyettir®.

Yukarida Latincesi verilen vasiyete gore, Lucius Titius adli bir kisi,
kendi memleketi olan gehre (Sebaste), her yil kendi adina kutlanmasinu is-
tedigi; miicadeleye dayali oyunlar oynanmasina yonelik harcanmak tizere
bir miktar vasiyette bulunur. Paranin faizi ile her yil kendisi adina oyunlar
diizenlenmesini sart kogsmustur. Ayrica “Eger Sebaste sehri vasiyet ettigim
parayr yukarida yazili sartlarla kabul etmek istemezse, mirasgilarimin
hicbir sekilde bundan (kente karg1) yiikiimliiliik altina girmemelerini ve
paray1, kendileri i¢in almalarini istiyorum” ifadesi de vardir®.

Metnin devamindan anlagildigina gore, s6z konusu terekenin bir¢ok
borg¢lusu bulunmaktadir. Eyalet yoneticisinin terekeye olan borglar liste-
sinden (tereke alacaklar1 arasindan) uygun olanlar: setigi ve vasiyetna-
me nedeniyle bunlar1 devlete verdigi/bildirdigi, onun kararindan sonra

8 Scaevola 22 dig. D. 33, 1,21, 3.
Roma 6zel ve ceza hukukunu bir biitiin olarak i¢eren genis kapsamli hukuk eserlerine
digesta denmektedir. Iulianus, Celsus ve Scaevola gibi hukukgularin digesta tiriinde
eserleri vardur. Ancak ayrica Digesta (dig./D.) Iustiniani (Pandectae), Iustinianus’un olus-
turdugu bir hukukgular heyeti tarafindan hazirlanan bir kanun derlemesi olan Corpus
Turis Civilis'in, Klasik donem Roma hukukgularinin eserlerinin parcalarindan olugan
béliimiiniin de adidur. Elli kitaptan (liber) olusan bu kismun her kitabr fasillara (titulus)
ve parcalara (fragmentum) ayrilmugtir. 30 Aralik 553’te yiiriirliige girmistir. Digesta'dan
yapilan alintilardaki sayilar, alintinin, asil kaynaktaki kitap, fasil ve par¢a numaralarim
géstermektedir (Umur, Lugat, s. 58-59).

8 “Public trusts” kavrami1 hakkinda bkz. Johnston, Trust-like Devices, s. 50.
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devletin paray1 kararda adi gegenlerin ¢ogunlugundan bizzat topladig:

(aldig1) belirtilmektedir®’.

Sehre yollar agmak; oyunlar diizenlemek; sicak hamamlar veya bas-
ka binalar yaptirmak gibi kamusal amaglarla da vasiyette bulunulabilirdi.
Roma hukuku yasal ve adil gikarlar dogrultusunda miilkiyetin boliinme-
sini kabul etmedigi igin burada basitce, miitevellinin/emanetginin mélik
haline geldigi esasi benimsenmistir. Yararlanicilar mélik olamadiklari
i¢cin, miilkiyet hakkina iligkin kanun yolu olan rei vindicatio’yu kullanarak
vakfi/vasiyeti zorla uygulatamazlardi®.

Islemi yapan éldiikten sonra uygulanabilir hale gelen farkli konular-
daki bu tiir vasiyetler, insanin ve hukukun dogasi geregi her toplumda
yapilabilir ve gozlemlenebilir. Ancak toplumdaki muhtag kesimlerin —
Roma agisindan diistiniilirse 6rnegin kolelerin veya gladyatorlerin ya da
clientlerin ve fakir halkin yararlanmas igin, ebediyete kadar siirecek bir
hayir faaliyetinin izlerine hentiz rastlanmamaktadir.

Biitiintiyle miras hukukundan kaynaklanan bu fideicommissumun,
Islam hukukundaki vakfin da kokeni olarak gériilmesinin nedeni veya
benzetme yonii Islim vakfinin, vakfedenin mirascilarina da yapilmasinin
miimkiin goriilmesi olabilir. Bir diger ihtimal miitevellinin, murisin ak-
rabasi olabilmesidir. Ancak Osmanli hukukuna gore vakfeden, 6lmeden
once de vakif yapabilirdi. Ayrica vakifta aranan hayir maksadi/yonii (ci-
het) sadece vasiyetle agiklanamaz. Ustelik Islam hukukunda vasiyet de

8 “Postea praeses provinciae ex nominibus debitorum hereditariorum elegit idonea
nomina et in causam legati rei publicae adiudicavit, post cuius sententiam res pub-
lica a plerisque adiudicatis sibi pecunias percepit. Quaesitum est, an, si res publica
condicionibus testamento adscriptis postea non paruerit, legatum ad filios here-
des pertineat. Respondit rem publicam voluntati testatoris parere compellendam
ac, nisi faciat, in his quidem summis, quae per numerationem vel novationem
solutae sunt, utili repetitione heredes adiuvandos: ab his vero nominibus, quae
neque solverunt rei publicae neque novatione abscesserunt a pristina obligatio-
ne, non prohibendos, quo minus debitum petant”. Latince metin igin bkz. Digesta
Iustiniani: Liber 33, Mommsen&Krueger: digestorum droitromain.upmf-grenoble.fr/

Corpus/d-33.htm. (Yukaridaki terciime yazara aittir).

% Johnston, Trust-like Devices, s. 47. Miilkiyet hakkinin saptanmasi ve gerekirse malin ayn-

nun iadesi i¢in agilan dava olan rei vindicatio i¢in bkz. Karadeniz Celebican, Egya, s. 213 vd.
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ayrica diizenlenmis bir muessesedir. Nitekim vakfin temelinin fideicom-
missum oldugu tezi artik terk edilmis bir teoridir®.

c. Fiducia

Fiduciada alacakl ile borglu arasinda, alacagin garantilenmesi igin,
ayni teminat verilmesi sonucu doguran bir anlagma yapilirdi. Sonradan
cok cesitli gayeler icin de kullanilan fiducia (inangh islem), ayni teminatin
en eski sekli olarak bilinmektedir”. Doktrinde fiducianin miilkiyetin nak-

lini hakli kilan bir hukuki sebep (iusta causa) oldugu kabul edilmektedir”'.

Borca ayni teminat olarak yapilan iki tiir inangh islemden birisi olan
fiducia cum creditore’de (alacakliile islem) borglu, bir malinin miilkiyetini
alacaklisina devreder. Bunun diginda kalan benzer iglemlere fiducia cum
amico (dostlar arasinda islem) denmektedir®.

Dostlar arasinda yapilan inangh islemde, hayatta olan bir kisi malini
diger bir kisiye, bunu tigiinci birisine iletsin diye, vermektedir. Alacakl,
bor¢ kendisine 6dendigi vakit bu malin miilkiyetini borgluya geri nakle-
der”. Bu islem de Osmanli-Islim 6zel hukukunda ayrica uygulama alani
olan “bey’bi’l-vefa” (vefien satig) akdine benzemektedir.

¢. Oliime Bagh Bagislama

Oliime bagl bagislama (mortis causa donatio) Islam hukukunda ilk
donemlerde goriilen umra-rukba uygulamasina benzerligi bakimindan
kisaca deginmekte yarar goriilen Bati kaynakli bir hukuki miiessesedir.
Burada “bagislayan” ve “bagislanan” olmak tizere iki taraf vardir. Bags-

% Henry Cattan, “The Law of Waqf, Origin and Development of Islamic Law”, Law in the

Middle East, Vol. I, Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny (eds), Washington D. C:
The Middle East Intitute, s. 203 vd, s. 2185.

Karadeniz-Celebican, Egya, s. 180.

90

91

Karadeniz-Celebican, Egya, s. 180.

°> Bu ayrim Gaius'un Institutiones’inde vardir. Ayrica bkz. Karadeniz-Celebican, Esya, s.

180. Gai. Inst. II, 60’tan aktaran, Johnston, Trust-like Devices, s. 52.
Johnston, Trust-like Devices, s. 52; Karadeniz-Celebican, Esya, s. 297.

93



448 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

layanin, kendisine bagista bulunandan 6nce 6lecegi varsayilarak kurulan
bir islem s6z konusudur. O nedenle bagislayanin en azindan yakin bir
6lum tehlikesi iginde bulunmasi gerekirdi. Bu héller arasinda agir hasta-
lik, tehlikeli bir yolculuk ve savag sayilabilir®™.

Oliim sartina bagh bagislamanin bir sartli bagis oldugu kabul edile-
bilir. Eger bu sart geciktirici ise, bagislayanin, bagislanandan 6nce 6lmesi
ile bagis islemi hitkiim ifade etmeye baglar. Eger bozucu ise, bagislanan,
higbir hukuki sebebe gerek olmadan, mala sahip demektir. Oliim gercek-
lestiginde ise, malin geri doniip donmeyecegi acik degildir.

Lehine mal bagislanan kimse, bagislayandan 6nce 6liirse, bagis or-
tadan kalkard1. Fakat malin bagislayanin malvarligina geri donmesi iste-
nirse, bunun ayrica bir stipulatio ile belirtilmesi gerekirdi. Klasik devirde
6lime bagh bagislama, muayyen mal vasiyetinden ayrilmigtir®.

d. Precarium (Igreti) Akdi

Amaci farkli olmakla birlikte, ariyete benzeyen, fakat daha ¢ok tagin-
mazlarda kullanilan ve eski bir islem olan precarium akti, Roma hukuku-
nun 6zglin yapisinin ortaya gikardig: bir hukuki islemdir. Burada bir kisi,
bir bagkasina, bir malin1 veya mallarini gegici sebeplerle birakmaktadir.
Precarium’un 4riyetten ayrildigi nokta; bu isleme taginmazlarin konu
edilmesi ve zilyetlik durumunun tagidig: 6zelliktir®.

Akdin en 6nemli 6zelligi, malini kullanilmak tizere ticretsiz/kargilik-
s1z olarak birakan kisinin, istedigi zaman bunu geri alabilmesidir. Kendi-

¢ Johnston, Roman Law, s. 5; Oliver Wendell Holmes Jr, The Common Law, New Jer-
sey 2005, s. 356. Mallarin, saglararas: bir iglemle (inter-vivos) liime bagh olarak tasar-
rufa konu edilmesinde, vasiyeti tenfiz memurunun ilk sekilleri olarak mutemet mirasci
(heres fiduciorus) ve Salmannus ile iliski kurulabilir (Reinhard Zimmermann, “Heres
fiduciarius? Rise and fall of the Testamentary Executor”, Itinera Fiduciae, Trust end
Treuhand in Historical Perspective, Ed. Richard Helmholz-Reinhard Zimmermann,
Dunker&Humbolt . Berlin, 1998, s. 267 vd, s. 302; Macnair, s. 215). Ayrica donatio post
obitum kavramu i¢in bkz. Zimmermann, s. 301.

% Koschaker-Ayiter, s. 421; Kiigiikgiingér, s. 209-211.

% Romada ariyet, kira gibi akitlerle zilyetlik gegmezdi. Ciinkii zilyetlik zamanagimu ile birlegin-

ce ius civile miilkiyeti elde edilirdi. Zilyetlik Roma'da bir mali, malik olma iradesiyle ve kasty-

la elde bulundurmak olarak anlagilirdi (Koschaker-Ayiter, s. 125; Akincy, s. 109-110).
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sine precariumla mal birakilan kisi (precarista) bunu elinde tuttugu miid-
detce bagkas i¢in zilyettir (vaziilyed). Preatorun koruma imkanlarindan
faydalanmakla birlikte, kendisinin, elinde bulunan mala zamanagimiyla
malik olmasi miimkiin degildi. Precarista, zilyetlik iradesi olmadig1 halde
zilyet sayilmaktadir®”.

Precarium, baglangicta devletin kisilere kullanmak iizere verdigi
kamu arazilerinin hukuki statiisii i¢in kullanilmakta idi. Topragin mil-
kiyetine sahip olan devlet, diledigi zaman bunlar1 geri alabiliyordu®.
Genellikle aile babasinin uzun siireli yolculuga ¢ikarken veya savasa gi-
derken mallarinin y6netimini oglu veya bir bagkasina birakmasi halinde
kullanilmigtir. Precarium veren, geri dondigi zaman malvarhginin
yeniden kendisine donebilmesi i¢in, birakmis oldugu kisiye giivenmeli
idi. Ciinkit Roma Hukuku’na gore bir mala uzun miiddet malik olma ira-
desiyle zilyet olan kisi zamanagimiyla (usucapio) s6z konusu mala malik
olabilirdi. Bu nedenle bir mali precariumla elinde tutanin, usucapio ile
malik olabilmesi yasaklanmistir. Maliki istediginde mali geri vermez ise,
precarium alan fesatl zilyet héline gelirdi®.

3. Cermen Hukuku Kokenli Miiesseseler

a. Kullanma/Kullanmalar (Use/Uses)

Batr'da vakfa, gerek Roma ve gerekse Cermen hukukunun en eski
metinlerinden olan Salik (salic) hukukundan temel olabilecek baz1 uy-
gulamalar bulunmaktadir. Batili hukuk tarihgileri Cermen hukukunun

kokenlerinin Domesday Book'ta yer aldigini belirtmiglerdir'®.

7 Koschaker-Ayiter, s. 125, 133, 221; Karadeniz Celebican, Esya, s. 108. Bazi kaynaklarda
bu durum anormal zilyetlik halleri arasinda sayilmistir.

% Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, (Der Yayimnlart), 2014,
(Borglar), s. 57.

* Erdogmus, Borglar, s. 8.

1 Ingiltere'de 1085’te tahta cikan Kral William’in yaptig1 bir konusmanin sonucu olarak,
Ingiltere iilkesindeki tiim kasaba ve sancaklardaki baronlar, legatesler ve yargiclara bél-
gelerindeki tiim hiikiimleri, kararlar1 ve hukuki kurallar: (descriptio) toplamalar: igin bir
gorev yiiklenmisti. Descriptio toplama galigmalar1 sonucunda biri Domesday Book, dige-
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Eski Frankga os veya oes kokeninden gelen “use” ve “ad opus” kavram-
lar1 “bir kimse adina, bir kimse yararina” anlamima gelmekte, giiniimiiz
Ingilizcesi'nde “use” seklinde kullanilmaktadir. Ad opus’un Fransizcalasma
siireci takip edilerek, al os ve ues'in “use” (kullanim) sekline déniisiimii,
Domesday kitabindan izlenebilir. Use, terim olarak ilk kez Norman fethin-
den uzun zaman &nce Ingiltere'de kullamilmustir. Ad opus ve ad usum terim-
leri, daha sonralar1 gelisigiizel kullanilmis olmasina ragmen, ad opus, s6z
konusu kelimenin, kullanim’1 (use) belirten orijinal sekildir. Ingiltere’deki
“kullanim” (“use”), miilkiyet masraflarinin en diisiik diizeyde tutulmasini

ve malvarhiginin etkin gekilde yonetilmesini amaglayan bir uygulamadir'".

Ad opus, hizmet veya is i¢in vermek/almak; ad usum ise, kullansin
diye vermek/almak anlamlarina gelmektedir. Genellikle bir kisinin, ma-
liny, bir bagka kisiye vermesi i¢in, bir i¢iincii kigiye birakmasini zorunlu
kilan durumlarda kullanilir'®?. Doktrinde Cermen hukuku kokenli “use”
kavrami ile Roma hukuku kokenli “usus™un farkli koklerden geldikleri
ileri siirilmektedir'®. “Use”, bu gekliyle Ingiliz trastinin kaynagi kabul
edilmektedir'®,

ri Little Domesday olmak iizere iki elyazmas cilt hazirlanmugtir. Tkincisi Essex, Norfolk
ve Suffolk bolgelerine iliskin olup, birincisi ise tilkenin geri kalanini kapsamaktadir. Bu
derlemeler, Ingiltere'nin tamamindaki toprak sahipleri ve bunlarin malik olduklar1 hay-
vanlarin kaydedildigi bir tir tapu defteri olarak da goriilebilir. Doktrinde, toprak vergisi
ve diizenini iceren Domesday Book tamamen anlagilmadan, Ingiliz hukukunun anlagila-
mayacag kanaati vardir (Frederick William Maitland, Domesday Book and Beyond,

Three Essays in the Early History of England, Cambridge University of Press, 1921

(Internet archieve-University of California). catalog.hothitrust.org/record/007665364,

(Essays), s. 1, 3. Ayrica bkz.Hugh Kearney, Britanya Adalari Tarihi, Dort Ulusun Tari-

hi: Ingiltere, Iskogya, Irlanda ve Galler, (Cev. O. U. Hosafc1), Istanbul, (Inkilap Yayinla-

r1),2015, 5. 83, dpn. 2, 129, dpn. 1.

“Use” terimi ile “fideicommissum” ayn kékenden gelmis degillerdir (Sir William Searle

Holdsworth, A History of English Law, C. II, 3. Ed, rewritten, Mathuen & Cool, Ltd,

36 Essex Street, W. C, London, https://archieve.org/details/historyofenglish02hol-

duoft , s. 161, 165; Maitland, Usus, s. 127, 137). Ayrica bkz. Loring and Rounds: A

Trustee’s Handbook (2012), p. 1179-1186.

192 Somut 6rnekler icin bkz. Maitland, Usus, s. 128.

1% Doktrinde use ile usus kavramlarmnin birbiri ile ayn1 imig gibi algilanmasinin, kelimeler
arasindaki ses benzerliginden meydana gelen bir karisiklik oldugu belirtilmistir (Mait-
land, Usus, s. 127).

1 Jeffrey A. Schoenblum, "The Role of Legal Doktrine in The Decline of The Islimic

10

=2
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Trast1 anlamak i¢in common law’in tiriini olan, miilkiyetin tanidig
kisisel cikarlar ve yetkilerden (usus-fructus-abusus)'® ayirt edilmesi ge-
rekmektedir. Trast, vasiyetci (settlor) ile kayyim (trustee) arasinda yapi-

lan bir sdzlesme tiirti olup equity hukukundan dogmus bir miiessesedir'®.

b. Trast

Trast doktrinde, temel 6zelligi “bir mal veya mal toplulugunun bir
kisi (malik) tarafindan digerine taahhiit veya emanet edilmesi” olan bir
hukuki igslem geklinde anlagilmaktadir. Kendisine taahhiit edilen kisi bu
miilki, kendisinden bagka bir kigi/kisilere iletmek; bir bagkasi i¢in elinde
tutmak veya yararlanicilar lehine bazi gorevleri ifa etmek yiikiimlilugi

altina girmektedir. Fakat kendisi bundan yararlanamamaktadir'®”.

1ngiltere’de erken donemlerdeki use kavramini, mutasarrifin (kéyh'i /
serf) toprak iizerindeki kullanma yetkisi ile agiklayan goriisler de vardr.
Mutasarrnifin topragin kullanma yetkileri ve sekli, malik tarafindan kendi
aile fertleri lehine kisitlanabilirdi. Bu durumda mutasarrif, malikin aile
bireylerine, geng ¢ocuklarina veya bakmakla yitkimli oldugu kisilere

Wagf: A Comparision With the Trust, http://www.questia.com/googleScholar.gst, s.

1200; Macnair, “use”un tanimi yapilmak gerektiginde mutlaka “A use is a trust or confi-
dence ...” seklinde bir baglangi¢ yapildigindan bahseder (Macnair, s. 213). Roma huku-
kunda usus kavramu i¢in bkz. Karadeniz Celebican, Esya, s. 249-250. Ayrica “usus est do-
minium fiduciarium” (usus, giivenin miilkiyetidir). Fides; bagka birine kars olan vicdani
bir yiikiimliiliiktiir (obligatio conscientiae unius ad intentione alterius) (Macnair, s. 214).

19 Roma 6zel hukukuna gore miilkiyet, bir mal {izerinde malikine, kullanma (usus), seme-
relendirme (fructus) ve her tiirlii tasarruf etme (abusus) seklinde ii¢ yetki tanirdi.

106 Macnair, s. 213.

197 Johnston, Trust-like Devices, s. 45; Akgiindiiz, s. 60. Hukuk s6zliigiine gére trast “bir
miilkiin, ayni veya sahsi olarak, bir kisi yararina olacak sekilde bir bagka kisinin elinde
tutulmasi” demektir. Bu tanim ayni1 anda biri hukuki, digeri hakkaniyetten kaynakl iki
menfaati birlikte icermektedir. Miitevelli (trustee), hukuki kimligi veya menfaati tastyan
taraftir; cestui que trust/yararlanici (beneficiary) ise, hakkaniyet menfaatini tagiyan ta-
raftir. Egitim, din, burs veya hayri maksatla yapilan trastlara charitable/public trust denir.
Bunun yani sira dogrudan dogruya veya agik (express/direct) trastlar, saglararast (inter
vivos), drtiilii trastlar, sabit yatirim ortakhig (fixed investment trust), nesil-atlama trans-
fer trast1 (generation-skipping transfer) gibi trast tiirleri de vardir (Tiim tanimlar igin
bkz. Steven H. Gifis, Barron’s Legal Guides, Law Dictionary, Sth ed, USA 2003).



452 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

karg1 taahhiit altina girerdi. Bu taahhiitlere 6rnek olarak, yillik bir meblag
6demek gibi belli yitkiimlenmeler gosterilebilir. Burada yararlanicilar bir
silsile halinde ebedilestirilmis de olabilirdi'®.

Cermen hukukundaki vakfin kékeni diye incelenen yapilarin bazi-
sinda, mélik malini, sinirli bir siire i¢in veya soyu titkeninceye kadar, belli
bir aileye tahsis etmektedir. Burada tiim aile fertleri maldan yararlana-
bildigi gibi, bazen mallar, sadece ailenin erkeklerine veya malik tarafin-
dan vasiyetndmeyle belirlenmis fertlerine 6zgiilenebilirdi. Belli bir aile
yararina 6zgiilenen mal satilamaz, devredilemez, bagislanamaz ve mirasa
konu olamazdi. Hukukgular, bunun hukuki niteligini ortaya koymaya
calismiglardir. Trastin kokeni olarak sunulan use uygulamasinda malin
verildigi kisinin yonetim becerisine sahip bulunmasi sart1 aranirdi. Ancak
bu yeterli degildir. Devletin de servet yonetimine iliskin hukuki esaslar1
belirlemesi gerekirdi. Ayn1 donemlerde rahipler tarafindan belirlenen
mal yonetimine ait kurallarin, kiliselere mal bagislayanlarin bu mallari-
nin kargiliksiz olarak edinilmesinin araci olarak kullanildig1 goralmiistir.
Ancak trast kurumu, kaynaklandigs sekiiler ortam ve sartlarin da etkisiyle
kisisel ve toplumsal servet yonetiminin ihtiya¢ duydugu degisikliklere
ugrayarak giiniimiizdeki seklini almistir. Kisacasi trast hukukunun doga-
s1, dini degil; aksine sekiilerdir'®.

Cermen Hukuku kaynakl trust (treuhand) ile Roma Hukuku kaynakl
fideicommissum arasinda mevcut olan benzerliklere ragmen islevsel bakim-
dan bazi farkliliklar da vardir. Ornegin fideicommissum, hukuken ehliyet
yas1 gelmemis kiiciikler ve akil hastalarinin mallarinin yonetilmesi maksa-

diyla bir kisi tarafindan elde bulundurulmasi anlaminda kullanilamazdi'°.

Dini nedenlere (piae causae) dayali olarak trast yapilmasi uygu-
lamas1 Kilise tarafindan baglatilmistir. Kilise mensuplar1 inananlari,

198 Maitland’in yaklagimi i¢in bkz. Cattan, s. 213.

19 Ornegin “Restatement (Third) of Trust (Trastin Yeniden Yapilandirilmast), § 227,
19927 ile ilgili mevcut olan bir galigma buna 6rnek gosterilebilir. Bir diger 6rnek, trastin,
tilkeye sermaye gekmek ve refah artis1 saglamak i¢in bankacilik sektoriinde kullanilmasi-
dir (Schoenblum, s. 1201).

119 Roma Hukuku'nda bunun igin tutor’luk (vasi) veya curator’luk (kayyim) rejiminden ya-
rarlanilirdi (Johnston, Trust-like Devices, s. 48).
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Ahirette kurtulusa ermek icin servetlerinin bir kismin1 kargiliksiz olarak
bagislamalar1 konusunda tesvik etmislerdir. Sonrasinda hayri maksatlarla
yapilan vasiyetlere ve hayir amach kurum ve kuruluglara devlet tarafindan
bir¢ok ayricalik taninmigtir. Ancak bu ayricaliklar 6zel vasiyetler i¢in s6z
konusu degildi. Hayri vasiyetlerde birgok acilardan belirsizlik oldugu i¢in
milessesenin bagarili olabilmesi, her zaman hukuki diizenlemelerle bu
belirsizliklerin giderilmesine bagh kalmistir. Bu nedenle Bat1 hukukunda
bir hayri vakif kavrami (foundation concept) ancak on ikinci yiizyildan

yirminci ytizyila kadar yerlesmis ve gelismigtir'"'.

c. Trast ve Vakfin Karsilagtirilmasi

Fideicommissum ile use kavramlarinin birbirinden tamamen farkli
olgulari ifade ettigini savunan tezlerin temel ¢ikis noktasi, bu iki miiesse-
senin dogus amaglarinin farkli olmasidir. Benzer sekilde Islam vakfinin
ortaya cikis gayesi disiniildigiinde, gerek fideicommissum gerekse de
use ve diger benzer araglardan ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Bu du-
rumda vakfin kkeninin use/fideicommissum oldugu disiinilemez.

Islam vakfina konu olan maldaki miilkiyetin par¢alanarak kuru miil-
kiyet ile yararlanmanin birbirinden ayrilmasi; mal toplulugunun kuru
milkiyetinin'"?/tedaviiliniin durdurulmasi; vakfedenin, maldaki intifa
yetkisini sadece yararlanicilara vermesi ve vasiyet yapanin yararlanma
hakkini, gelecekte bir silsile halindeki yararlanicilara temlik etmesi 6zel-
liklerinin Ingiliz “use”unda da mevcut oldugu goriilmektedir. Hukuki
islemin taraflar1 da birbirine benzemektedir. Ornegin vékif yerine “sett-
lor”; miitevelli yerine “feoffee” ve yararlanicilar yerine de “beneficiaries”
vardir. Fakat bu benzerlikler, sozii edilen miiesseselerin birbirinden tiire-
mis oldugunu séylemek i¢in yeterli gibi gorinmemektedir.

Iki miiessesenin birbirinden belirgin olarak ayrildigi noktalarin
baginda Ingiliz hukukunda “yasal miilkiyeti elde bulundurma (legal
estate)'nin miitevellide olmasi gelmektedir. Doktrinde genel olarak

U Pige causae (pious causes) ifadesi Iustinianus'un Codex kisminda yer almustir (Richter, s.
428). Robert Feenstra’min yaklagimi icin bkz. Richter, s. 429.

112 Burada malin rakabesi/asli, anamal (Corpus) kelimesi ile ifade edilmistir (Cattan, s. 212).
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miitevellinin, “trastin méliki” oldugu kabul edilmektedir. Oysa Osmanl
vakiflarinda miitevelli malik degildir. Ciinki vakfedilen mal Allah’in miil-
ki hitkmiinde olmaktadir'®.

Vakfi trasttan ayiran bir diger fark, siiresi ile ilgilidir. Bir vakfin siire-
siz olmasy; siireklilik tasimasi gegerlilik sartidir. Buna karsin trastlar kural
olarak ebedi olamaz. Ancak en 6nemli fark amagla ilgilidir. Bir trast her
hangi bir hukuki ve mesrt amag icin kurulabilir; bir vakif ise, hayra niyet
edilerek yapilmalidir. Aile vakfi bile olsa nihai gaye, soy titkendikten son-

ra milessesenin hayri bir gdyeye hizmet etmesidir'**.

Bir bagka agidan Islim vakif kurumunun sistemlesmesi, tarih iti-
bariyle Ingiliz “use”undan daha éncesine dayanmaktadir. Kronolojiye
bakmak bile “use”un, hayri amagh trastlarda kullanilmasinin Islim huku-
kundan ilham alinarak olusturuldugunun bir kanitidr.

“Use” kavraminin, vakfa gore daha yeni bir uygulama olmasi hukuk
tarihgilerini, bati hukuk tarihinde mevcut ve ondan daha eski olan bir
uygulama aramaya sevk etmistir. “Use”un ilk sekilleri arastirilmis ve “bir
kisinin, bir baskasinin maliny, bir baska kisi yararina olacak sekilde tagimasi/
iletmesi” uygulamasinin Cermen soylu kabileler arasinda dahi bilindigi
goriisti ortaya atilmistir. Goriisi ileri stirenlerin tizerinde durduklar1 hu-

115

sus, bir kisinin bir diger kisiye bu isi ytiklerken duydugu giivendir''.

¢. Salic Salmannus

Bat1 hukuk doktrininde vakfin kokeni konusunda on dokuzuncu
yuzyilin sonunda, Frederic William Maitland ile Oliver Wendell Holmes
tarafindan yayinlanan ve trasti, Salic Salmannus temeline dayandiran,

dénemine gore yeni bir diigiince ortaya atilmigtir'®.

'3 Bilmen’in tamimu igin bkz. agagida s. 47, SS.
1% Cattan, s. 212.

115 Cattan, s. 2185.

116 Gaudiosi, s. 1242-1243.
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So6zii gegen arastirmacilara gore, madem ki vakfin kokenine
Roma hukukunda rastlamak mimkiin degildi; o halde, bu miiessese
Ingiliz common-law hukuk ailesinin bir iiriinii olmaliydi. Ingilizcede

fideicommissum’a karsilik olabilecek en uygun sozciik trast tir'"’.

18 “salmannus” veya “saleman” olarak

Besinciyiizyil Salic hukukunda
bilinen bir ti¢iincii sahis, malin miilkiyetinin devrine (transfer) yardim
eder veya aracilik yapardi. Hatta bu devir isleminin salmannus sayesin-
de yapildig1 soylenebilir. Mal -6miir boyu yonetmek veya kisi 6ldiikten
sonra onu devir ve temlik etmek gibi- 6nceden belirlenmis bir amag igin
salmannusa devredilirdi. Bu ¢ogunlukla bir miras¢1 tayini veya kabulii ile
ilgili durumlarda olurdu'”’. Common-law hukuk sisteminde bu iglemin
amaci, biiyiik topraklar1 bir arada, bélinmeden ve yabanciya gitmeden

asil ailelerde uzun siire muhafaza etmektir'?°.

Holdsworth salmannusu, vasiyeti tenfiz memurunun atasi ya da ilk
bi¢imi olarak tanimlamigtir''. Ayrica tipki “use” gibi teminat (emanet) ve
aracilik (acentelik) miiesseselerinin kokeninde de Cermen Hukuku'nda-
ki bu uygulamanin yattigina deginmistir. Timar sahibinin tasarruf hakk:
(use) gibi salmannus da mali “bagka birinin hesabina veya bagkasinin

7 Johnston, Roman Law, s. 1.

U8 Salic Kanunu (The Lex Salica) veya Code of the Salic Franks (A. D. 500 dolaylar1) bir

Germen kabilesi olan Salian Franklarinin, hizmetkarlar1 dldirenleri konu edinen ilkel
bir hukuk kodudur. Bu kanundan hareketle ilk vassallarin ev hizmetkarlar1 veya dere-
beyinin adamlar1 oldugu distiniilmistii. Ancak sonraki aragtirmalar bunlarin da hiir ol-
mayan ve baghlik tagiyan savagcilar olduklarini géstermistir. Zamanla vassallik iist taba-
kalara sirayet etmis, diikler ellerini kralin elleri iizerine koyarak, baglilik s6zii verirlerdi.
Lex Salica, on sekizinci yiizyilda Chlodvig tarafindan resmen ilan edilmistir. Salman, bir
alternatif Ingilizce yazimdir. Cermen teriminin asly, treuhand’dir (Maitland, Uses, s. 129;
Holmes, s. 357, 407; Holdsworth, 410-411; Umberto Eco, (Cev. L. Tongug Basmaci),
Ortacag-Barbarlar, Hiristiyanlar, Miisliimanlar, 3. Baski, Istanbul, (Alfa-Tarih Yayin-
lar1), Kasim 2014, s. 214. Johnston, Trust-like Devices, s. 48. Kanunun tarihi, baz1 kay-
naklarda M. S. 510 olarak bildirilmektedir (Eco, s. 213).
Ayrica bkz. A Panorama of the World’s Legal Systems, XII, Germanic Legal System, s.
835-836. Lex Salica ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Br Simon Stein, Lex Salica I ve II, Spe-
culum A Journal of Mediaeval Studies, Vol. XXII, April 1947, No: 2.

11 Maitland, Uses, s. 129.

120 Johnston, Roman Law, s. 2.

2! Bunun vasiyeti tenfiz memuru ile iligkisi i¢in bkz. Zimmermann, s. 302.
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kullanimina” olmak iizere elinde tuttugunu (vaziilyed) bilerek kendine

diisen giiven borcunu ifa ederdi. Ama hukuken goriiniiste malik olurdu'*%.

Yukarida sozii gegen goriise karg1 olan bilim adamlarina gore Saxon-
lar veya Normanlar arasinda salmannusun, malin miilkiyetinin devrinde
kullanilmast, Orta Cag Ingilteresinde alisildik bir ydntem degildi. Benzer
sekilde on tigiincii yiizyil Ingiliz hukuk tarihgileri gibi Bracton'* (1210-
1268) da, malvaliginin devri yontemlerini kargilagtirip tanimlamasina
ragmen, salmannustan hi¢ bahsetmemistir. Ingiliz trastinin ilk adlandiril-
masi daha sonraki bir tarihte ger¢eklesmis olmalidir. Fransisken kesisleri-
nin'** “uses”1 gelistirmeleri on ii¢iincii yiizyila rastlamaktadir. Ingiltere'de
vakfa iligkin kayitli ilk 6rnek olaylardan biri, 1224 tarihinde Bracton’un
bizzat yaptig1 use uygulamasidir. Bracton Kutsal Ulke’ye gitmeden 6nce
kendi topraklarinin idaresini, cocuklarinin kullanimi (uses) i¢in muhafa-
za etsin diye, erkek kardesine taahhiit etmigtir. Bundan sonra on tigiincii
yuzyihn ikinci geyreginde, Fransisken kesislerin kullanimina verilen

(uses) arazi 6rneklerine rastlanmaktadir'?,

d. Cestui Que Use (Cestui que use le feoffment fuit
fait)

aa. Genel Olarak

Fransisken kesislerinin Ingiltere’de gelismesine biiyiik katkida bu-
lunduklar1 use’un, vakfin kaynagi baglaminda degerlendirmeye alinan

122 Holdsworth, s. 412; Holmes, s. 357; Frederick William Maitland, Equity Also the
Forms of Action at Common Law, CUP Archive 1913, https://books.google.com.tr/
books?id, (Equity), s. 29. Ayrica bkz. B. Képriilii, s. 487; Ahmet Esat Arsebiik, Medeni
Hukuk, Ankara 1938, s. 302. “Use” ile “trust” arasindaki iligki i¢in bkz. Macnair, s. 213.

123 Henry de Bracton, hem din adami hem de hukukgudur” De Legibus et Consuetudini-
bus Angliz” (Ingiltere'de Kanunlar ve Gelenekler Uzerine) adli calismasi, hukuk tarihi
bakimindan ¢ok énemlidir (Bracton Online home page, Harvard Law School Library,
http://bracton.Jaw.harvard.edu). Ayrica bkz. Cattan, s. 213.

124 Fransisken tarikat1 ve rahiplerinin Ingiltere’ye giris ve yerlesme siirecleri hakkinda bkz.
Kearney, s. 102 vd.

125 Cattan, s. 213.
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eski hukuk uygulamalar1 arasinda Ingiliz kullanma hakki olarak bilinen
“toprag elde tutma ve kullanma” ile baglantili oldugu goriilmektedir'*.
Kendisine bir arazinin kullanimi bagigslanmis olan serf (terre-tenant),
araziyi bir bagkasinin “cestui que use”?” (feodal beyin belirledigi kisi-
ler) adina ve yararina, ayrica toprag kendisine veren toprak sahibinin
talimatlarina uygun sekilde kullanacaktir. Burada kullanici da ashinda
malik degil, bir nevi yararlanandir. Fakat kullanan, ayn1 zamanda toprag:
isleyendir. Yararlanicilar ise, isleme isine karigmazlar, sadece topragin
islenmesinden elde edilen gelirlerden yararlanirlar.

Ingiliz toprak hukukuna ait fakat giiniimiizde terk edilmis olan bu
uygulama, timar sistemindeki tasarruf yetkisine bir miktar benzemekte-
dir. Dénemin toprak hukukuna gére, seklen malin maliki olan kisi; yani,
feodal bey, bir bagka kisiye (timar sahibi/tasarruf hakk: sahibi/feoffee),
o mal tzerinde mutlak ve gegerli bir yararlanma hakki tanirdi. Boylece
timart fiilen kullanan (feoffee), timar1 veren kimsenin sahip oldugu miil-
kiyet hakkinin sundugu tiim yetkileri kullanmaya hakl kilinirdi***. Ancak
timar1 kullanan, kullanimdan dogan tiim haklarini, maélikin koydugu
sinirlar1 gozeterek ve onun tarafindan belirlenen kisiler varsa (cestui que
use) bunlarin yararina kullanmakla yiikiimlii idi. Genellikle malikin esi,
cocuklar1 veya tigtincii kigiler lehine yiiklenen taahhiitler, kullanic: tara-

findan ifa edilmek zorunda idi'?’.

126 Brown, The Ecclesiastical Origin of the Use, 10 Notre Dame Law. 353,353 (1935)’den
aktaran Gaudiosi, s. 1240.

127 Okunusu, (setikeyyuz) bicimindedir. Ancak “cestui que trust” seklinde de kullamilmakta-
dir. Bu kisi “Yararlanicilar lehine bir kullanim hakk: (use) tesis eden kimsedir”. Kullanim
hakkinin (use) olusturulmasi, taraflarin haklari ve sorumluluklar: hakkinda daha fazla bil-
gi i¢in bkz. Holdsworth, s. 421-443; Maitland, Uses, s. 131; Maitland, Equity, s. 31.
Guniimiiz hukuk sozligiinde ise, “cestui que trust” sézcuigiinin karsiligi, vakifta yarar-
lanicilardir. “Cestui que use” ise, genel olarak toprag: kullanan kisidir. Bagka bir ifade ile
birinin elinde bulundurdugu mali kullanan ve ondan yararlanan kisidir (Steven H. Gifis,
Barron’s Legal Guides, Law Dictionary, Sth ed, USA 2003).

128 Holdsworth, s. 435; Maitland, Equity, s. 30; Holmes, s. 357. Ingiliz toprak kullanimi hu-
kukunun, Hindistan'daki Anglo-Hindu hukuku ile mukayesesi i¢in bkz. David Pearl-Wer-
ner Menski, Muslim Family Law, Third Ed., Sweet and Maxwell, Londra 1998, s. 492.

12 Feodalizm; erken Orta Cag'da ortaya ¢ikmus olan, Frank vassal sisteminden itibaren
Roma, Germen ve Kelt geleneklerini kaynastiran askeri bir hizmeti ifay1 da iceren
hukuki bir yapidir. Bu sistem, bir miilkiin gegici sekilde bahsedilmesiyle olusur (benefi-
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bb. islem Sekli ve Taraflar1

Cestui que use uygulamasinda malik, belli bir siire uzak bir yere
gidecekse, malinin kullanimini bir arkadagina ya da yetkin ve tecribeli
bir kisiye devreder. Fakat bu arada geride biraktig: ailesi, esi ve gocuklar1
veya ug¢iinci kigilerin yararlanmasina sunmasi konusunda onu yikimli
kilar. Arazi kiracis1 olarak da diistiniilebilen bu kisi ayn1 zamanda, top-
rak agasi olan lorda karg1 feodal vergi ve ytikiimliliikleri olan kisidir. Bu
hukuki islemde yararlanici konumunda olanlar ise, lorda kars1 her hangi

130

bir feodal borgla yiikiimlii olmayan kisilerdir (cestui que use

Cestui que use uygulamasi i¢in doktrinde alt1 farkli kullanim 6rne-
gi verilmektedir. Ilk 6rnekte M (Marcus), mali D (David)’ye devreder.
Ancak devir sirasinda malin (D)’nin yararina/kullanimina degil, “farkl
bir amag i¢in” diye belirtmek suretiyle (D)’ye bu amaci gergeklesmek
gorevi yiikler. Burada s6zii edilen farkli amag, bir gérevin ifasi olabilecegi
gibi, kiralary, iigiincii bir sahsa verilmek iizere toplamak da olabilir. (D),

burada hukuki bir ara¢/aracidan bagka bir sey degildir'*'.

Ikinci 6rnek kadinlarin da cestui que use’a katilabildigini goster-
mektedir. Margaret (M), arazisini David (D)’in kullanimina sunmak
tizere Charles (C)’a, sarth bir sekilde bagislamaktadir. Bu olayda (D),

cium/feudum). Ancak feodalizm terim olarak Orta Cag'da bilinmemekte idi. Sonrasin-
da ciftgiler icin genelde agir sartlar yaratan belli yetki alanlarina ve ekonomik gelirlere
sahip miilk anlamina gelen feudum ile ilgili derebeylik haklar1 i¢in kullanilmaya baglan-
mugtir. Kralin baglilari ilk zamanlar savasci-ev hizmetkarlar iken; sonradan giderek terfi
etmigler ve toplumsal seviyeleri yiikselmistir. Ornegin 742-814 tarihleri arasinda Kral
Sarlman déneminde kralin vassallar1 (vasi dominici) arasinda kontlar, diikler, markiler,
piskoposlar, bagkesisler bulunmakta idi. Bunlar, 6zel ordular ile iktidara destek saglar-
lardi. Fransiz Devrimi'nden sonra feodalizm tabiri, eski diizene ait ve kétii olan her seyi
kapsayacak bir genellik ve muglaklik kazanmustir (Eco, s. 212, 215). Tiirk toprak sistemi
ve dolayisiyla serf ve toprak agasinin konumlari, ortaya ¢ikis sekilleri bakimindan Avru-
pa'dakinden farklidir (Arsal, s. 371).

13 Malik genellikle Hagli Seferlerine katilacagi zaman veya is ya da macera aramak igin
kralligindan uzun siire ayrilacagi zaman bu hukuki islemi kullanirdi. Konu ile ilgili ayrin-
til1 bilgi icin bkz. Alan Watson, Society and Legal Change (2nd Ed) Philadelphia DA,
USA: Temple University Press, August 2001, Legal Scaffolding Bolumii.

3! Derek Roebuck, The Background of the Common Law, Second Edition, Oxford Uni-
versity Press, 1990, s. 75.
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yararlanma maliki (beneficial owner) omakta, (C) ise mali (D) yararina
fiilen idare ederek (miitevelli) fiilen kullanmaktadir. (M), hicbir sekilde
(D)’nin miilkiyet durumunu degistirip eksiltememektedir.

Ugiincii 6rnek mirasla ilgilidir. Muris Mariam (M) mallarini, kendi-
si oldiikten sonra yasal varisi olan Vesley’i (V) atlayarak daha geng olan
John’a (J) vermek ister. Bu nedenle kullanimini —yararlar1 (V)’ye aktar-
mast sartiyla- Albert’a (A) vererek bagislar. (A), burada sadece hukuki
miilkiyete (legal estate) sahip olmaktadir. (V)'nin miilkiyet durumu
degismez ve eksilmez (owner). Fakat menfaatler (J)’un da kuyrukta bu-
lundugu bir silsilenin olur. (A) ise, hukuken malik olmakla birlikte, basit
bir ticrete hak kazanur.

Dérdiincii 6rnekte Ingiliz hukukunun ikili karakteri 6n plina
cikmaktadir. Melissa (M), eger equity law anlaminda bir miilkiyet igin
vasiyet yapmak isteseydi, mal kendisinin (M) yararina kullanmast igin
William’a (W) verebilecekti. (M) éldiigiinde malin miilkiyeti mirasgi-
larina ge¢gmeyecek ve (W) tarafindan, (M) nereye vasiyet ettiyse oraya
aktarilacakti. Bu yontemle (M), liimiinden sonrasina yonelik gizli istek-
lerini, oliip de vasiyeti agilana dek saklayabilirdi. Bu, en biiyiik ¢ocugun
verasetini engellemek i¢in kullanilan bir yoldur.

Besinci 6rnek on besinci yiizyilin ortalarinda "uses”in ¢ok yaygin
oldugu dénemlerle ilgilidir. Burada her ne kadar niyeti ispat etmek miim-
kiin degilse de tahmin etmek hi¢ zor degildir. Equity hukuku bakimidan
eger Bill (B), Lucia'ya (L) bir arazi bagislarsa, (L) nin equity hukukuna
gore, “belirsiz kullanimlar igin” (uses) timarci (feoffee) olarak atandig
varsayilirdi. Eger (B), buray1 (L) ya sattrysa, fakat timar iligkisinin normal
prosediiriinii izlemeyip devri tamamlamadiysa, (L) hukuki malik (legal
estate) olamazdi. Fakat hakkaniyete gore (B), tarlay1 (L) nin yararlanicili-
gina (cestui que use) dayanarak elinde tutan durumunda olurdu.

Altinc 6rnek kalipta Holmes (H), araziyi, Betty’nin (B) kullanmasi
i¢in Simon’a (S) aktarir. Bu olayda (S) kullanmanin mutasarrifi/timarcist
(feoffee of uses); (B), arazi kendisi yararina kullamilan kisi (cestui que
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use/feoffen use) konumundadirlar. Sonugta bu hukuki arag, yararlanma

miilkiyetini, hukuki milkiyetten ayirmaktadir'**.

cc. Cestui Que Use’un Vakifta Kullanilis

Cestui que use iligkisi kullanilarak, avukatlar ve diger kuruluslarin
birlik (corporation) adi altinda, gériiniiste kiliseye bagh olmayan tari-
katler/cemaatler seklinde yapilanarak sozii gegen kilise topraklarinda

yagsamalarina izin alinmasinin yolu agilmigtir'*.

Miilkiin (malin) etkin bir sekilde yonetilmesi icin aktif trastlar da ya-
pilarak -6rnegin yararlanan, hagl seferlerindeyken- miilkiiniin yénetimi
bu trastlar'** yoluyla stirdiirilmistiir. Trast ticari maksatla da kullanilan
bir aragti. Ancak dikkat edilecek olursa buraya kadar sayilan 6rneklerde
yoksullarin karsiliksiz yararlanmasi gayesiyle kurulmus bir yardim ku-
rulusu fikri heniiz topluma yabancidir. Burada gaye, toprak agas: (feodal
bey), siiresi belirsiz bir yolculuga ¢iktig1 zaman, geride biraktigi topragi-
nin ve malinin idaresinin saglanmasidir. Bu yonii ile trastin ilk bigimleri,
precarium’a benzetilebilir.

On ikinci yilizyilldan sonra amaci kilise, hastane veya manastir gibi
sureklilik tagryan bir miiessese yaptirmak olan kisiler ¢ogalmistir. Bunlar
s0z konusu mali 6nce kendi mameleklerinde olusturup, hazir hale getir-
meliydi. Ardindan kendi 6lditkten sonra da malinin ayni amaca tahsisinin

132 Agiklanan alt1 6rnek icin bkz. Roebuck, s. 75-80.
133 Maitland, s. 227’den aktaran Gaudiosi, s. 1241.
13 Devletler Ozel Hukuku La Haye Konferansi'nin hazirladig “Trasta ve Trastin Tanmma-
sina Uygulanacak Hukuka Dair Konvansiyon™un 2’nci maddesine gore trast, trast ve-
ren (settlor/giivenen) adi verilen bir sahsin, muayyen bir amaci gerceklestirmek veya
muayyen menfaatlerin temini diisiincesi ile, malvarligina dhil bir sey veya hakk: saglar
arasi veya Oliime bagh bir tasarrufla “trast verilen” veya “trustee” adi verilen bir sahsin
idaresine birakmasini iceren hukuki iliskiler toplamini ifade etmektedir. Konvansiyonda
trasta uygulanacak hukuk ve unsurlarina da yer verilmistir (Cemal Sanli, “Devletler Ozel
Hukuku La Haye Konferansr'nin Hazirladig “Trasta ve Trastin Taninmasina Uygulana-
cak Hukuka Dair Konvansiyon” Uzerine Bir Inceleme, Milletleraras1 Hukuk ve Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/
hukukmhb /article/download/3649/3232, s. 24-30, 5. 25).
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stirmesi i¢in giivendigi bir kimseye mali devretmeliydi. O da ayni sekilde
kendisi 6liince ayni gayeye sarf edilmek tizere tigiincii bir kisiye daha
devrederdi. Boylece devir islemlerinde siireklilik saglanmis olmaktadur.

S6z konusu islem sirasinda mallara bir tiizelkisilik verilmedigi gibi,
milessesenin siirekliliginin saglanmasi konusunda her hangi bir giivence
de yoktur. Her devir isleminden sonra, yeni devralan “mélik” oldugun-
dan, malda diledigi gibi tasarrufta bulunabilirdi. Ikinci, {igiincii ve diger
devir iglemlerinin, mal sahibi/vakif kuranin yaptig1 ilk devir iglemi ile
bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ayrica mirasgilar veya alacaklilarin her

zaman bunlar tizerinde hak iddia etmesi miimkiindiir'3>.

¢¢. Olii El (Dead Hand) Uygulamasi

Ayni donemde vakfedenin yukaridaki sakincalari gidermek ve
strekliligi saglamak igin izleyebilecegi bir bagka yol daha kullanilmaya
baglanmigtir. Buna gore vakfeden, malini yasayan bir insana degil; Allah
(Isa/Meryem) veya 6lmiis olan azizlerden birine bagislamaktadir. Ancak
gene bunlar adina mali idare edecek, yasayan bir kisi olmaliydi. Zamanla
bu idareciler, mallar1 kotii niyetle kendi ¢ikarlarina alet edebilmiglerdir.
Bunun tizerine; “mallarin yararlanacaklara devri” gibi bir tigiincii yol de-

nenmis ise de o da miilesseseyi suiistimalden kurtarmaya yetmemigtir'*.

Orta Cag'da Kilise’nin elinde ¢ok genis topraklar toplanmusti. Kral-
lar bu durumu kendi egemenliklerine kars: bir tehlike olarak algilamislar-
dir. Bu alginin olugmasinda kilisenin de biiyiik pay: vardir. O donemde
Ingiliz hukuk uygulamasinda, bir kisinin dldiikten sonrasi iin, bir gayri-
menkuliini veya mallarinin timiini kiliseye bagislamasi seklinde yaygin
bir 4det ortaya ¢ikmuisti. Kilise asla 6lmeyecegi icin, toprak da ondan asla
ayrilamayacak; hicbir zaman, 6lmiis olan sahibine geri donemeyecekti.

Buna “mortmain” veya “dead hand” (6lii el) denmektedir'?’".

135 B. Kopriild, s. 487; Arsebiik, s. 303.

13¢ B. Kopriil, s. 487.

7 Doktrinde “dead hand” tabiri ile kastedilen iki farkli anlam oldugu ileri siiriilmektedir.
Bir goriis, malinin kiliseye verilmesi arzusunu vasiyetinde dile getiren kiginin durumunu;
digeri ise, kilisenin gergek bir kisi olmamas sebebiyle asla 6lmeyeceginden dolay: topra-
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Bu uygulama ¢ok eskiden 6lmiis bir kisinin, 6liimiinden sonrasini
sart kosarak malini kiliseye bagislamasi, araziye o6lditkten sonra dahi
hitkmetmesi ve nasil kullanilacagini dikte ettirmesi anlamina geldigi igin,
hukukgularca ayrica elestirilmistir. Krallar bu duruma bir son verebilmek
icin gesitli kanunnameler yapmak yoluna gitmislerdir. Bu baglamda
Ingiltere'de Mortmain Statiisii adiyla bilinen kanun yapilarak kilisenin
elinde biiyiik miktarda arazinin toplanmas: engellenmek istenmistir (L.
Edward-1239-1307). Kilisenin mallarina, bu kanuna gére el konmus
veya eski stattileri kaldirilmigtir'*®.

Olii el uygulamasy, ailede miras olarak kalabilen tam miilk topraklar
ile mutasarrifi (kiracisi) 6ldiigiinde toprak agasina/krala geri donen tasar-
ruf haklar1 gibi normal yontemlerden farklilik arz etmekte idi. Mortmain
Statiisi'nden 6nce biiyiik miktarda arazi, onu asla serbest birakmayacak/
terk etmeyecek olan kiliseye birakilmigti; yani miilkiyete iligkin tasarruf
yetkileri kilisede hapsedilmisti'®®.

Mortmain Statiisii'nden (1279) énce kiliseye birakilan genis arazi-
ler, ytizyillar boyunca kilise ile krallik arasinda bir ¢ekisme kaynag ol-
mustur. Bu statii ile birlikte, kraliyet izin belgesi (lisans) olmadan kiliseye
toprak bagislanamayacag veya verilemeyecegi kabul edilmistir'*.

1535’te “Kullanma Hakki Kanunu’nun (Statute of Uses) kabuliine
kadar vakif veya trast yerine yaygin olarak “kullanmalar” tabiri vardi. Bu
kez Mortmain Statiisi'niin kisitlayiciligini agmak isteyen kesisler “cestui
que use’dan yararlanabileceklerini diigiinmiiglerdir. Bunu, bir tiir “mev-
cut kurallarin sinirlamalarini dolanma yontemi” olarak kullanmiglardir.
Doktrinde bu miiessesenin ilk kez on iiciincii yiizyilda, Ingiltere’de Kato-

141

lik Fransisken kesislerince uygulandig1 kabul edilmektedir'*'.

gin bu sekilde bir “6lii el”e birakilamayacag olgusunu 6n plana gikarmaktadir (Encyclo-
pedia Britannica, 11th ed., Cambridge University Press).

13% Richter, s. 427 vd, s. 446. 1086’ya kadar Ingiliz timarlarina sahip yirmiden fazla Norman
manastir1 bulunmakta idi (Kearney, s. 103).

139 Maitland, Uses, s. 135; Macnair, s. 215.

149 global.britannica.com/topic/Statute-of-Mortmain

4! Cattan, s. 213. Ayrica bkz. Encyclopedia Britannica, 11th ed., Cambridge University
Press. Ayrica bkz. Kearney, s. 120.
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Hukuk sistemi igerisinde kesislerin durumunu diizenleyen kurallara
gore, bunlar her ne kadar kanunen mal sahibi olamazlarsa da “kullanma
hakkinin lehdar1” olabilirlerdi. Lehdar, tiim faydalardan yararlanmasina
ragmen, malik olmadig igin miilkiyetin getirdigi borglar ve yiikiimlilik-
lerden sorumlu olmazdi. Kullanim hakki lehdarligi bu yoniiyle, kisa siire
i¢cinde bagka konularda da yaygin bir kullanim alanina sahip olmugtur'+.

4. Ispanya’da Vakfin Kokeni

Ispanya'da vakfin gelisimi daha farkli bir siire¢ izlemistir. Bu cog-
rafyada Endiiliis devrinde (yaklagtk 700’ler) Islam hukuku egemen ol-
mugtur. Avrupa'da Ispanya’nin, Islamiyet ile olan yakin temasi nedeniyle,
vakif sistemi bakimindan 6zgiin nitelikleri vardir. Bu iilkedeki ilk vakif
sekillerinin ¢ogu, Orta Cag'in baglarinda asil aileler tarafindan kurulan
milesseselerdir. Aileler, genellikle rahip olan gen¢ ogullarina gelir sagla-
mak gibi bir amagla bu tiir bir miiessese kurarlardi. Vakfin y6neticisi, bir
toprak agasi ya da aile meclisi tarafindan atanirdi. Daha sonralar: krallar
veya ticaret sirketleri de, yoneticisini kendilerinin belirledikleri, benzer
miesseseler kurmuglardir. S6z konusu kurumlar, uzun yillar devam et-
mek tizere kurulduklarindan, iilkenin degisen ekonomik ve sosyal sartla-
rindan etkilenmeyecek sekilde bir muhafazakérhga sahip olmuglardir'®.

Ornegin, Granada vakiflar1 bu kentin 1492°de fethedilerek Ispan-
ya'daki 781 yillik Islam egemenligine son verilmesinden sonra, kiliselerin
yOnetimi tarafindan tescil edilmistir. Fakat sonraki donemlerde bunlarin
su an ne durumda oldugunu vakfiyelerden anlamak miimkiin degildir'*.
Ispanya'dan bagka, Kuzey Afrika'da da, vakif binalar ve iizerinde yer alan

cok sayida vakif kitabeleri bulunmaktadr.

142 Cattan, s. 213.

43 Gonzalo Crespi De Valldaura, “The System of Foundations in Spain’, Cumhuriyetin
80. Yilinda Uluslararasi Vakif Sempozyumu Kitabi, T. C. Bagbakanlik Vakiflar Genel
Midurlagi (15-17 Aralik 2003), Ankara 2004, s. 153.

!4 Maya Schatzmiller, “Islamic Institutions and Property Rights: The Case of the ‘Public
Good’ Wagf”, Journal of Economic and Social History of the Orient (JESHO), 44,
1, (Bu caligmanin ilk sekli 1994 MESA yillik konferansinda okunmustur), Koninklijke,
Brill NV, Leiden, 2001, s. 50.
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5. Ingiliz Hayri Trastinin Kékeninin Islam Vakfr'na
Dayandirilmasi

Baskin teorilerdeki eksiklikler ve vakfiyeler karsilastirildiginda
Islam vakfina olan benzerlikler bazi hukukgulari, Ingiliz hayri trastinin
kokenini Islam hukukunda aramaya yéneltmistir'#*. Giiniimiizde artik bu
baglanty, farkli bilim dallarinda yapilan aragtirma ve ortaya konulan eser-
lerde agikca dile getirilmektedir'*. Ciinkii gercekten de tarihte Avrupa
ve Misliman diinyanin Hagli Seferleri sirasinda bir arada bulunduklar:
bilinmektedir. Toplumlar aras1 etkilesimin kag¢inilmaz oldugu boyle bir
dénemde hukuki iligkiler de birbirinden etkilenmis olmalidir. Tki toplum
arasindaki baglanti ve iligkilerin artmast ile trast sisteminin ortaya ¢ikma-
sinin es zamanli oldugu goértlmektedir.

Ornegin Aziz Francis, bizzat kendisi kismen 1219 ve 1220 yillarinda
zamanini Islam iilkelerinde gegirmistir. Onun gibi Orta Dogu'da, kulla-
nim (use) hakkinda bilgi sahibi olan ve bunu gegmiste uygulama imkan
da bulunan pek ¢ok din adami/rahip vardi. Ama i¢inde bulunduklar
zamana kadar hi¢biri kendi iilkelerinde siireklilik tagiyan bir hayir miies-
sesesinin temelini olusturmus degillerdi'*’.

On birinci ve on ikinci yiizyillar boyunca kutsal topraklara giden
Hristiyan hacilarin yani sira, 1095°de baglayip 1291°de sonuglanan Haglh
Seferleri sirasinda, on binlerce Avrupali Orta Dogu’ya gonderilmistir.
Ayrica 650-1800 tarihlerinde Dogu ile Bat1 arasinda bagta ticaret olmak

145 Cattan, s. 213. Ayrica bkz. Schoenblum, s. 1191 vd.

14 Murat Cizakca-Mustafa Akyol, Ahlaki Kapitalizm, (Ufuk Yaynlar), Istanbul Aralik
2012, s. 120. Ancak vakif ve trastin birbirinden farkli iki miiessese olduklar1 ve trastin
kékeninin “use” olgusu oldugunu savunan yazarlar hala vardir. Trast ve vakif arasindaki
temel farkliliklarin kargilagtirilmasi igin bkz. Schoenblum, s. 1201.

47 Aziz Francis’in, 1219'da Misir’a yaptig1 seyahati belirten bir bilim adam, vakfin Bizans'in
hayir mitesseselerinden uyarlanarak alindig1 6nerisini/gérisiinii reddetmis ve daha son-
ra vakfin Islim’a ézgii oldugunu kabul ederek Orta Dogu'daki misyonerler vasitasiyla
Batr'ya tagindigini belirtmigtir (Cattan, s. 214-215; Jones, Pious Endowments in Medi-
eval Christianity and Islam, 109 Diogenes 23, 26-27 (1980). Ayrica bkz. John M. Hob-
son, (Cev. Esra Ermert), Bat1 Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, Istanbul, (YKY),
2006, s. 293.
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tizere pek ¢ok kaynaktan beslenen saglam ve siirekli bir képrii kurulmus-

tur148

Kudiis; sovalye birlikleri, hayir islerine bakan hastane ve han rahip-
leri (hospitallers) ile tarikat rahiplerinin (templars) bulunduklari bir yer
olmasindan dolay: 6zellikle Ingiltere ile Islam diinyasi arasinda dnemli
bir baglant1 noktasrydi'¥.

“Order” denilen bu “sovalyeler arasi dini tarikat diizenleri’nin, on
dordiincii yiizyilda Ingiltere’'de avukatlik staji yapilan kuruluslarin (Inns
of Court) da gelismesinde etkili olmasi ilgi cekicidir. Inns of Court’lar,

Orta Cag'dan modern donemlere kadar gelen ve kiliselerle iliskili 6zgiin
hukuk okullarinin halefleriydiler'*.

Teoriye gore yukarida sozii edilen miiesseselerin, cdmi ve bitisiginde
misafirhdne-han geleneginden gelen Islami hukuk medreselerinin ortaya
cikigindan sonra kurulmaya baglanmasi 6nemsenmelidir. Ornegin Sultan
Alparslan tarafindan daha 1066 tarihinde Bagdat’ta kurulan Nizamiye
medresesinin ihtiyaglari, Sultan tarafindan vakfedilen ¢arg: ve ¢iftliklerin
gelirlerinden kargilaniyordu. Burada okuyan ogrencilerden bir karsilik
alinmazdi. S6z konusu miuesseselerin daha once de Dari’l-hikme, El-
Ezher, Beytii'l-hikme gibi benzerleri de var olmustur. Selguklu devrinde
zamaninin en st diizeyde bilim kurumlari olan Nizamiye medreselerinin
belli bagli biiyiik sehirlerde benzerleri bulunmakta idi. Buralardan yetisen

151

kaliteli, bilgili ve yetkin kisiler iist diizey gorevlerde bulunmuglardir™'.

Nitekim Londra'da 1135 ve 1154 tarihlerinde ti¢ tinlti hukuk oku-
lunun tipki “han-mescid” birligi seklinde fakat “okul-kilise” olmak tizere

148 Cattan, s. 214; Bekir Karliga, Islim Diisiincesinin Bat1 Diigiincesine Etkileri, Istan-
bul, (Litera Yayicilik), 2004, s. 171, 175; Hobson, s. 53, 120; George Makdisi, (Cev.
H.Tuncay Basoglu), Islam’in Klasik Caginda ve Hristiyan Bat'da Begeri Bilimler, Istan-
bul, (Klasik Yayinlari), Mart 2009, (Beseri Bilimler), s. 372.

14 Makdisi, Begeri Bilimler, s. 375; Gaudisosi, s. 1245.

150 Ingiltere'de Gray’s Inn, Lincoln’s Inn, Inner Temple ve Middle Temple olmak iizere dért

adet hukuk okulu/lonca vardir (George Makdisi, (Cev. H.Tuncay Basoglu), Islam'in

Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, Istanbul, (Klasik Yayinlart), Eyliil 2007, (Egitim), s.

30S; Makdisi, Begeri Bilimler, s. 377). Ayrica bkz. Holdsworth, s. 402, $56.

131 Kafesoglu, s. 168.
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yapilandinldig: goriilmektedir'2. Bu nedenle erken donem Ingiliz kul-

lanim olgusunun (uses) Islam vakif sisteminden etkilenerek yepyeni bir
milesseseye kaynaklik ettigini diisiinmek son derece makul bir ¢ikarim
olur'®.

Inns of Court (aym zamanda mahkeme misafirhanesi/han/yurt/
lonca) drnekleri, Islim diinyasindan Ingiltere’ye hukuki miiesseselerin
gectiginin delilidir'**. Oxford’da ve Paris’te tniversitede ders alan 6g-
rencilerin kalmas i¢in, ilk zamanlar, bir tir yurt veya han denebilecek
hospitium’lar yapilmaktaydi. Daha sonra hukuk diizeni tarafindan bu
yapilara tiizel kisilik tanininca (hukuk korporasyonu) “college” adint
almiglardir'. Bunlarin bir 6rnegi olan 1264 te senedi hazirlanan, 1274’te
ikinci kanunname ile tiizel kisilik kazanan Merton Akademisi (college)

vakfiyesi adeta bir Islam vakif senedinin 1ngilizceye terctimesi gibidir'*°.

152 Makdisi, Begeri Bilimler, s. 374.

153 Cattan, s. 215.

154 Bati ile Islam hukuku ve egitiminde birbirine kargilik gelen unsurlarin bir listesi igin bkz.

Makdisi, Egitim, s. 312. Bu tir bir aligverisin gerceklestigi etki sahasi, sadece hukuk
alan1 degildir. 10’uncu yiizyilin baglamasiyla ve 12-13’tincii yiizyillarda yiikselecek sekil-
de, pozitif bilimler ve felsefe alaninda, islim ve Bati arasinda bir aktif aktarim/iletigim
gerceklesmistir (Karliga, s. 35; Hobson, s. S1). Iki toplum arasindaki iletisim hakkinda
genel olarak bkz. D. Metlitzki, The Matter Of Araby In Mediaval England, 1977; Fran-
cesco Gabrieli, The Transmission of Learning and Literary Influences to Westren Euro-
pe, Cambridge History Of Islam 851 (1970) ve Francesco Gabrieli, Arab Historians of
the Crusades,University California Press, 1984; Steven Runciman, Muslim Influences
on the Development of Europian Civilization, Sarkiyat Mecmuasi 13, (1959); Steven
Runciman, A History of the Crusades, Cambridge University Press, Third ed. 1987. Bu
transfer i¢in ana kanallar Ispanya, Sicilya, Afrika ve Suriye idi (C. Haskins, The Renais-
sance Of The Twentieth Century, s. 278, (1957)’den aktaran Gaudiosi, s. 1245). Ayr1-
ca bkz. Makdisi, Egitim, s. 314; Makdisi, Beseri Bilimler, s. 377.

Bu etkilesim sayesinde El-Kindi, [bni Sind (Avicenna) ve Ibn Riisd (Averroes) gibi birgok
Miislitman bilim adami ve filozofun ¢aligmalari, Bat'da gok bilinir hale gelmistir. Islami
etki, sanat, mimari ve edebiyat alanlarinda da gériilmiistiir (Karhiga, 327, 371). Ayrica
bkz. Kafesoglu, s. 158.

Makdisi, Begeri Bilimler, s. 377.

Makdisi, Beseri flimler, s. 377. Vakif Senedi'nin ash i¢in bkz. The Foundation Statutes
of Merton College, Oxford A. D. 1270; with the Subsequent Ordinances of Archbis-
hops Peckham, Chichely and Laud from the Latin, Ed. Edward France Percival, M. A.,
of Brasenose College, Oxford London 1847. Vakfin Statiisii i¢in bkz. Gaudiosi, Ek kism.

15.
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Islam vakif anlayiginin Ingiltere’ye olan etkisine benzer bir etkilesim
Fransa icin de soz konusu olmustur. Endiiliis Islam Devletinin etkisi
sonucunda Kuzey Afrika'daki Fas, Tunus, Cezayir, sinni doktrinlerden
biri olan Maliki ekoliin etkisi altinda idi. Bu devletler 1912’de Fransa’nin
himayesine girdikten sonra, Fransizlar da vakif konusunu arastirip 6gren-

mis ve hukuk sistemlerine dahil etmiglerdir'’.

Ginimiizde yapilan vakif aragtirmalarinin birinde Sam'da, bir
Hristiyan'in, Fransisken tarikatinin bu sehirdeki Avrupali rahipleri icin
kurdugu vakiftan s6z edilmektedir. Bu vakif isleminde vakfedenin vekili
tarafindan, rahip temsilcisi olarak bir pedere teslim edilen vakif binas1 s6z
konusudur. Bu vakif, Avrupali Kudiis Rahiplerinin (Ruhbanii’l-Kudsi'l
Efrenc) yararlanmas igin, Bab-1 Sarki digindaki bir binamin kullanimin

saglamaktadir's®.

II. iISLAM HUKUKCULARINA GORE VAKFIN
KOKENI

A. Genel Agiklama

Vakifla ilgili aragtirmalar ok erken dénemlerde baglamustir. Islim,
caligma ve kazanmanin insanin ciiz’i iradesinde olup kisisel girigsimleri ile
gerceklesebilecegini kabul etmekte, 6zel miilkiyete ayr1 bir 6nem vermek-
tedir. Hukuk diizeni kisi ile egya arasinda farkli nitelikte hukuki iligkiler
tanimlamistir. Kisiye mal tizerinde en genis hukuki yetkiler tanryan hak,
miilkiyettir. Islam hukukuna gére miilkiyet; ehliyet eksikligi veya mal
tizerinde bagkasinin hakk: gibi bir engel bulunmadikga sahibine, mélik
oldugu seyde bagimsiz tasarruf edebilme ve bunu bagkalarina kars1 da

koruyup miidahalelere engel olma hakk: tanimaktadur'*.

Ayrica Ingiliz college egitimi sistemi, bunun hukukguluk meslegi ve iiniversite diizeni ile

baglantis1 hakkinda bkz. Holdsworth, s. 485.
137 Schatzmiller, s. 50.

1% Richard Van Leeuwen, (Cev. H.E. Aksoy), Bir Osmanli $ehri-$am, Vakiflar ve Sehir,
Istanbul, (Kiire Yayinlar1), Temmuz-2012, s. 173.

199 Fahri Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet, Ankara 1981, s. 104-109.
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Islam'da cesitli ilahi tekliflerle (miikellefiyet) karg: karsiya kalan in-
sanin iradesini ne yonde kullanacagi $nemlidir. Insan i¢in 6zel miilkiyetin
yanu sira kamu miilkiyeti de kabul edilmistir'®. Kur’an'da her seyin maliki
olan Allah’in, insanlara bu mallarindan belli bir kismini verdigi/vermekte
oldugu (kismet); diledigine verip diledigi zaman geri alabilecegi anlayisi

ve inanci vardir. Bu yiizden her seyin asil méliki/sahibi Allah’tir'®.

Islam hukukunda mesrt mal edinim yollarindan olan 6zel girisim-
cilik ve ticarete, tesvik edici hukuki sonuglar baglanmistir. Ancak insan-
daki “esyaya malik olma, kullanma ve yararlanma” egilimlerinin “hirs”a
dontismemesi de gerekmektedir. Bu ytizden hukuk kurallar1 bu hususu
g6z oniinde bulundurmalidir. Imkanlarin tek kisi, aile veya grupta top-
lanmayacak; daha genis kitlelere yayilacak sekilde dagitilmasina y6nelik

hukuk kurallar1 olugturulmalidir'®.

Miilkiyet, Allah'mn kullarina tanidig, ihsan ettigi mesrt bir hak ol-
makla birlikte, miilkiyet hakk: bir kisi tizerinde sabit oldugu anda, bas-
kalarinin hukuku da ona baglanmaktadir. Bagka bir deyisle, kisinin belli
bir miktar1 agan bir malvarlig1 s6z konusu oldugunda bunlar iizerinde
toplumdaki ihtiyag sahiplerinin de hakk: giindeme gelmektedir'®. Ancak
bu miieyyideli bir hak degildir. Toplumda ihtiyacindan fazla kaynaklarin;
sahip olma yetenegi bulunanlardan, kendi iradeleri ile, bu yetenegi gecici
veya kalic1 olarak tagimayanlara aktarilmasi saglanmalidir. Yardimda bu-
lunanlarin hi¢bir zorlamaya maruz birakilmamasi ¢ok 6nemlidir. Elmalil:
Muhammed Hamdi Yazir'a gore, “Ahkam-1 Islamiye’de sevimli bir rtth-1

ictimai vardir™'%*,

160 E Demir, s. 127-136.

16! Kur’an, Miilk: 1; Kur’an, Al-i Imran: 26; Kur’an, Kehf: 32-42. Ayrica bkz. Mustafa Avc,
Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, (Ed. M. Aykanat, I. Ulker, S. E. Zorlu, M. Aydin), 5. Bask,
Konya, (Mimoza Yaymlarl), 2015, s. 335.

162 Nazif Oztiirk, Elmalili Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar (Ahkamii’l Evkaf), Ankara,
(Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1),1995, (Elmalilr), s. 31.

1 Muhammed Ebti Zehr, Islam'da Sosyal Dayanisma, (Cev. E. Ruhi Figlali-O. Eskiciog-
lu), Istanbul, 1969, (Sosyal Dayanisma), s. 57.

16+ Muhammed Hamdi Yazir (Elmalilt), Irsadii’l Ahlaf fi Ahkami’l Evkaf, Istanbul 1330, s. 2.
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Tarihte bunu saglayacak birgok tasadduk ve infak yollar1 olustu-
rulmustur'®. Bunlardan biri de vakif seklinde siirekli bir hayir etkinligi
saglayan bir yardimlagma miiessesesidir'®.

Islam hukuku iizerine caligmalar yapan ilk Batr'li aragtirmacilar vakfi,
Islam toplulugunun savaglarmin finansmanin saglamak icin olusturulmus
miiesseseler olarak gormiiglerdir. Islam valaf miiessesesinin hukuken sekil-

lenmesinde, mezhepler dénemi doktrinlerinin bityiik katkis1 vardir'”.

Islamiyet’ten sonra, ayet ve hadislerin de tegvikiyle, Miisliimanlar
cok siklikla hayra mal tahsis etmeye baglamiglardir. Fakat bunlardan mak-
sat, diinyevi taleplerin yerine gelmesi veya ihtiyaglarin giderilmesi igin
tanrilara adak yapmaktan ziyade Allah’in rizasin1 kazanmaktir. Hicretin
ilk yiizyilinda ¢ogalan bu uygulamalar, ikinci yiizyllda mezheplerin de
katkisiyla kurumsallagmaya baglamigtir'®®.

Vakif, maddi ve manevi bir¢ok unsurun birlesiminden meydana
gelmektedir. Islam hukukunun dért temel kaynagi vardir. Bunlar Kur’an,
Siinnet, Icma ve Kiyas'tir. Vakif, Kur’an'da agik¢a “vakif” kelimesi ile zik-
redilmemekle birlikte, Hz. Peygamber’in bizzat kendisi ve etrafindakileri

165 Yapilan her tiirlii iyilige sadaka denmesini agiklayan hadis icin bkz. Abdiilaziz es-Seyrun,
Buhari ve Miislim’in ittifak Ettikleri Hadisler (Miittefekun Aleyh Hadisler), (Ter-
clime, Tahric, Agiklama: H. Akin), Istanbul, (Celik Yayinlart), 2015, s. 219.

166 Kur’an, hadis ve ilk donem uygulamalarinda zekitin zaman zaman, hakk, nasib, infak,
sadaka ve sadakat ve vergi ile ayni anlamda kullanildig: belirtilmektedir (Hamidullah, s.
138. Anlam ayrimlarinin ayetler tizerinden agiklanmasi ve tarihi siire¢ i¢inde kavramlarin
ve kurumlarin nasil ayrimlasarak farkli sekillerde tanimlandiklari igin bkz. s. 140, dpn. *).

167 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudance, Oxford At the Claren-
don Press, 1979, (Origins), s. 22 vd. Bu konuda Medine’li hukuk¢ulardan Imam Malik’in
goriisleri, Miidevvene adli eserde yer almaktadur (Joseph Schacht, “Early Doctrins On
Wagqf”, Kopriilii Armagany, s. 443-452, 1953, (Doctrins), s. 443-444). C. Cahen,
“Réflexions sur le Waqgf Ancien’, Studia Islamica 14 (1961), dpn. 38'den aktaran Moshe
Gil, "The Earliest Waqf Foundations”, JSTOR: Journal of Near Eastern Studies, Vol.
57, No. 2 (Apr, 1998), s. 125-140, s. 125. Ayrica bkz. Imam Muhammed b. Idris Safii,
(Cev. Ishak Emin Aktepe), Ihtilaf-u Malik ve’s-Safii, Siinnet, Hadis ve Amel Uzerine Tar-
tismalar, Istanbul, (Iz Yayincilik), 2010, (Thtilaf), s. 220-221. Ayrica bkz. Bedir, s. 155.

18 Fuad Kopruli, “Vakif Miiessesesi ve Vakif Vesikalarinin Tarihi Ehemmiyeti”, Vakiflar
Dergisi, 2. Baski, 1969, Tipki Basim, C. I, s. 1-6, Ankara, (VUM Nesriyat1), 2006, (Vesi-
kalar), s. 1.
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tesviki sonucunda meydana gelmis/getirilmis olan hukuki bir yardim
miiessesesidir'®. Dolayisiyla vakfin Kitap, Siinnet ve Sahabi Uygulamasi

ile kabul edilmis ser’i hukuka ait bir tasarruf oldugu séylenebilir'”.

Eski hukukumuza gore vakif dini unsur ve 6zellikler tagryan bir yar-
dimlagma kurumudur. Islim hukukunun tiim iglemleri gibi vakifta da, hem
ibadete ve Allah’a yakin olmaya, hem de siyasete ve hukuka iliskin yonler
bulunmaktadir. Téim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda ilk hukukgu-

lar arasinda vakif miiessesesine karsi olan kimse olmamasi gayet dogaldir'”".

Doktrinde vakfin tanimi, kurulusu, unsurlar ve baglayicilig ile ilgili
mevcut goriis farkliliklarinin ¢ogu, zaman iginde vakif miiessesesinin
aldigr sekil degistikge ortaya ¢ikmugstir. Farkli uygulamalarin temelinde,
her dénemin kendine 6zgii sartlari ile insan tabiatinin farkli egilimleri-
ni dengeleme gayesi vardir. Ornegin erken dénemlerde menkullerin ve
paranin vakfedilmesi kabul gormezken, Osmanli Devletinde para vakf-
larinin gegerli olarak kurulabildigi bunun en 6nemli kanitidir. Ciinkii ilk
donem miigtehitlerin belirlemis oldugu esaslar ve goriisler, aradan gegen
stirede donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda, hukukgular tarafindan tercih
ve se¢ime tabi tutularak benimsenmis ya da benimsenmemigtir. Hukuk

19 F. Képriili'niin ifade ettigi gibi, baz1 miigtehitler, Kur'an'da yok diye, vakfa kars1 ¢cikmig
degillerdir. Ciinki “fi sebilillih” mal sarfetmek, yardim etmek kavrami Kur’an'da hemen
hemen her sayfada gegmektedir (Bakara: 108, 154, 177, 190, 195, 215, 218, 244, 246,
261, 273; Ali Imran: 13, 75, 99, 146, 157, 169; Nisa: 15, 22, 34, 44, 51, 74, 75, 84, 88,
89,90, 94, 95, 100, 115, 138, 141, 143, 150, 160, 167; Maide: 12, 54, 60, 77, En’am: 55,
116, 153, Araf: 45, 86, 142, 146, 147; Enfal: 36, 41, 47, 60, 72, 74, Tevbe: 9, 19, 20,
34,38,41, 60, 81,91, 111, 120; Yunus: 89; Hud: 19, 3; Ibrahim: 30; Hicr: 76; Nahl: 9,
125; Isra: 42, 48, 72, 84, 110; Kehf: 61, 63; Hacc: 9, 25, 58; Nur: 22; Furkan: 17, 44,
57; Neml: 24; Kasas: 22; Ankebut: 29, 38; Rum: 38; Lokman: 6, 15; Ahzab: 4; Sad:
26; Ziumer: 8; Mii'min: 7, 29, 37, 38; Stira: 41, 42, 44, 46; Zuhruf: 37; Muhammed:
4,32, 33, 38; Hucurat: 15, Hadid: 10, Miicadele: 16; Hasr: 7; Miimtehine: 1; Saf: 4,
11, Miinafikun: 2; Kalem: 7; Miizzemmil: 19; 20; Insan: 3, 18, 29; Abese: 20. Vakif
bunun, miinferit uygulanma bigimlerinden sadece biri olarak, siinnetle belirginlesmis ve
geligmistir. Ayrica bkz. Infak sézciigii de sadaka ile ayni anlamda kullanilmigtir. Konu ile
ilgili hadis i¢in bkz. Seyrun, s. 216.

170 Mustafa Kelebek, Islam Borclar Hukuku ve Ebti Yusuf un Oncelikleri, Istanbul, (Ensar
yayinlar1), 2014, s. 131.

17! {bni Mace, (Terceme ve Serheden Haydar Hatipoglu), Siinen-i Ibni Mace Tercemesi
ve Serhi, , C. 9, Istanbul, Kahraman Yayinlar1, 1983, C. 6, s. S0S.
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kesintisiz bir siire¢ olduguna gore, miiesseseler de bu siire¢ gz oniine
alinarak donemlerine gore degerlendirilmelidir.

Mardin, Berki ve Sevig, Imam Safii’in, vakfin, Islam hukukunun &z-
giin bir trtindi oldugu yolundaki goériisiinii'”> tekrarlamiglardir. Barnes,
Imam Safit'in, “Islimiyet’ten 6nce Arap yarimadasinda vakif bulunma-
digina” iligkin goriisii ile Berkil73 ve Omer Hilmi Efendi’nin goriislerini
kargilagtirmigtir. Omer Hilmi Efendi ve Ali Haydar Efendi, eski toplum-
larda vakfin ilksel bigimlerinin basit de olsa bir fikir olarak bulundugu-
nu belirtmislerdir. Ama bunlar 6zellikle ihtiya¢ sahibi kisiler yararina
yapilan uygulamalar olmadig: gibi, o dénemlerde toplumsal dayanisma
ve yardimlagma amagl ve siireklilik tagryan mal bagislama bilinci heniiz

174

olusmus degildi
B. Vakfin Ortaya Cikis Gayesi

1. Genel Olarak

Kur’an-1 Kerim ve hadislerdeki vakfa dair esaslar yardimlagmaysi,
tasadduk175 ve infdki tesvik eden genel hitkkiimler seklindedir. Hukuk

172 John Robert Barnes, An Introduction to Religious Foundations in The Ottoman
Empire, Leiden Netherlands-E. J. Brill-1986, s. 7, dpn. 5; Ali Himmet Berki, “Vakiflarin
Tarihi, Mahiyeti, Inkisafi ve Tekdmiilii, Cemiyet ve Fertlere Sagladig Faideler”, Vakiflar
Dergisi, C. 6, Tipkibasim, (VUM. Negsriyat1), Ankara, 1965, s. 9-13, (Faideler), s. 9-10;
Akgiindiiz, s. 56-57; Peter C. Hennigan, “The Birth of a Legal Institution, The Formation
of the Waqf in Third-Century A.H. Hanafi Legal Discourse”, Studies in Islamic Law and
Society, Edited by Ruud Peters and Bernard Weiss, Volume 18, Brill, Leiden-Boston
2004, s. 63. Vakfin, Islamiyet’in bir iiriinii oldugu kanaati, doktrinde ¢ok taraftar topla-
yan bir goriistiir (B. Képriili, s. 505).

173 Berki ise, Imam $afii'in bu ifadesinin; “Benim bildigime gre, cahili devirde fukaraya
vakif yapilmazdi” bigiminde oldugunu ileri siirmiistiir (Berki, Faideler, s. 9).

17 Omer Hilmi Efendi (Karinibabizade), Ithafirl-Ahlaf fi-Ahkami’l-Evkaf, Istanbul
(Matbaa-i Amire), 1307, s. 8. Ayrica bkz. Vasfi Rasit Sevig, Roma Hususi Hukukunun
Esaslar1, Ankara 1937, s. 87; Ali Himmet Berki, Vakiflar, Baz1 ilave ve Tashihlerle
ikinci Tab, (Aydinlik Basimevi), Istanbul 1946, (Vakiflar-1946). (Aynu cilt i¢inde 1.
Kitap), s. 3.

17> Sadaka vermek veya yapmak anlamina gelen bu kelimenin etimolojik kékeni, Simi dil-
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diizenine diigen gorev yardimlagma géyesi ile ne tiir kurumlar meydana
getirilebilecegi ve bunun miimkiin olan en uzun siire nasil yasatilabilece-
ginin dizenlenmesidir. Ayrica vakfedenin, Allah’in yakinhigini kazanma
isteginin, bu tiir vakiflarin kurulmasinin birincil etkeni oldugu distniil-

mektedir'7°.

Vakfin ortaya ¢ikmasinda ve Hz. Peygamber dénemindeki ilk 6r-
neklerinde, mirasgilardan bazilarini kollamak veya miras hukukuna gére
hak sahibi olani atlayarak, olmayana mirastan yararlanma saglamak i¢in
malin miilkiyetini bir tigiincii kisiye gecirmek gibi amaglara rastlanma-
maktadir. O kadar ki giiniimiizde “vakif denince akla gelen esas itibariyle

hayri vakiflardir. Vakiflarin tanimi da esasen bu tiire gore yapilmigtir™””.

2. Konuya Iliskin Ayetler

71 79nln

“Allah yolunda mal harcama™’® ve “hayw yapmakta yarisma
oviildiigii ayetler vakif miiessesesine kaynaklik etmektedir. Ornegin,

Tevbe Stresinin 18’inci dyeti mescid vakiflarinin dayanagidir'®.

Vakfin terim anlamy, akici ve diinya gartlarinda miimkiin olabilen en
uzun siire devam edecek olan (ebediyet/te’bid sart:) sadakadir'®'. Insanla-

lerini konusan ilk peygamberlere kadar gétiiriilebilir (Hiiseyin Hitemi, Islam Hukuku
Dersleri, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul, (Siimer Kitabevi), Kasim-2012, (Islam
Hukuku Dersleri), s. 113-114).

176 Aydin, s. 243.

177 Aydin, s. 251; Avcy, s. 340.

178 Kur’an, Bakara: 195, 261; Kur’an, Nisa: 1; Kur’an, Hasr: 7-10.

179 Kur’an, Bakara: 148; Kur’an, Ali Imran: 114.

1% “Allah’n mescidlerini ancak Allah’a ve dhiret giiniine iman eden, namazi dosdogru kilan,
zekat1 veren ve Allah’tan bagkasindan korkmayan kimseler imar eder” anlamindaki 4yet
de ashinda dogrudan dogruya vakf isaret etmese de, tarih iginde vakif seklinde tezahiir
eden uygulamalara kaynak olmustur. Siiphesiz bir kisinin, bireysel ve miinferit ¢abala-
riyla bir mescit yapmasi da bu 4yet kapsamina girer, ama vakif degildir (Hatemi, Vakif
Kurma, s. 28). Kasikgi, s. 400; Mehmet Seker, Islim’da Sosyal Dayanisma Miiesseseleri,
Istanbul, (Diyanet Isleri Bagkanlig Yayinlar1), 1991, s. 138-139.

181 Schacht, “hayir igin habs”i tanimlarken “ebedi-benzeri” (quasi-perpetual) nitelemesini
kullanmistir (Schacht, Doctrins, s. 447); Sakir Berki, “Tiirkiye'de Imparatorluk Devrin-
de Vakuf Cesitleri”, Vakiflar Dergisi, C. 9, Tipkibasim, (VUM. Negriyat1), Ankara 2006, s.
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rin, kendi sevdikleri seylerinden vermedik¢e cennete ulasamayacaklarini
182

ifade eden ayetlerin'® vakifla da ilgisi vardir. Ayetlerdeki tegvik ve yon-
lendirmeler dogrultusunda Hz. Peygamber, Medine'de sahip oldugu yedi
akarini; Fedek ve Hayber hurmaliklarindan kendisine diisen kismi vakfet-
migtir. Arkadaglar1 da onu 6rnek almigtir'. Ancak o donemde tasadduk,
tesbil, infak gibi kavramlar heniiz tam olarak ayri ayri tanimlanmis ve

hukuki esaslara baglanmug degildi'**.

Bu baglamda ilk vakfin, Hicret’in otuz ikinci ayinda, Muhayrik adl
sahabinin 6ldiriilmesinden 6nce, kendi beyani ile “bagina bir sey gele-
cek olursa sahip oldugu mallarin1 Hz. Peygamber’e vasiyet etmesi” olay1
oldugu belirtilmektedir. Hz. Peygamber o mallar1 “kabz ve tasadduk eyle-
di”. Hassaf a gore, ilk vakfin, Hz. Peygamber’in yedi bahgesi mi, yoksa Hz.
Omer’in Semg hurmaligi m1 oldugu konusu doktrinde tartismalidir'®.

1-12, (Tiirkiyede), s. 2; Hiiseyin Hatemi, “Medeni Hukuk Tiizel Kisilerine Genel Bakig”,
Cumbhuriyetin 80. Yilinda Uluslararasi Vakif Sempozyumu Kitabi, T. C. Bagbakan-
lik Vakiflar Genel Miidiirliigii (15-17 Aralik 2003), Ankara 2004, (Genel Baks), s. 155;
Kerim Buladi, Ku’an’da Sosyal Dayanisma (Miiessese-Vakif-Kiiltiir), Istanbul, (Kay1-
han Yayinlart), 2011, s. 235; Kagikgl, s. 402.

182 Kur’an, Miinafiktin: 10; Kur’an, Maide: 2; Kur’an, Nahl: 71; Kur’an, Hagr: 7; Kur’an,
Ali Imran: 92; Kur’an, Tegabiin: 16; Kur’an, Bakara: 261, 264, 271-273, 219; Kur’an,
Furkan: 67; Kur’an, Tevbe: 61; Kur’an, Mii'mintin: 4; Kur’an, Enfal: 2-3; Kur’an,
Yasin: 12 (Hayreddin Karaman-Mustafa Cagrici-Ibrahim Kéfi Dénmez-Sadrettin Gii-
miis, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, C. [-II-IV-V, (DIB Yayinlar1), Ankara, 2006,
C.1V, 5. 479); Hatemi, Genel Bakus, s. 155.

183 Hz. Cabir: “Muhdcir ve ensardan imkdn sahibi olup da vakifta bulunmayan tek kisi bilmi-
yorum” demistir. Hz. Omer’in Hayber’de bulunan Kasm adli hurmalig vakfetmesi kay-
naklarda yer alan baslica 6rneklerdendir (Ibrahim Cénan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari Ter-
ciime ve Serhi, C. 1, 12, 16, Ankara, (Akcag Matbaast), 1993, C. 16, s. 275); M. Yusuf
Kandehlevi, (Cev. Ahmet M. Biiyiikginar-A. Omer Tekin-O. Faruk Harman), Hayat-iis
Sahabe, Dérdiincii Baski, Istanbul, (Kalem Yayinevi), 1980, C. 11, s. 732 vd.; Ziya Ka-
z1c1, Islami ve Sosyal Agidan Vakiflar, (Marifet Yayinlar1), Istanbul 1985, s. 48-49; Eras-
lan Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, Ankara, (Seckin Yayincilik), 2012. s. 27, 53. Ayrica
ashaptan vakif rnekleri igin bkz. Muhammed Ebt Zehra, Ebft Hanife, (Cev. Osman
Keskioglu), 5. Baski, Ankara, (DIB Yayinlart), 2005, (Ebu Hanife), s. 431; Hatemi, Vakaf
Kurma, s. 35; Aydin, s. 243.

'8¢ Bkz. Yukarida dpn. 170.

185 Mesiir bin Rufad’dan Salih bin Cafer'den aktaran Abdullah bin Kaab bin Malik’in aktard-
gina gore “Muhayrik’mn beyani ‘bana bir durum isabet eder ise, mallarim Restlullah’indir
(S. A. V). Allah'in gdsterdigi yere koysun’ diye vasiyet etti. Restlullah’m (s.a.v) umum
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O donemde vakfedilen mallar iktisadi ve cografi sartlar icinde —
hurmalik ve su kaynag: gibi- miimkiin oldugunca en degerli gayrimen-
kuller idi. Hz. Osman, 6nce satin alarak maliki oldugu Réime kuyusunu
-yanina su kovasini da koyarak- insanlarin yararlanmasina vakfetmistir.
Bu vakiftan 6nce, bir kisi kuyuyu sahiplenmis suyu satmakta, diledigine
icirip diledigine igirmemekte idi. Hz. Osman, suyun az veya ¢ok oldugu
dénemlere gore oncelikle insanlarin; sonra hayvanlarin yararlanmasin;
su yeterli ise, tarlalarin sulanmasini miimkin kilmigtir. Hz. Osman tara-
findan su kuyusu siiresiz ve kargiliksiz olarak, herkesin ortak kullanimina

sunulmustur'®,

Hz. Ali bir arazisini ve i¢indeki suyu fakirlere, miskinlere ve yolda
kalmiglara Allah yolunda vakfetmistir'®’. Hz. Hdlid, zirh ve atlarini vakfet-
mistir. Hz. Ebil Bekir188, Hz. Omer189, Hz. Enes, Hz. Ziibeyr bin Avvam,
Hz. Muaz bin Cebel, Hz. Zeyd bin Sabit, Hz. Aise, Hz. Esma binti Ebii Bekir,
Hz. Ummii Seleme, Hz. Ummii Habibe, Hz. Safiyye, Hz. Sa'd bin Ebi Vak-
kas, Hz. Halid bin Velid, Hz. Urvid-Debiisi, Hz. Cdbir bin Abdullah Amr
bin el-As ve Hz. Saad bin Ubdde gibi sahabiler de diger vakif kuranlardir'.

“Tasadduk ve infak” gibi “fi sebilillah” **' ve “céri sadaka” kavramlari

pek cok ayet ve hadiste -kalip halinde- yer almasina ragmen, dogrudan

sadakast iste budur” (Hadiste gecen umum sadakat kavrami vakiflardir). Hadis ile ilgili
daha genis agiklama i¢in bkz. Ebt Bekr Ahmed bin Omer es-Seybani, Ahkamii’l-Evkaf,
Misir 1904, s. 1-2°den aktaran, Oztiirk, Elmalily, s. 122, 124. Ik vakfin Kabe oldugu
gdriisii de vardir (Avey, s. 335; A. Demir, s. 309).

18 Ebiy'l Hasan El-Maverdi, (Cev. A. Safak), El-Ahkamu’s-Sultaniyye Islim’da Hilafet
ve Devlet Hukuku, Istanbul, 1976, s. 204; Imam Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ebt Bekir
Merginani, (Ter. A. Meylani), Hanefiler I¢in Islim Fikhi El-Hid4ye Tercemesi, [stan-
bul, (Kahraman Yayinlart), 2013, C. 3, s. 27-28, dpn. 7; Hayreddin Karaman, Mukaye-
seli Islam Hukuku, istanbul, 1974, (Mukayeseli), C. 1, s. 272.

187 Oztiirk, Elmalily, s. 124, 129.

188 Oztiirk, Elmalily, s. 125.

189 Oztiirk, Elmalily, s. 125-128.

190 Berki A.H, Vakaflar, C. I, s. 45; Oztiirk, Elmalily, s. 131.

! Kur’an, Bakara: 215’te ahlaki bir kavram olarak, Allah rizas: i¢in ¢esitli hayir yollarinda
harcamada bulunma, muhtaglarin nafakasini (infak) saglama, anlaminda kullanilmgtir.
Sézii edilen kavram, zekat, fitr sadakas: gibi zorunlu mali yiikiimler yaninda, sadaka ge-
sidinden olan géniilli hayir faaliyetlerini de kapsamaktadir. Baglayici olmamak sartryla,
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dogruya Kur’an'da “vakif” olarak sinirlar1 belirlenmis ve tanimlanmus bir
milessese bulunmamaktadir. Kur'an'da mallarin1 Allah yolunda harca-
yanlar 6viilerek; her basaginda, yiiz tane bulunan yedi bagakh ve giicli
bir tohuma benzetilmistir'?. Bu durum uygulamada Miislimanlarin,
ornegin avariz vakiflar1 gibi, ¢ok degisik infak ve tasadduk bigimleri ge-
listirmelerine sebep olmustur'®. Cin, Islim vakfindaki kurbet kasdinin;
Allah’in yakinligini ve hosnutlugunu kazanma isteginin vakif taniminda

onemsenmesi gerektigini 6zellikle belirtmektedir'**.

Islamiyet bagta ihtiyag sahipleri olmak iizere, tiim insanliga yardim
etmeyi ve yararli olmay1 amag edindigi igin tasadduk etmek ve insanligin
yararina ¢alismak gibi temel esaslar hukuk sisteminin —hatta hayatin- her
alanina yaygin bir genellik tagimaktadir. Ornegin, Medine'de yapilan Hz.
Peygamber mescidinin bir kisminin egitim-6gretim faaliyetlerine ayril-
masinda oldugu gibi (zulle-suffe), her tiirlii sosyal yardimlagma bigimi, o
donemde heniiz vakif s6zciigii ile adlandirilmamis da olsa bol miktarda
gorilmekteydi'”.

kigiye en yakun ihtiyag sahibi akrabadan baglanarak, tim topluma tasadduk ve infakta
bulunulabilir. Bu nedenle kural olarak, miras¢tya vasiyet éngériilmemistir (Karaman-
Cagrici-Dénmez-Giimis, C. L, s. 335-336; Eba Abdillah Muhammed Ibni Ismail El-
Buhari, El-Camiu’s-Sahih, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, (Miit. Mehmed Sofuoglu), C.
6, Istanbul, (Otiiken Yayinlar1), 2009, Kitabii'l Vesaya/2597, 10-Bab; Buhri, Kitabii’l
Vesidya/2589, 6-Bab, Hadis no:10).

Hayr; bazen mal varhigy, bazen de Allah rizasi ve yakinligini kazanmak igin yapilan iyilik
anlaminda kullamlmigtir (Karaman-Cagrici-Dénmez-Giimiis, C. I, s. 338). Sakir Berki,
“Vakfin Mahiyeti”, Vakaflar Dergisi, S. VIII, Tipki Basim, Ankara 2006, s. 1-7, (Mahi-
yet), s. 5.

192 Kur’an, Bakara: 261.

193 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umtimi Esaslari, Istanbul, (Marifet Basimevi),
1952, s. 518. Ayrica bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1 Fik-
hiyye Kamusu, C. IV, (IU Yaynlar1 No: 402; Hukuk Fakiiltesi No: 90) T.A.O-Istanbul
Matbaacilik, 1951, s. 175; Ugok-Mumcu-Bozkurt, s. 154, 156; Ozkaya, s. 27.

19 Halil Cin, "Osmanh Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin
TMK. Kargisindaki Durumu”, www.Auhf.ankara.edu.tr /... /AUHF-1965-1966-22-23-
01-04-Cin.pdf, s. 750.

1% Vahdettin Aydin, “Tiirk Yonetim Tarihi Agisindan Vakif Sistemi ve Egitim Yonetimine
Katkis1’, SDUIIBF, C. 8, S. 1,2003, s. 313-338, (V. Aydin), s. 314. Ayrica suffe hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. Hamidullah, s. 150.



476 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

Kur’an'da vakif diye bir miiessesenin tanimlanmamig olmasinin
bir nedeni, genel ifade kullanarak yardimi gesitlendirmek ise, bir diger
nedeni, vakiflarin tstlendikleri iglerin, Tevbe Stresi’nin 60’inc1 dyetinde
devletin, toplayacagi vergiler yoluyla yapmak zorunda oldugu gorevlerin
arasinda sayilmasidir'®.

3. Konuya iliskin Siinnet ve Hadisler

a. Genel Olarak

Hz. Peygamber’in “bir insan éldiigiinde ameli(nin sevabi) kesilir, amel
defteri kapanir. Yalnz sadaka-i cdriye, ilmi eseri ve kendisine dua eden evldd:
olan kimsenin amel defteri kapanmaz”197 seklindeki hadisi, vakfin asli
kaynaklarinin baginda gelmektedir. Buradaki “sadaka-i cdriye” tabiri, va-
kiftan daha genis bir kapsama sahip olsa da, Tiirk-Islam-Osmanl hukuk
tarihinde vakif geklinde kurumsallagmigtir'®®

vakifla 6zdeslestigi soylenebilir'®”.

. Hatta sadaka-i cariyenin

Osmanli donemine ait kitaplarda genel olarak vakif, “yararlanmasi
ve yararlar1 (menéfii) Allah’in kullarina ait olmak iizere gelir getiren veya
bu nitelikteki bir milkiin miilkiyetini nakletmekten, devretmek ve dev-
ralmaktan sonsuza kadar aikoymak” olarak ifade edilmektedir. Bilmen’e

196 Ayette devletin, topladigi zekat: harcayacag yerler; fakirler, miskinler, vergiyi toplayan-

larin maaglary, kalpleri fslam’a 1sindirilmak istenenler (miiellefe-i kultb), kéle ve esirlerin
4z4d edilmesi, borca batmiglarin ve borcunu 6demekte acz icinde bulunanlarin kurta-
rilmasi, yolda kalmuglarin gozetilmesi ve “Allah yolunda” kavrammna déhil edilebilecek
diger tiim durumlar olarak drnekleyici sekilde sayilmistir (Hatemi, Vakif Kurma, s.
26-27). Bulady, s. 159. Ayrica bu baglamda trast ile vakif arasindaki kaynak, siireg ve
hukuki diizenlemeler bakimindan farkliliklar i¢in bkz. Schoenblum, s. 1198, 1205.

17 Buhari, Kitabii'l Vesaya/2604, 16-Bab, dpn. 55; Ibrahimi Halebi, izahli Miilteka E1
Ebhiir Terciimesi, (Cev. Mustafa Uysal), C. 2-4, Istanbul tarihsiz, C. I, s. 420, dpn. 1;
Hatemi, Genel Bakis, s. 157; A. Demir, s. 309.

198 Omer Hilmi Efendi “ilayevmil kiyame cari ve baki olan sadakadir ki, vakif suretiyle inga
olunan asar-1 hayriyyedir” demek stretiyle bunu ifade etmistir. Halk, vakiftan yararlan-
dig1 mitddetge -vakaf 6lmiis de olsa- “sanki yasiyor ve sevap isliyormus gibi” sevap kazan-
maya devam eder (Omer Hilmi Efendi, s. 9-10). Akgiindiiz, s. 63-64.

199 Kazicy, s. 48; Hatemi, Genel Bakus, s. 156; Bulady, s. 238, 244.
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gore vakif, bir miilkiin yararin1 halka 6zgiileyip, aynin1 Allah Teald'nin
milki hitkmiinde olarak temlik ve temelliikten ebediyen yasaklamak-
tir*®. Osmanl dénemine ait bu tanim ulagilincaya kadar belli siireglerden
gecilmis olmasina ragmen, higbir zaman “hayir maksadi” tanimin diginda
birakilmamugtir.

Amyr bin Haris tarafindan rivayet edilen bir hadiste “Restl-i Ekrem
vefat ettigi vakit arkasinda ne giimiis ne altin ne kole ne de bagka bir sey
birakmadi. Yalniz, binmekte oldugu bir beyaz katir ile silahini ve bir de

201

yolculara vakfettigi Fedek ve Hayber’deki araziyi birakt1” denmektedir*".

b. Hz.Omer’in Semg Hurmalig: Vakfi ile lgili Hadis

Tarihte vakfin kékeni olarak kabul edilen hadis, Hz. Omer’in Semg
Hurmahgi'ni tasadduk etmek tizere Hz. Peygamber ile yapmis oldugu
konugmaya iligkin olan olaydir. Bu baglamda Islam'da ilk vakfin Hz. Omer
tarafindan yapildig: ifade edilmektedir*®*. Boyle ifade edilmesinin sebebi,
hukuken tanim kurmaya uygun unsurlarin yer aldigs ilk islem olmasindan

dolay olabilir.

Hadise konu olan olayda, Hz. Omer’e savas ganimeti olarak bir hur-
ma bahgesi diigmistir. Kendisi ilk kez boyle degerli bir milke sahip bu-
lundugundan bahisle, gordiigii bir riiya tizerine, Semg hurmaligini nasil
degerlendirmesi gerektigini Hz. Peygamber'e sormustur. Hz. Peygamber,
Hz. Omer’e “malin aslini hapsetmesini, semerelerini ise dagitmasini be-
lirtmistir. Ama bu anlami vermek tizere kullandig: sézciikler doktrinde
farkli goriislere konu olmustur.

200 Hukukgu, sézliigiinde vermis oldugu bu tanimin Imameyn'e ait oldugunu ifade etmekte
ve fakat Imam-1 Azam'in ayni kanaati tagimadigini belirtmektedir (Bilmen, s. 155). Ayr1-
ca tanim igin bkz. Oztiirk, Yenilesme Tarihi, s. 24; A. Demir, s. 309.

201 Buhari, C. 8, Hadis no: 1167. Ayrica bkz. Kelebek, s. 131, dpn. 584.

202 Halebi, C. 11, 5. 420; Leeuwen, s. 1. Islim'da ilk yapilan vakif sadakanin Hz. Peygamber’e
ait oldugunu sdyleyen, Hiiseyin bin Abdurrahman bin Omer bin Saad bin Mudz'dan Atebe
(Utbe) bin Ciiveyre'dir. 1lk vakfin Hz. Omer’e ait oldugunu sdyleyen ise Ibni Omer’den,
Nafiden, Muhammed bin Abdullah bin Omer'dir (Oztiirk, Elmalily, s. 124, 125). Hz.
Omer hadisi alt1 gegerli hadis kitabinda da yer almaktadir (Aydun, s. 243, dpn. 10).
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Hz. Peygamber’in ifadesi kisa ve 6zet oldugundan vakfin malikinin
kim olacagy; yararlanicilarin niteligi/yakinlik ve uzakhigy; vakfedenin mi-
rasgilarinin durumu; ne zaman kurulmus sayilacagy; ne zaman baglayicihk
kazanacag gibi hususlar agik degildi. Bunlar bir miiessesenin tanimi ve
hukuki sonuglar1 bakimindan hukukgularca 6nemsenen hususlardir. Hz.
Peygamber ve Hz. Omer arasinda yasanan bu olay ve konusmadan anlagi-
lamayan pek ¢ok hukuki detay var ise de, agik¢a anlagilan tek husus, bunun
diger insanlara yardim, hayir ve tasadduk amagli bir miiessese oldugudur.

c. Vakfin Sinirlarini Belirleyen Diger Hadisler

Hadislerde mal vermek bu denli tegvik edilince, ¢coluk ¢ocuk sahibi
ve onlarin sorumlulugunu tasryan aile babalari, varlarini yoklarini dagita-
bilir’*®*; kendileri ve belki de aileleri acz i¢ine digebilirlerdi.

Kisinin ailesi ve akrabasina infakta bulunmasinin iki kat ecirli/se-
vapl bir is olacagini belirten hadislere rastlanmasinin sebebi budur. Bu
tesvike dayanan birgok sahabe, vakfettikleri bahge veya tarlay1 (yararlari-
n1) akrabalar1 arasinda bizzat boliistiirmiislerdir®®. Ayrica Buhdri’ye gore,
vakfa mitevelli tayin edilen kimsenin, vakfin kokiine tecaviiz etmeyerek,
yalniz gelirinden, 6rfe gore yemesinde ve dostuna yedirmesinde sakinca
veya giinah yoktur®®.

2% O donemde Miisliiman olup, giinahlar1 igin tevbe edenler, Hz. Peygamber’den tiim mal-
larini Allah ve Rastili yoluna tasadduk etmek i¢in izin isterlerdi. Mallarindan sékiiliip
styrilmayi, bir tiir tevbelerinin tamamlayicisi, bagliliklarinin isareti olarak gormuglerdi.
Fakat Hz. Peygamber malin bir kisminin kendi iizerlerinde tutulmas geregini belirterek
onlar1 sinirlamigtir (Buhari, C. 6, 16. Bab, s. 2604-2605).

2% Kanebi'den yapilan rivayete gore, hadise konu olan 6rnek olayda, bahgeyi taksim eden
bizzat Hz. Peygamber, Ayni'ye gore Ebi Talhd'dir; fakat bunu Hz. Peygamber’in emri ile
yapmustir. Hadisin metninde Hz. Peygamber, Ebii Talhd’ya hitaben -Miislim’in rivayet et-
tigi sekliyle- “sen o Beyruha bustanini kendi yakinlarinin fakirlerine tahsis et”; bir diger
rivayette ise, “sen onu soy yakinligin olan fakirlere tahsis et” demistir. (Buhari, C. 6, s.
2596-2597, Bab: 10; El-Miislim (Sahih), (Cev. Ahmed Davudoglu), Sahih-i Miislim
Tercemesi ve $erhi, C. S, Istanbul, (S6nmez Yayinlar1), 1979, C. S, Bab: 11-12, 5. 353;
Seyrun, s. 217-218). Bu ikisi arasinda anlam bakimindan fark yoktur. Yakinlarin kimler
oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Bu hadise konu olan olay, ayn1 zamanda ziirri
vakiflarin ilk 8rnegi kabul edilmektedir (Ozkaya, s. 52; A. Demir, s. 311).

295 Buhari, C. 6, Kitabt’s-Surat, s. 2578, no: 19, dpn. 58.
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Ancak insan tabiat1 bu kez de ihtiyagh olmayan evlat ve akrabasini,
gelecekte muhtag olabilir ihtimali ile kayirmak ve kollamak i¢in; hayir gibi
goriinen fakat aslinda malini sarf degil, muhafaza etmeye yarayan bir uy-
gulama gelistirmistir. Bu niyetle yapilan vakiflarin, gercek anlamda vakif
olmayacag agiktir. Ancak bu uygulamalar daha ziyade Hz. Peygamber'den
sonraki donemlerde meydana geldigi icin kimi hukukgular, verdikleri
fetvalarla bunun 6niine ge¢mek istemiglerdir®®.

Iste bu asamada IslAim miras hukukunun emredici hiikiimlerinin ber-
taraf edilemeyecegi ve dolanilamayacagna iligkin hadisler sinir tayin edici
rol iistlenmisglerdir. Bu ménaya gelen hadisler, gergek anlamina ve 6ziine
uygun olarak kurulan vakiflardan, vakfedenin ihtiyag sahibi akrabas1 ve
ailesinin yararlanmasina engel olmak igin degil; koti niyetli uygulamalar
icin engelleyici bir diizenlemenin temeli olmuglardir. Ozellikle Osmanlt
hukukuna esas olan Hanefi mezhebinin énemli hukuk¢ularindan imam
Muhammed Seybéni’ye gore vakif, oncelikle bir tasadduk ve hayir miies-
sesesidir. Fakat vakfedenin soyu titkenince muhtag ve yoksullara kalmas:

207

seklindeki uygulama da kabul edilebilir*”.

Ayrica vakfedenin yakinlarinin da yararlanacak olmasi, miitevellinin,
vakif gelirlerini arttirmaya yonelik daha etkin bir ¢aba gostermesine se-
bep olabilir. Vakiflarin ¢ogunda ilk yonetici vakfedenin kendisi, ondan

sonra evladi arasindan bu ise uygun bir kisi seklinde belirlenmigtir**.

Genellikle Batili kaynaklarda vakiftan, miislimanlar tarafindan
Allab’'in Kur’an'da ayrintili bir gekilde belirlemis oldugu Islim miras
hukukunun (ilmi’l-ferdiz) emredici paylagim esaslarindan kaginarak
yerine kendi paylastirma sekillerini ikime etmek i¢in kullandiklar: bir yol
olarak soz edilmektedir. Neden boyle bir algiya sahip olundugu Batr'da
vakfin tarihi temelleri agiklanirken belirtilmigti. Bu baglamda bir kisinin

206 Sadakadan ¢ok aile i¢inde devredilen malvarhg 6zelligi tagiyan vakiflarin Hanefi ekol
tarafindan kabul edilmedigi goriisii igin bkz. Bedir, s. 154.

297 Bedir, s. 156. Ayrica bkz. Avcy, s. 334.

2% Béylece yoneticinin vakfi sahiplenmesi ve 6zel sektor bakis agisiyla yonetmesi saglan-
mustir (Oztiirk, Yenilesme, s. 63; Nazif Oztiirk, Azinlik Vakaflar1, Ankara, (Altinkiire
Yayinlar1), 2003, (Azinlik), s. 36).
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vakfindan, ailesinin veya kendisinin yararlanip yararlanamayacag Islam
hukukgular: arasinda da tartigilmigtur.

Osmanli Devleti vakfiyeleri tizerinde yapilan incelemelerde vakif-
larin amaglarimin din, egitim ve kamusal-sosyal hizmetler oldugu goriil-
miistiir. Hz. Peygamber devrinden Osmanli Devletine gelininceye kadar
gecen uzun zaman zarfinda —her ne kadar aile fertleri de yararlanicilar
arasina igine déhil edilmisse de- amag unsurunda bir degisiklik olmamus;
hukuken hayir maksadi bulunmadan da bir vakif kurulabilecegi gibi bir

duzenleme veya ictihat ortaya konulmamigtir*®.

¢¢. Feraiz Kurallarinin Kesinligine Iliskin Hadis

Hukuk diizeni bir kiginin Kur’an'da miras paylagimina dair yer alan
zorunlu paylagim hitkiimlerini bertaraf edecek bi¢cimde; sanki paylagtir-
may1 ve mallarinin idaresini hala ve sonsuza kadar kendi elinde tutuyor-
muscasina kontrolii dahilinde vakif kurmasina cevaz verip vermeyecegi
tartigilabilir. Buna karg1 olan hukukeular yaninda savunanlar da vardi.
Kars olanlar, yukaridaki kurgusal 6rnegin, Kur’an'in miras paylagim esas-
larindan bir kaginma oldugunu disinmiglerdir. Buna delil olarak da
“Allah’in paylagtirmasindan (feraizinden)*°® kurtulmak (hubs) yoktur”

211

seklindeki hadisi gostermislerdir®''.

Feréiz hikimlerini dolanmak amaci ile yapilan hubslar/vakiflar
bir¢ok hukukgu tarafindan gecersiz sayilmustir. Hatta Omer b. Abdiilaziz,
bu nitelikteki vakiflar1 1slah etmek icin, Hz. Aise’nin gériigiine dayanarak,

29 Oztiirk, Yenilesme, s. 40.

210 Ferdiz; takdir edilmis ve belirlenmis olan, hisse, kesin dini emir anlaminda farzlar anla-
mina gelmektedir. Islam hukuku terimi olarak ise, Islim miras hukukunu, paylarini ve
esaslarini ifade etmektedir (Ismail Pagaci, Dini Kavramlar Sozliigii, Yayina Haz. Ismail
Karagdz, “Feraiz” maddesi, Ankara, (DIB Yayinlart), 2010, s. 177.

211 Bu hadis “Mallar varisler arasinda taksim edilmekten alikonulamaz” seklinde de terciime
edilmistir (Merginani, C. 3, s. 24; Darekutni, Siinen (Feraiz), C. 2, s. 289; Miislim (Vasi-
yetler), C. 2, s. 41; Ebt Davud (Vasiyetler), C. 2, s. 42; Tirmizi, Vakif, C. 1, s. 177; Ibni
Mace ve Nesdi (Kitabii'l Ecnas) Ndfi yoluyla Abdullah ibni Omer’den aktaran Merginani,
C. 3, s. 24; Hennigan, s. 93. Ayrica bkz. Vehbe Zuhayli, Islam Fikh1 Ansiklopedisi, (Ter.
Ahmet Efe-Begsir Eryarsoy), Istanbul 1994, C. 10, s. 244, dpn. 1.
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iptal etmek istemisti. Hz. Aise, baz1 vakiflarin, sadaka anlamini yitirdigi
212

kanisindayd:

Ayrica Hz. Omer’in kadis: olarak bilinen Kddi Surayh de bu sekilde
yapilan vakiflarin mallarinin satilabilecegine karar vermistir. Bunu yapar-
ken Hz. Peygamber’in ayn'in hapsini (“vakif” veya “mirasciya vasiyet”
anlaminda) yasakladigi sézlerine dayanmustir®®. Kararin gerekgesine
gore, malin tedaviilden gekilmesi yasakt1 ve satilabilirdi.

Kimi hukukgular miras¢iya yapilan vakfin, Allah'in éyetleri ile
koydugu miras paylasim diizenine bir miidahale oldugu konusunda
endiselerini dile getirmislerdir. Bu duruma diigmek istemeyen iyiniyetli
Miisliman vakiflar ise, miras¢ilarinin yararlanmasini gart ettiklerinde bu
yararlanmanin ferdize gore olacagini da sart olarak belirtmisler; boylece
iyi niyetlerini ortaya koymuslardir.

Yukaridaki endiseyi tagtyan hukukgularin maksads, hayri vakiflarin
mesriiyetini sorgulamak degil; kétiiye kullanilmasinin 6niine gegmek
olsa gerektir. Ciinkii Islimiyet’in erken donemlerinde bazi miisliimanlar
eski, butiincil intikal yontemine, mimelekin tek miras¢ida kalmasim
saglayan Islam oncesi sisteme geri donmek isteyebilirdi. Aile reisleri
kendileri 6ldiikten sonrasi i¢in, aile mallarinin dkibetini diizenlemek ve
mevcut aile malvarhginin siirmesi igin tedbir almak istemis olabilirler.
Ancak “Allab’'in ferdizinden (farzlarindan/emirlerinden) habs (alikoy-
mak) yoktur” hadisi bu tiir bir suiistimale kars1 set olusturmaktadir.

Sonug

Calismamizin konusu olan Roma hukuku kaynakl fideicommissum
ve Cermen-salic hukuku kaynakli salmannus miiesseselerinin Islam hu-
kukundaki vakifla iliskisi veya benzerligi, bir maldan yararlanmanin, kuru
miilkiyetten ayrilarak miilkiyetinin ti¢iincii bir kisi izerinde muhafaza
edilmesi, buna kargilik kullaniminin yararlanicilara kargiliksiz olarak dev-
rini 6ngormesi bakimindandur. Fakat aragtirmamizin sonucunda sozii ge-

2 Akgiindiiz, s. 68, 69, 276-277.
213 Bilmen, s. 203.
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gen yararlanicilarin ihtiyag sahibi, dciz, muhtag gibi toplumda korunmas:
gereken kisiler olmasi zorunlulugu bulunmadig sonucuna varilmgtir.

Giintimiizde tlkemiz hukukgularmnin tasavvurunda, vakif dendigi
zaman, kendiliginden “hayri maksath bir miiessese” canlanmakta oldu-
gundan, hayir maksatsiz bir “vakif " var olabilecegi diisiiniilmemek-
tedir. Bagka bir deyisle bu konu tizerinde fazla durulmamaktadir. Bazi-
larina gore ise, bir mal toplulugunda, ticari gayenin bulunmamasi hayir
maksadinin gerceklesmesi icin yeterlidir. Iste bu yiizden Bat1 hukukunda
algilandig1 ve tanimlandig: sekli ile bir “mal/miilkiyet transfer yontemi”
olan miiesseselerin derinlemesine incelenmesi 6nemlidir.

Vakfi, sadece bir hukuki islem sekli olarak ele alan goriislere gore,
malin milkiyetinin, kuru miilkiyet ve kullanma/menfaat olarak ayrilma-
s1 ve ashinin her tirld el degistirmesinin engellenmesi, bir miiesseseye
“vakif” demek igin yeterli gibi goriinmektedir. Mal toplulugunun her
hangi, belli bir amaca 6zgiilenerek tiizel kisilik kazandirilmas: yeterlidir.
Bu amag ticari de, ailevi de olabilmektedir. Burada iglemi yapan, sadece
malvarliginin yonetimi veya mirasina dahil olmasini istemedigi daha mi-
rasgisini atlayarak, sonrasinda nesilden nesle aktarimmin saglanmasini
giye edinebilmektedir. Ote yandan ayni islemin hayri gayelerle de yapila-
bilecegi kabul edilse bile bu bir alt ayrim olarak distintlmustiir.

Buna karsin vakfi, insanin kendisi ile ve toplumla saglikli bir iligkisi-
nin sonucu olarak toplumsal yardimlagma maksatl (hayri) bir miiessese
bi¢iminde tanimlamak; toplumsal/bireysel yardimlagma niyetini vakfin
tanimina koymak, yukarida agiklanan sistemden farklidir. Buna gore,
toplumdaki ihtiya¢ sahibi olanlara yardim etmekten bagka maksatlarla
vakif kurulamamakta; vakfin daha iyi yonetilmesini saglamak bakimin-
dan, ziirriyetin de yararlanicilar arasina alinmasina géz yumulsa bile, tek
bagina bir mal veya mal toplulugunun tek elden idaresi ve muhafazasi
maksath vakif, gecerli olmamaktadir. Baglangicta agik¢a dile getirilen
“Allal’in rizasini kazanma” gyesi zaman iginde, “Allah’in kullarinin yara-
rina bir is yapma”ya dontismiistir.

Aragtirmamiz esnasinda vakfin kokeni baglaminda “fideicommissum”
ve “salic salmannus” uygulamalarinin ayn1 zamanda “usus, ususfructus,
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fiducia, precarium, mortis causa donatio, uses ve cestui que use,” gibi farkl ig-
lem ve/veya islem sekilleri ile de baglantili olduklar1 gériildiigiinden s6z
konusu bu hukuki uygulama ve iglemlerin de incelenmesi gerekliligi dog-
mugtur. Boylece konumuz olan fideicommissum ve salmannusun daha
eski donemlerdeki uygulama sekillerinin de hayir/yardimlagma/Allah’'in
rizasini kazanma kaygist ile yapilan iglemler olmadig: ortaya ¢ikmugtir.

Bati hukuk tarihinde, Osmanli hukukunda kullanilan anlamda bir
vakif miiessesesinin degil, ancak Roma ve Cermen hukuku kaynakli
benzer veya yakin kavram ve uygulamalarin bulundugunu soylemek
mimkiindir. Bunlar aile/babanin malvarliginin biitiin olarak bir kisinin
miilkiyeti altinda muhafazasini ve igletilmesini saglayan; sadece kullanim
hakkinin devrini gerceklestiren iglemlerdir. Ote yandan bu tiir devirler,
hukuk sistemine gore miras¢1 olmasi miimkiin olmayanlarin, maldan
yararlanmasini saglamak gibi bir amaca da hizmet edebilmektedir. Batili
kaynaklarda Islam vakfini, siklikla, “Islim miras kurallarini agmak igin
yapilan bir hileli islem” temeline dayandirma egiliminin asil nedeni bu
bakis agis1 olsa gerektir.

Caligmamizda ayrica hemen hemen her toplumda goriilen adak
veya dini maksatli mal bagislamalar da degerlendirilmistir. Bagislayan kisi
tarafindan, bu tiir bir bagislamaya konu yapilan mallarin miilkiyetinin,
sehir veya mébedin kisiliginde “haps” edildigi anlagilmaktadir. Islamiyet
oncesinde ¢ok tanrili inanca sahip Arap toplumunda da yaygin olarak
bu tiir hapslerin yapildig1 bilinmektedir. Hapsedilen mallar mabedin ol-
makta, satilamaz-devredilemez ve kullanilamaz héle gelmekte ise de din
adamlar1 bunlar1 diledikleri sekilde kullanmis veya sarf edebilmiglerdir.
Yapilan bu tahsislerde, mali bagislayanin bunu hangi ihtiya¢ sahipleri
yararina yaptiginin, maldan elde edilen gelirin ne sekilde harcanacaginin
ve kim tarafindan yonetileceginin belirlenmesi gibi zorunluluklar olma-
digindan, hapsin, vakif ile ayn1 anlama gelmeyecegi sonucuna varilabilir.

Bir miiessesenin tarihgesi aragtirilirken, ele alinan hukuki uygulama-
nin toplumda hangi gayeyi gerceklestirmek igin ortaya giktiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle eski Tiirk toplumlarindaki
hukuk uygulamalari degerlendirildiginde, giye unsuru agisindan, vakfa
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benzer ¢ok sayida orf-ddet ve uygulamaya rastlanmisti. Muhtemelen
bunlar Islamiyet’in benimsenmesinden sonra vakif kurumunun Tiirk top-
lumlarinda biiyiik bir hizla geliserek yayginlasmasinda, etkili olmuslardir.

Eski Tiirkler'deki yadimlagma bilincine ek olarak Osmanli hukukun-
da miiesseseler tanimlanirken, Islam hukukunun kaynak sistemindeki
farkhilik ve 6zgiinligiin gozden uzak tutulmadig hitkmiine varmak yanlis
olmayacaktir. Milessesenin genelinde, siinni ekollerden Hanefi doktrinin
kaynak siralamasi olan Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas seklindeki asli hi-
yerarsiye 6nem verildigi goriilmektedir. Vakif konusunda, her ne kadar
Kur’an'da vakif kelimesinin kullanildig1 tanimlayici bir 4yet bulunma-
makta ise de, yardimlagmay1 emir ve tesvik eden genel ilkeler vardir. Bu
genel hitkiimlerin nasil uygulanacag baglaminda birgok hadis, siinnet ve
sahabe uygulamas: gelismistir. Kaynak olusturmasi bakimindan deger-
lendirilen ayet, hadis ve sahabe uygulamalarinda, vakif miiessesesinin
temelinde bir misliimanin diger insanlara yardim etme gayreti bulundu-
gu; bunun da Allah’in rizasini kazanmaya y6nelik oldugu gorilmektedir.
S6z konusu bu kaynaklar, Osmanli donemine ait ustl kitaplar1 ve vakf
serhlerinde dile getirilmistir.

Osmanli hukukundaki vakifta miilkiyet iliskileri ve kapsami da
diizenlenmistir. Vakif kurulduktan sonra mallarin malikinin kim olacagy,
yararlanicilarin kapsami ve hukuki statiileri gibi konularda Hanefi dokt-
rin i¢inde farkl1 goriisler bulunmakta ise de, hayri maksat konusunda bir
tartigma yoktu. Ornegin Imam-1 Azam Ebt Hanife’ye gore vakaf, malin
malikinin miilkiyet hakkini ortadan kaldirmamakta; miilkiyet hakks,
malikin iistinde durdurulmakta (vakf/habs); malik vakfettigi malinda
tasarrufta bulunamamaktadir. Ancak Ebil Yusufa gore, mal Allah’in miil-
ki hikmiinde olacak sekilde vakfedilmektedir. Daha ¢ok Ebi Yusufun
igtihatlarinin yon verdigi Osmanli vakif hukukunda -yukarida s6zii edi-
len teknik hukuka iliskin konulardaki farkli goriislere ragmen- vakfin,
hayri maksat ve Allah'in rizasin1 kazanma géyesi tagtyan bir yardimlagma
miiessesesi oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu hayir miessesesi kuru-
lurken eklenebilecek en diinyevi nitelikli sart, aile bireylerinin de vakif
yararlanicisi olabilecegidir.
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Osmanli Devletinde, Kur’an'da devletin gérevleri arasinda sayilan
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gayrisahih vakiflardan yararla-
nilmistir. Aslinda sahih vakiflarin da bir yoniiyle kamu hizmeti gordiikleri
soylenebilir. Osmanli Devleti'nde kamu hizmeti kavrami oldukgea gelis-
kindir. Bunda, Avrupa'da hentiz kamu hizmeti kavramina ge¢ilmemisken
Islam hukukunda vakfin miiessese olarak temellerinin atilmig olmasinin
etkisi vardir. Osmanh Devleti, kamu hukukunda 6zgiin miiesseseler olus-
turmak yolu ile vakfi gesitlendirmistir. Ornegin vakif konusu malin, ister
Miisliiman ister zimmi olsun, belli bir mahalle veya kéy halkinin ihtiyag-
larina tahsis edilmek veya belli bir meslek veya sanatla ugrasan kisilerin
ihtiyaglarini kargilamaya yonelik olarak ayrilmasi anlamina gelen avariz
vakiflar1 kurulmugtur.

Roma, Cermen ve Osmanli vakif hukuklarinda, birbirinden farkli
amaglarla meydana getirilmis olan miiesseselerin birbirinden tiiremis
gibi diisiiniilmesinin ve zaman zaman ayni sozciikle ifade edilmelerinin
nedeninin, Hagl Seferleri sirasinda iki toplum arasinda meydana gelen
etkilesimler oldugu disiinilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Bati hukukunda tarihi a¢idan vakfa
benzer miiesseselerden bahsedilebilirse de, giiniimiizde trasta iliskin
diizenlemelerden, vakfin toplumsal ve kargiliksiz yardim (idne) ydniine
fazlaca vurgu yapilmadig ve hattd buna liizum gorilmedigi agikga anla-
stlmaktadir. Oysa Allah'in hognutluk ve yakinligini kazanma (r1za) kasty,
Tiirk-Islam vakfini benzerlerinden ayiran belki de en énemli unsurdur.
Bu yoniiyle doktrinde bazi yazarlarin, vakif kurumunun, Bat1 hukuku i¢in
nisbeten yeni bir kazanim (miiktesebat-1 cedide) oldugunu ortaya ko-
yan fikirler haksiz sayilmamaktadir. Yararlanmasi ve yararlar1 (menéfii)
Allah’in kullarina ait olmak tizere, gelir getiren veya bu nitelikteki bir
miilkiin miilkiyetini nakletmekten, devretmek ve devralmaktan sonsuza
kadar alikoymak seklindeki eski vakif taniminin, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 101'inci maddesinde yer alan “gercek veya tiizel kisilerin
yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan
tiizel kigilik taninmig mal topluluklar1” seklindeki tanimdan farkli oldugu
diistiniilmektedir. Onceki hukukumuzun benimsemis oldugu tanimin
hadisteki “aslin habsi, semerelerin fisebilillah dagitilmas1” yaklagimini;
sonraki tanimin ise, Bat1 hukuk anlayisin1 benimsedigi sdylenebilir.
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Doktrinde, Bat1 hukukunun en eski devirlerden beri var olan “kul-
lanma ve yararlanma” kavramlarini kargilayan sozciiklerden Roma huku-
ku kokenli “usus” ile, Cermen hukuku kokenli “use”un dahi birbirinden
farkli miesseseler olduklar1 ve birbirinin kokeni olmalarinin miimkin
bulunmadi; ileri siiriiliirken, Islam vakfinin bu ikisine/ikisinden birine
dayandirilmasi ¢ok gercekgi gibi goriinmemektedir. Roma hukukunun
Cermen soylu toplumlara olan etki ve katkisinin ne denli bityiik oldugu
disiinildigiinde, Avrupa devletlerine mensup hukukgularin bir kismi-
nin, mevcut miiesseselerin Roma hukukundan kaynaklanmadigs tezlerini
ortaya atip ispata caligmalari kargisinda, Islim vakfinin kendi tarihsel
baglaminda degerlendirilmesi geregi aciktir.

Vakfin, kanunlarda, toplumsal yardimlagma temeli tizerinden tanim-
lanmasinin, giiniimiiziin sadece kendisi ve alt soyu i¢in galisan, biriktiren
ve harcayan insani i¢in 6nemli bir degisim veya katki sunabilir. Modern
toplumlarda, evsiz, fakir, muhtag gibi toplumsal gruplar, varlikli ve ¢alis-
ma giicii olan/ireten kisilerin sirtinda bir ytik gibi algilanabilmektedir.
Zenginlerin yardim faaliyetleri yapmalari icin devletin kanunlar yoluyla
ekonomik tegvikler sunmasi gerekmektedir. Oysa Osmanli Deleti'nde
bir kisinin vakif iglemi yapabilmesi i¢in maddi bir tegvike ihtiyaci yoktu.
Hatta zengin olmasina dahi gerek bulunmayip ihtiyacindan fazlasina sa-
hip olmas: yeterliydi.

Insanlar arasinda, yardim ve desteksiz yasayamayacak durumda
olanlarinzengin ve saglikli olanlara ihtiyaci oldugu kadar, bir insan olarak
kendi kisisel gelisimini tamamlayabilmek bakimindan zenginlerin de fa-
kirlere ihtiyaci oldugu bilincinin yerlestirilmesi, gerekmektedir. Yardim-
lasma davranigy, kisinin, kendinde olan1 bagkalari ile paylasma arzusunu
igsellestirmesi ile ilgili bir sonugtur. Toplumdaki muhtag kesimlere devlet
hazinesinden yardim sunulmasinin da pek ¢ok yolu vardir. Ama bu du-
rumda, kendinde ihtiyacindan fazlasi bulunanlarin, birey olarak “verme”
davranigi gelistirmesinin bir bagka yolunu bulmak gerekecektir. Bunun
ekonomi ile dogrudan ilgisi yoktur. Tarihte basta yoneticiler ve aileleri
olmak tizere vakfedenlerin kurmus olduklar: vakif medeniyeti sayesinde,
toplumumuzda vakfin, hala bir hayir etkinligi olarak algilanmakta olmas:
mutluluk vericidir.



