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NOT: SINAV SURESI 50 DAKIKADIR. CEVAPLAR AYRILAN BOSLUKLARA
YAZILACAKTIR. BASKA KAGIT VERILMEYECEKTIR. 1., I sorular 20’ser puan,
I1I. ve IV. sorular 30’ar puandir. BASARILAR... (Yrd. Doc. Dr. Sevgi Kayak)

Olay

Romal1 R, sahip oldugu su kuyularindan ikisini yakin dostu ve komsusu A’ya kullandirmak
tizere, onunla 5000 sestersten bes yilligina bir anlagsmaya varir ve bir kag¢ giin sonra da A, su
kuyularindan yararlanmaya baglar. Arazisini sulamak i¢in, bu kuyulardan cektigi sular1 her
giin engebeli bir yoldan gegirerek tasimak zorunda kalan A, daha engebesiz olan B’nin
arazisinden ge¢mek i¢in B’den bir gecit irtifaki talep eder. Fakat B, bu talebi reddeder.

I. Bunun iizerine A, hukuk¢u Primus’tan yardim isteyerek, B’ye kars1 kullanabilecegi bir
hukuki olanagin bulunup bulunmadigini sorar. Primus, A’ya su hukuki olanaktan
yararlanmasini tavsiye eder: kanuni gegit irtifaki.

Bu hukuki olanagin sartlari; hak talebinde bulunan kimsenin baska bir yerden ge¢mesinin
imkansiz ya da 6nemli derecede zahmetli olmasi1 ve iradi gegit irtifaki talebinin hakli bir sebep
olmaksizin reddedilmesi.

II. Bu arada hirsiz H, A’nin i¢me suyu olarak figilara doldurup hazirladig: 10 fi¢1 suyu, bir
gece gizlice calar ve B’ye olan borcuna karsilik rehin olarak gosterir. A, durumu Ogrenir
ogrenmez 10 fig1 suyu geri almak icin H’ye karsi rei vindicatio (istihkak) davasini acar.
Praetor, davayi1 kabul eder ve H’yi, sular1 A’ya geri vermeye mahkum eder.

Bu arada H, vadesi gelen borcunu B’ye 6deyemez ve bunun iizerine B, A’ya, rehin hakkindan
dogan davay1 agarak, 10 fi¢1 suyu paraya cevirtmek ister. Ancak praetor bu davayi kabul
etmez. Ciinkii; B’nin 10 fig1 izerinde bir rehin hakki kurulmamistir. H, malin maliki olmadigi
icin abusus yetkisine de sahip degildir, tasarrufi islemlerde bulunamaz. Bu durumda bir
tasarrufi islem olan rehin hakki tesisi de gecerli degildir. Rehin hakki teminat konusu mal ve
bu malin hangi borca teminat olacagi hususunda taraflarin anlagsmasi ve teminat konusu malin
borglu tarafindan (eger teminat gosterilen malin maliki bor¢lu degilse, malin malikinin rizasi
ile) teminat olarak gosterilmesi sart1 ile kurulur.Olayda malin maliki olan A’nin 10 fi¢1 suyun
teminat olarak gosterilmesine rizasi yoktur. B’nin rehin hakki dogmadigina gore, rehin
hakkindan dogan davay1 da agamaz.

III. Bu arada R, uzun zamandir yasadigi nakit sikintisin1 gidermek i¢in, A’ya birakilan su
kuyulart da dahil olmak iizere tiim arazi ilizerinde, C lehine ayni nitelikte bir hak tesis eder. C,
araziyi devralir almaz ekip bigme isine girisir. A’nin su kuyularindan yararlanmasinin ekili
alana zarar verdigi gerekcesiyle C, bu su kuyularin1 kapatmak ister. A, buna itiraz edince
uyusmazlik mahkemeye tasinir.

Praetor, 6nce A’ya taninan hakkin hukuki niteligine karar vermistir ve burada iki ihtimal
olabilecegini sdylemistir:

Birincisi; malvarliksal, siirli ayni hak ve esyaya bagli olma 6zelliklerine sahip bir su irtifaka
hakki olabilir.

Ikincisi; malvarlksal, sozlesmeden dogan nisbi hak olma ozelliklerine sahip bir kira hakki
olabilir.



C’nin, A’nin yararlandig1 su kuyularimi kapatmak istemesinde hakli olup olmadig1 konusunda
ise praetor, birinci ihtimalde A’nin hakli oldugunu sdylemistir. Ciinkii; A’nin sinirh bir ayni
hakki s6z konusudur. Sinirli ayni haklar herkese karsi ileri siiriilebilecegine gore baska bir
siirli ayni hak sahibi C’ye karsi da ileri siiriilebilir.

Bu durumda iki sinirh ayni hakkin ¢atismasi problemi s6z konusu oldugundan prior tempore
potior iure (zamanda oncelikli olan hakta da onceliklidir) ilkesi geregi A’nin hakki korunur ve
C’nin hakki kaldirilir.

Praetor, ikinci ihtimalde C’nin hakli oldugunu sdylemistir. Clinkii; A’nin hakki s6zlesmeden
dogan nisbi bir hak olup smirli ayni hak sahibi C’ye kars ileri siiriillemez.

Bu durumda A’nin bagvurabilecegi tek hukuki olanak; kira sozlesmesinden dogan davayi
agmaktir.

IV. Metin sorusu

Yukaridaki somut olayda, uyusmazligin ¢oziimii i¢in kendilerine basvurulan praetor ile
hukuke¢u Primus’un hukuki faaliyeti arasinda ne gibi farklar vardir? A¢iklayiniz.

-Praetor, bir yargilama makami oldugu icin uyusmazligi ¢ézmekle gorevlidir, kararlari
baglayicidir, mahkeme karar1 niteligindedir. Hukuk¢u Primus ise bir yargilama makami
olmayip kendisine danisilan hukuki meselelerde goriis bildiren bir kisidir. Kararlar1 baglayici
degildir. Hukukcgularin kararlari, ancak praetorlar tarafindan bir yargilama esnasinda dikkate
alinip somut olayda uygulanirsa baglayici hale gelir.

-Praetor, beyanname ¢ikarma yetkisine sahiptir, burada hukuki uyusmazliklar1 ¢ézerken hangi
hukuki mekanizmalar1 kullanacagini aciklar. Praetor, beyannamesinde belirttigi hukuki
araglarla baglidir. Hukuk¢u, beyanname c¢ikarma yetkisine sahip degildir, uyusmazliklar
coziimlemede de serbesttir, diledigi hukuki araglar1 kullanarak ¢6ziim Onerilerinde
bulunabilir.

-Praetorlar ius respondere (cevap verme) hakkina sahip degillerdir, kendilerine sorulan
sorulara cevap vermek yetki veya gorevine sahip degillerdir. Hukukcgular ise, hukuki
faaliyetlerini, 6zellikle hukuki uyusmazliklarda kendilerine sorulan sorulara cevap vererek
yuriitiirler.

-Praetorlar birer magistradirlar ve magistarlarin sahip olduklar1 hak ve yetkilere sahiptirler.
Bir yilligina goreve gelirler ve gorevleri esnasinda isledikleri suglardan dolay1 ancak gorev
stirelerinin bitiminde yargilanirlar. Hukukgular magistra degillerdir, gorev siireleri yoktur.
Hukukcular isledikleri fiillerden dolay1 zaman sinirlamasi olmaksizin yargilanirlar.

-Praetorlar, magistra olduklari i¢in yaptiklari hukuki faaliyetten dolay1 bir {icret almazlar, bu
faaliyetleri kamu gorevidir ve bu g¢ercevede bir onur isi olarak kabul eldir. Hukukgularin
faaliyetleri de bir onur isi olarak goriliir, fakat hukukcular vekalet sézlesmesi gercevesinde
yaptiklari is i¢in onur ticreti ad1 verilen bir {icrete hak kazanabilirler.



