Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, Sayi 10, 2010 (Giiz), 107-120

Seyyid Hagim Bey’in “Islam Hukuku - Hitkmi
Sahsiyet” Adl1 Makalesi

Cihan Tiurker*

Bu caligmanin amaci, Seyyid Hagim Bey’in tiizel kigiligin mahiyetine iligkin kaleme al-
di1g1 makalenin yazi cevrimini aragtirmacilarin istifadesine sunmaktir. Hagim Bey 1914
yilinda nesrettigi bu makalede, tiizel kigilik mefhumu hakkinda 19. asirda Batr'da yogun
bigimde tartigilmig olan teorileri degerlendirmigtir. Makale, Tiirk hukukunda tiizel kigi-
ligi teorik gercevede tartigmaya agmasi bakimindan degerlidir. Bu caligmada s6z konusu
yazi ¢evriminden evvel bir girig de yazilmigtir. Girig yazisinda tiizel kisilik mefthumu ve
bu mefhuma iligkin Tiirk hukuk¢ularin goriisleri, Hagim Bey’in makalesi ile birlikte de-
gerlendirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Tiizel kisi/lik, tiizel kisi/lik teorileri, Seyyid Hagim Bey, Islam hukuku

Seyyid Hagim Bey’s “Islamic Law - Legal Personality” Article

The purpose of this study is to offer the transcription of Seyyid Hagim Bey’s article re-
garding the concept of legal personality, for the researcher’s interests. In this article pub-
lished in 1914, Hagim Bey evaluated these intensively discussed theories about concept
of'legal personality in 19th century in the West. The article is crucial for bringing theo-
retical framework to legal personality into discussion in the Turkish legal system. Mo-
reover, an introduction has also been given before the mentioned transcription. During
introduction text, the concepts oflegal personality and Turkish jurists’legal opinions on
mentioned subject have been evaluated along Hasim Bey’s article.

Keywords: Legal persona/lity, legal personality theories, Seyyid Hagim Bey, Islamic law

Bu calismanin konusu, Seyyid Hasim Bey’in Islam Mecmuasynda yayin-
lanmaisg olan bir makalesidir.!

1 Arg. Gor, Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Seyyid Hasim Bey, “Islam Hukuku - Hikkmi Sahsiyet 17, TIslam Mecmuast, sy. 4, 28 Rebiir’l-
ahir 1332/13 Mart 1330 [26 Mart 1914], s. 101-104; “islam Hukuku - Hitkmi Sahsiyet 27,
Islam Mecmuasz, sy. 5,13 Cemaziye’l-evvel 1332/27 Mart 1330 [9 Nisan 1914], s. 130-133.
Makale, miiellifin hayatina dair 6zet bilgiler sunmak ve makalenin konusu hakkinda
baz1 degerlendirmelerde bulunmak suretiyle tarafimizdan yayina hazirlanmigtir. Yayina
hazirlama sirasinda yazarin orijinal iislubuna biiyiik Olclide sadik kalinarak, sadece
anlamay: kolaylagtirmak {izere baz1 yerlerde noktalama igaretleri koymak ve tarafimizca
ilave edilen dipnotlari kdgeli parantez ile gostermek gibi tasarruflarda bulunulmustur.

107



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari

Hagim Bey, 1882 yilinda Humus’ta dogmugtur. Mekteb-i Sultani ve
Mekteb-i Hukuk’taki tahsilinin ardindan 1909 yi1linda Adliye Nezareti tarafin-
dan Paris’e gonderilmis ve tahsil hayatini, Paris Hukuk Fakiiltesi'nde ti¢ y1l ka-
dar stirmiig olan bu evre ile tamamlamigtir. Hagim Bey’in meslek hayat1 da ek-
seriyetle tahsil hayatiyla es zamanli olmustur. Nitekim Mekteb-i Sultani’den
mezun olduktan sonra Hariciye Nezareti'nde goreve baglamis olup, bu gérevi
tahsilini tamamlamak {izere Paris’e gittigi 1909 yilina kadar devam etmigtir.
Daha sonra Paris’te talebe oldugu 1912 yilindan itibaren (II. Dénem) Ittihat
ve Terakki’den Hama mebusu ve 1915 yilindan itibaren (ITII. D6nem) Burdur
mebusu olarak gorev yapmigtir. Bu gérevlerinin yaninda Mekteb-i Miilkiye ve
Mekteb-i Hukuk’ta, Ustil-i Muhakemat-1 Hukukiye ve Hukuk-1 idare dersleri
vermek suretiyle hukuk muallimligi ve yine Stra-y1 Devlet azalig1 gérevlerini
de listlenmistir. Nitekim ¢calismamizin konusu olan “Islam Hukuku - Hitkmi
Sahsiyet” adl1 makalesini de “Stira-y1 Devlet Azas1” tinvani ile imzalamigtir.
Hasim Bey’in bu yogun mesaisi 7 Ekim 1917’de son bulmus; heniiz 36 yasinda,
kanser hastalig1 nedeniyle tedavi icin gitmig oldugu Isvicre’de vefat etmistir.?
Tedrisat ve mesai devresinin yogunlugu icerisinde Hagim Bey kisa siiren 6m-
riinde bazi eserler de nesretmistir3. Kaleme ald181 s6z konusu eserlerden birisi
de agagidayazi ¢cevrimini sundugumuz “Islam Hukuku - Hitkmi Sahsiyet” adl1
makalesidir. S6z konusu makalede Hagim Bey, hitkm-i sahsiyet (tiizel kigi/lik)
mefhumu? hakkinda on dokuzuncu yiizyilda Batr'da yogun bicimde tartigilmig

2 Hagim Bey’in hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. bu sayida Mahmud Esad Kalip¢r'nin
“Nagmesi Yarida Susan Erganun: Son Dénem Osmanli Hukuk¢ularindan Seyyid Hagim Bey”
baglikli makalesi. (Caligmasinin sonuglarini gahsimla paylagan degerli Arg. Gor. Mahmud
Esad Kalip¢r'yave Hagim Bey’in hayatiile ilgili bu makalenin, hazirlamig oldugumuz makale
ile ayni sayida yer almasinin tesadiifi degil iradi oldugunu itiraf ve ilan ile, bu neticeye vesile
olan degerli hocamiz Prof. Dr. Fethi Gedikli’ye tegekkiirlerimi sunarim).
3 Hagim Bey’in baglica eserleri sunlardir: “Akd ve In‘ikad” (Ahmed Esad Arsebiik ile birlikte),
Ceride-iAdliye, sy. 28 (1326), s.1343-1348; “Hukuk’a Bir Nazar”, Bilgi Mecmuast, sy. 3 (1329),
s. 283-292; “Islam Hukuku-Hitkmi Sahsiyet 17, Islam Mecmuas, sy. 4 (1330), s. 101-104;
“Islam Hukuku-Hiikmi Sahsiyet?2”, Tslam Mecmuass, sy.5 (1330), s.130-1330; “Vahdet-i Kaza
Meselesi”, Hukuk Mecmuasz, sy. 1 (1331), s. 1-6 ve Dartilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
sy.10 (1333), s. 787-792; “Kanunlarin Neshinden Miitevellit Mes4il”, Hukuk Mecmuasz, sy. 1
(1331), s. 52-60; “Jhering Hukukun Usuliinde Nasil Bir Tahavviil Yapt1?”, Hukuk Mecmuass,
sy. 3-4 (1331), s. 197-215; “Hukukun Tekamiilii”, Hukuk Mecmuasz, sy. 3-4 (1331), s. 216-
227; “Adliye Enclimeni Mazbatas1”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, sy. 10 (1333),
s. 792-803. Bu makalelerin kisa tanitimlari i¢in bkz. bu sayida Mahmud Esad Kalip¢i'nin
“Nagmesi Yarida Susan Erganun: Son Dénem Osmanli Hukuk¢ularindan Seyyid Hagim Bey”
baslikli makalesi.
4 Tiizel kisi/lik mefhumu hakkinda bkz. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizelkigileri I,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay,, Istanbul 1979, s. 1 vd.; Ergun (")zsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., istanbul 1978, s. 3
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olan nazariyeleri (teorileri) ele almig ve degerlendirmigtirS. Bu teoriler cerce-
vesinde “tiizel kisi” mefhumuna hangi nazariye ile bakmak gerektigine iligkin
bir bakis ac¢is1 sunmusgtur.

Giintimiizde sahis (kisi) kavrami; gercek ve tiizel kisi seklinde olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla “hak stijesi olma” yontiinden kigilik
kavrami sadece 6zel kisiler (fert) ile sinirl olmayip tiizel kigiler i¢in de kulla-
nilmaktadir. Esasen “hak stijesi olarak tiizel kigilik” hukuk tarihi bakimindan
yeni sayilabilecek bir hukuki miiessesedir®. Ancak bu durum daha eski hukuk
diizenlerinde belirli bir gayeyi gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmisg in-
san ve/veya mal topluluklarinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bilakis
boyle topluluklar vardir; ancak bu topluluklar, “bir hak siijesi olarak” on do-
kuzuncu ylizyilda tartigma konusu olmustur. Esasen hukukun tekamiilii de
boyledir: Kurum ve kurallar, genel itibariyle uygulamadan dogan ihtiyaglardan
sonra ihdas edilirler. Nitekim Oguzoglu tiizel kisiligin tekamiiliinii goyle izah
etmigtir:

vd.; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, s. 3 vd.; M. Kemal
Oguzman/ézer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Ttizel Kigiler), 12.
bs., Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 239 vd.; Doruk Génen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk:
ve Korunmasy, On Iki Levha Yay., Istanbul 2011, s. 5 vd.; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk,
6. bs., Seckin Yay., Ankara 1999, s. 611 vd.; Biilent Kopriilii, Medeni Hukukta Tiizel Kigiler,
Istanbul 1967, s. 2 vd.; Ferit H. Saymen, Medeni Hukukumuzda Hikmi Sahislar, Universite
Kitabevi, Istanbul 1944, s. 3 vd.; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I: Sahsin Hukuku, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 5. bs., Ankara 1963, s. 324 vd.; Eski ve Yeni Teldkkilere
Gore Hiikmi Sahsiyet, Hapisane Matbaasi, Ankara 1937; Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, Tan
Matbaasi, 1938, s. 182 vd.; Necip Bilge, Hukuk Baglangict, 22. bs., Turhan Kitabevi, Ankara
2007, s.234 vd.

5 Bu durum, Tanzimat doneminin karakteristik 6zelligini de gosterir bicimde, “hak sujesi
olarak tiizel kisilik” mefhumunun, Batili hukuk¢ulardan sonra Osmanl hukukcularinin da
giindemine girdigini géstermis olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tanzimat déneminin
karakteristik 6zelliginden kastimiz; bu dénemde Batr’daki kurum ve kurallarin Osmanli
hukukeular: tarafindan takip edilmesi, bu kurum ve kurallarin islam hukuku acisindan
degerlendirilmesi/tartigilmasi ve nihayet bazen Islam hukukuna uygun, bazen de aykiri
olacak sekilde hukuki diizenlemelere konu olmasidir. Bu durum, Batililasma kavrami ile de
ifade edilebilir. “Hukuk alaninda Batililagma, devletin siyasi ve hukuki yapisini Bat1 gekil
ve normlarina uydurma hareketidir.” Bkz. M. Akif Aydin, “Batililagma”, DfA, c.V,s.162-167,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul 1992, s. 162.

6 Tiizel kigilik mefhumunun ve tiizel kigilerin tarihi geligimi hakkinda bkz. Hatemi s. 41 vd.,
Ozsunay, s. 6 vd; Akiinal, s. 4-5; Saymen, s. 12-16; Oguzoglu, Eski ve Yeni Teldkkilere Gore
Hiikmi Sahsiyet, s. 3 vd.; Gonen, s. 8-11; Hasan Hayri Cirak, Islam Hukukunda Hiikmi
Sahsiyet (Tiizel Kisilik), (Yayinlanmamis doktora tezi), Erzurum 2001, s. 31 vd,; islam
hukukundaki ve/veya tilkemizdeki tarihi geligimi hakkinda bkz. Hatemi, s. 35 vd.; Cirak, s.
39vd,; Murteza Kose, “Islam Hukuku ve Modern Hukuka Gére Tiizel Kisilik”, Ekev Akademi
Dergisi, C. 1, sy. 2, s. 221-230, Ankara 1998, s. 226-227; Ozsunay, s. 18 vd; Akiinal, s. 5-6;
Saymen, s.10-12; Gonen, s. 11-12.
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“Muhtelif devletlerde hukuki sahislarin gegirmis olduklar: tekamiil safhalarin
tetkik eyledigimiz zaman, bu hususta nazariyeden evvel vakalarla karsilagti§imizi
goriiriiz. Zira hukukta miiesseseleri sosyal ihtiyaclar ve zaruretler viicuda getirir,
bu miiesseseler kendilerinden beklenilen pratik neticelere varmak i¢in viicut bu-
lurlar ve inkigaf ederler. Bunlarin su veya bu nazariye ile megru ve dogru goste-
rilmeleri bidayette diigliniilmez. Bildhare ve umumiyetle ¢ok geg¢ olarak hukuki
bir miiessesenin hiikiimleri ve neticeleri tesmil veya tahdit edilmek istenildigi
zaman nazariye ortaya konulur. Yani evvela netice sonra prensip: neticeden pren-
sibe varmak, prensibi bulup ¢ikarmak biitiin hukuk binasinin esasini tegkil eder.””

Hatemi de bu tekamiilii soyle izah etmigtir:

“Toplumun geligsmesi ile ortaya ¢ikan yeni sartlar ve ihtiyaclar, yeni hukuki iligki
ve kurumlarin dogmasina sebep olurlar. Hukukcularin bunlar: ¢éziimlemesi ve

aciklamasi daha sonra olur. ‘Tiizel kisilik’ nazariyelerinin bu hukuki varliklar
aciklamaya caligmasi da tiizel kigilerin ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra olmustur.
Kara Avrupa’s: hukuklar: agisindan gecen yiizyil; hukuk nazariyesinin olduk¢a
gelistigi bir donemdir. “Tiizel kisilik’ kavrami tizerinde de gerektiginden fazla
tartigilmig, bazi goriisler ortaya atilmigtir. Bazi hukukeular, tlizel kisili§in kanun
koyucunun varsayimindan bagka bir sey olmadigini, gercek bir varliga sahip ol-
madiklarini ileri stirerlerken, digerleri “gerceklik” goriigiinii savunmusglardir.”®

On dokuzuncu yiizyil, tiizel kigilik mefhumu {izerine yogun

tartigmalarin yagandigibir asirdir. Tartigmalar bilhassa gsusorular etrafinda
yogunlagmigtir: Gergek sahislar haricinde bazi varliklar da “hak stijesi”
olarak kabul edilebilir mi? Buminvalde “tlizel kisilik” bir “hak stijesi” midir

ve yahut bu mefhum nasil bir mahiyeti haizdir? Bu tartigmalar nihayetinde
tlizel kigiligin mahiyetini agiklamak tizere Varsayim?, Soyutlama®?, Kolektif

7

8
9

Oguzoglu, Eski ve Yeni Telakkilere Gore Hiikmi Sahsiyet, s. 11; benzer ifadeleri i¢in bkz.
Oguzoglu, Medeni Hukuk I: Sahsin Hukuku, s. 335.

Hatemi, s. 9.

Hagim Bey’in makalesinde “Muvazaa Nazariyesi (Théorie de la personnalité fictivite)” diye
ifade edilmigtir. Ayrica muhtelif eserlerde “Mevhum Sahsiyet, Farazi Sahsiyet, Fiksiyon/
Fiction Teorisi” geklinde de ifade edilmigtir. Bkz. Hatemi, s. 9; Zevkliler, s. 614-615; Kopriili, s.
3-4; Saymen, s. 33; Oguzoglu, Medeni Hukuk I: Sahsin Hukuku, s. 336; Eskive Yeni Teldkkilere
Gore Hiikm? Sahsiyet,s. 14 vd.; Bu teorinin savunucular: arasinda Tarih¢i Okulun kurucusu
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861, Alman hukukcu) ile Georg Friedrich Puchta
(1798-1846, Alman Hukuk¢u) ve Bernhard Windscheid (1817-1892, Alman Hukukeu) gibi
hukukcular vardir. Bu teoriye gore yalnizca gergek kisiler hak sujesidirler. Gergek kisiler
haricindeki varliklarin, bu baglamda tiizel kigilerin hak sujesi olarak kabul edilmesi ancak
bir diizenleme ile miimkiindiir ki bu durum varsayimdan bagka bir sey degildir.

10 Hagim Bey’in makalesinde “Muhassas, Mahbls Mal Nazariyesi (Théorie du patrimoine

d’affectation)” geklinde ifade edilmigtir. Ayrica muhtelif eserlerde “Belirli Bir Amaca
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Miilkiyet'* ve Gerceklik'® teorileri ortaya atilmigtir. Hagim Bey de
makalesinde bu teorilere'd yer vermis, ekseriyetle bu teorileri aktarmakla
birlikte baz1 degerlendirmelerde de bulunmustur. Buna gére hukukc¢ular
hak mefhumunu iki farkl sekilde degerlendirmistir: Bazi hukukcular hakk:

Ozgiilenen Malvarligi Kurami, Hukuksal Gergeklik Kurami ve Eklektik Teori” geklinde
de ifade edilmigtir. Bkz. Zevkliler, s. 615; Bilge, s. 239; Oguzoglu, Medeni Hukuk I: Sahsin
Hukuku, s. 341; Bu teorinin savunucular: arasinda Rudolf von Jhering (1818-1892, Alman
Hukukcu), Léon Duguit (1859-1928, Fransiz Hukukeu) ve Gaston Jéze (1871-1953, Fransiz
hukukeu) gibi isimler vardir. Esasen bu teori, Varsayim goriisiine kars: gelistirilen “Sujesiz
Hak Teorisi’nin bir yansimasidir. Sujesiz Hak Teorisine gore bir topluluga ait olan mallar,
sahipsiz mal olarak goriilmeli ve bu mallar dolayisiyla mevzubahis olan haklar da sujesiz
olarak kabul edilmelidir. Bkz. Oguzoglu, Eski ve Yeni Telakkilere Gére Hiikmi Sahsiyet, s.
20. Soyutlama Teorisi, Varsayim ve Gergeklik goriiglerindeki savlardan dogru bulduklarini
uzlagtirmaya ¢aligir. Buna gore tiizel kisi ne varsayima dayanir ne de gergektir. Tiizel kisi
tabii bir varlik olmayip zihni bir tasarruftur. Herhangi bir gercek nesneden hareketle
soyutlanmig bir varliktir. Buradaki gercek nesneler biitiiniiyle tiizel kisili§e ayrilmis veya
tahsis edilmis mallar ve/veya kisilerdir. Ornegin vakif icin vakiftan yararlananlar ve belirli
mallar, dernekler i¢in tiyeler ve yoneticiler veya devlet i¢in iilke bu gerceklige igaret eder.

11 Hagim Bey’in makalesinde “Cem&ati Miulkiyet Nazariyesi (Théorie de la propriété
collective)” geklinde ifade edilmigtir. Marcel Ferdinand Planiol (1853-1931, Fransiz
hukuk¢u) ve Joseph Barthélemy (1874-1945, Fransiz Hukukegu), bu teoriyi savunan
hukuke¢ulardandir. Nitekim Oguzoglu'nun eserinde bu teori “Planiol ve Barthélemy Teorisi”
seklinde ifade edilmigtir (Oguzoglu, Medeni Hukuk I: Sahsin Hukuku, s. 342). Ayrica bazi
eserlerde “Elbirligi Ortakligi Kurami” seklinde de ifade edilmigtir. Bkz. Zevkliler, s. 616.
Kolektif Miilkiyet ve Soyutlama teorileri ayni baglik altinda, “Amacg Kisiligi Teorisi ve Belirli
Bir Amaca Tahsis Edilen Malvarligi Teorisi” seklinde ifade edilmigtir. Bkz. Oguzman, s. 244;
Saymen, s. 37; Kopriili, s. 4; Bu teori tiizel kigiligi kolektif miilkiyet tizerinden izah etmeye
caligir. Buna gore ferdi miilkiyet yaninda bir de kolektif miilkiyet vardir. Tiizel kisiye ait
oldugu iddia edilen haklar aslinda gercek kisilere aittir. Gergek kisiler bu haklarim birlikte
kullanirlar.

12 Hagim Bey’in makalesinde “Hukuk-1 Sahsiyette Hakikilik Nazariyesi (Théorie de la réalité
des personne morale)” seklinde ifade edilmigtir. Ayrica muhtelif eserlerde “Sen’iyet, Hakiki
Sahsiyet Teorisi” seklinde deifade edilmigtir. Bkz. Oguzoglu, Medeni Hukuk I: Sahsin Hukuku,
s. 338; Eski ve Yeni Telakkilere Gore Hiikmi Sahsiyet, s. 29; Saymen, s. 39; Bu teori Alman
Hukukcular Carl Georg Christoph Beseler (1809-1888, Prusyali hukuke¢u ve siyaset adami)
ve Otto von Gierke (1841-1921, Alman hukukeu ve tarih¢i) tarafindan savunulmustur. Bu
teoriye gore tiizel kisiler de gercek kisiler gibi birer hak sujesidir ve bunlarin kigilikleri tipki
insanlar gibi gercektir. Bunlar kendilerini olugturan gercek kisilerden ayr1 bir kisiligi ve bu
kisilerin iradesinden ayr1 bir iradeyi haizdir. insanlar gibi organlara/uzuvlara sahiptirler.
Ancak bu, biyolojik ve maddi anlamda degil; toplumsal, sosyal anlamdadar.

13 Bu teoriler hakkinda bkz. Hatemi, s. 6 vd.; Ozsunay, s. 47 vd.; Akiinal, s. 13 vd.; Oguzman s.
242 vd.; ZevKliler, s. 614 vd.; Koprili, s. 3 vd.; Saymen, s. 33 vd.; Oguzoglu, Medeni Hukuk
I: Sahsin Hukuku, s. 334 vd.; Eski ve Yeni Telakkilere Gore Hiikmi Sahsiyet, s. 8 vd.; Bilge,
s. 236 vd.; Ayrica Maurice Hauriou’ye (1856-1929, Fransiz Hukuke¢u) izafeten “Miiessese
Teorisi” ismiyle bir bagka teoriye daha yer veren eserler i¢in bkz. Saymen, s. 42 vd.; Siddik
Sami Onar, Hauriounun Miiessese Nazariyesinin Izahi ve Bazi Miiesseselerimize Tatbiki,
Hukuk [lmini Yayma Kurumuwnun Konferanslar Serisi: 66, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara
1941; teoriler hakinda ayrintili bibliyografya bilgisi i¢cin bkz. Hatemi, s. 30 vd.
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insanin zatina miinhasir kabul etmigken; digerleri hakk: insanin zatindan
ayri kabul etmistir. Hakk: insanin zatina miinhasir kilan hukukegular, “hak
stijesi” olarak yalnizca insani gérdiikleri ve hukuki iligkilerde de iki taraf
aradiklarindan devlet, vakif, sirket gibi tiizel kigiler s6z konusu olunca da
durumu “varsayim (fiksiyon-muvazaa)” ile izah etmeye ¢aligmiglardir.
Ancakbuizah felsefe, tarih ve fiili durumla uyusmadigindan yetersiz kalmisg,
bu nedenle elestirilmis ve bu elestiriler neticesinde baglica {li¢ teori ortaya
citkmistir: Kolektif Miilkiyet Teorisi, Soyutlama Teorisi ve Gerceklik
Teorisi.

Hagim Bey her li¢ teoriyi de ayr1 ayr1izah ederek degerlendirmigtir. Ma-
kalesini Islam Mecmuasinin 4. ve 5. sayilarinda iki kisim olarak yayinlayan
Hagim Bey, ilk kisimda Varsayim, Kolektif Miilkiyet ve Soyutlama teorilerini;
ikinci kisimda ise Gergeklik Teorisini ele almigtir. Evvela Varsayim goriigii-
ne olumlu bakmadigini daha ilk dipnotunda, “Hiitkmi yerine de “hukuki” de-
mek evladir, zira “hitkmi” kelimesinde miivazaa fikri vardir.” seklinde ilan
etmistir. Ancak bu, Hagim Bey’in Gergeklik goriigiine yakin oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Esasen O, “manevi sahsiyet”e, yani “hak stijesi olarak tiizel
kigilik”e olumsuz bakmaktadir. Degerlendirmelerinde “manevi gahsiyet (tii-
zel kigilik)”in bir muvéazaa, hayal ve riiya oldugunu; hak mefthumunun dogru
bir sekilde anlagilmasi halinde “manevi sahsiyet (tiizel kisi)” mefthumuna lii-
zum kalmayacagini savunmustur. Gortigiinii net bicimde ve dogrudan ifade
etmemigse de Hagim Bey’in Soyutlama goriisiine daha yakin oldugunu soyle-
yebiliriz. Zira Soyutlama Teorisi, ne gercek ne de varsayim olarak tiizel kigiligi
tanir4, Ustelik makalesinde atifta bulundugu ve “manevi sahsiyet”i kabul et-
meyen Soyutlama Teorisinin savunucularindan Gaston Jéze ile ayni goriigte
olmasi da Hasim Bey’in Soyutlama goriisine daha yakin oldugu biciminde
yorumlanabilir?5,

14 Saymen, s. 37.

15 Hasim Bey’in bu makalesi, Tiirk hukukunda tiizel kisiligi teorik cercevede tartigmaya
acmasl bakimindan 6nemlidir. Tartigma bugiin de siirmektedir. Tiirk Hukukcgularinin
ekseriyeti Gerceklik goriisiinii savunmusgtur. Bu gériislere iligkin tiiketici bir literatiir ve
degerlendirme i¢in bkz. Hatemi, s. 16, dn. 21 ve s. 18-19, dn. 23; karsilagtirmali hukuktaki
goriiglere iligkin bir literatiir ve degerlendirme icin bkz. Hatemi, s. 19-22 ve s. 19-20, dn.
25; Hatemi, hocalarinin Gerceklik goriisiinii daha sevimli bulup bu goriige egilmelerinin
ve bu goriiglin daha demokratik sonuglar dogurdugunu ileri stirmelerinin tesiri ile meslek
hayatinin baglangicinda Gergeklik goriisiine egilimli oldugunu, ancak daha sonra bu
goriigiinden vazgectigini ifade etmektedir (Hatemi, s. 13). Yine Hatemi’ye gore: “sozde
degil esasta ‘gercekei’ davranmak gerekir. Gergekei kuramdan ayrilmak antidemokratik
sonuglara gotiirmez. Bundan korkuluyor ise yapilacak sey maskeyi, perdeyi, paravanayi; bir
kelime ile tiizel kigiligi korumak degil, bu perdenin arkasindaki gercek kisileri korumaktar.
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Hagim Bey makalesinin giriginde s6ze, hilkmi gsahsiyet kavramindan ev-
vel Islam hukukunda hukuki sahsiyet nazariyesinin yer alip almadiginin arag-
tirilmasinin gerekli oldugu seklinde baglamis ve meselenin agiga kavugturul-

)

masinin, konunun geriat (“ser”) nazarinda bilinmesine bagli oldugunu ifade
etmis ise de, meseleyi Islam hukuku baglaminda degerlendirmekten ziyade
teorik bir cergeve sunmus ve Islam hukukunda hukuki sahsiyet mefhumunun
yer alip almadig1 yahut bu mefthumun ne gekilde ele alindig1 yoniindeki mese-
lenin ¢6ziimiinii makalesinin son satirindaki “Acaba Islam’da hangi mahiyeti
héizdir?” suali ile muhataba birakmigtir.!® Benzer bir usul, Hagim Bey’in “Akd
ve In‘ikad” isimli calismasinda da mevcuttur. Hagim Bey bu caligmasinda da
ele aldig1 meseleyi Islam hukuku acisindan degerlendirmekten/cikarimdabu-

lunmaktan kacinmigtir.*”

Kisiler gerektigi gibi korunmugsa ayrica tiizel kisilerin de korunmasina gerek yoktur.
Clinkii tlizel kisilik, gercek kisilerin kullandig1 hukuki aractan bagka bir sey degildir.” Bkz.
Hatemi, s. 22; Alman ve isvigre doktrinine paralel olarak Tiirk doktrininde de Varsayim
ve Gergeklik teorilerinin olumlu yénlerini alarak olusturulan gériislerin giderek etkinlik
kazandig1 yoniinde bkz. Akiinal, s. 16.

16 Hagim Bey’in yukaridaki satirlarda da gegen, ‘hak’ mefhumunun dogru sekilde anlagilmasi
halinde manevi gahsiyete (tiizel kigilige) lizum kalmayacag: seklindeki degerlendirmesini,
Islam’datiizel kisiliginolmadigiyoniindebir goriige sahip oldugubi¢imindeyorumlayabiliriz.
Ancak Islam’da tiizel kisiligin olmadig1 ya da Islam hukukunun tiizel kisilige kapali oldugu
seklinde acik ve kesin bir goriis beyan etmedigini de tekrardan vurgulamak isteriz.

Timur Kuran, Ortadogunun geri kalma siirecinde Islam hukukunun rolinii irdeledigi
“Yollar Ayrilirken’ adli kitabinda, Islam hukukunun tiizel kisilige kapal1 bir yap1 tagimasini,
geri kalmanin nedenleri arasinda gostermekte ve bunu degerlendirmektedir (Timur Kuran,
Yollar Ayrilirken, Cev.: Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2012). Tiizel kisilige
kapali bu hukuki yap1 Osmanli Devleti'nde de mevcuttur ve bu durum bilhassa Osmanli
Meclis-i Mebusani’nin yeniden agildig1 1908 yilina kadar stirmiigtiir (Kuran, s. 130).

1913 tarihli ‘Eshas-1 Hitkmiyenin Emval-i Gayri Menkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanun-1
Muvakkat'in esbab-1 mucibe mazbatasinda (Karakog¢ Serkiz, Kavanin-i Cedide Kiilliyata,
Istanbul 1339/41, tab*1s4ni s. 636 vd.) beytiilmal, hitkiimet, belediye daireleri, ticaret ve sinaat
sirketleriile cemiyetler gibi kurumlarin birer tiizel kisi (sahs-1 hiikm1) oldugu ifade edilmigtir.

Islam hukukunda tiizel kisilik meselesi bu caligmanin sinirlarini agtigindan, burada ayri bir
degerlendirme yapmay1 uygun géormiiyoruz. Islam hukukunda tiizel kisilik bahsi hakkinda
bkz. Hasan Hayri Cirak, Islam Hukukunda Hikmi Sahsiyet (Tiizel Kisilik).; Kose, “Islam
Hukuku ve Modern Hukuka Gore Tiizel Kisilik”.; Hatemi, s. 35 vd.

Yine vakif veya beytiilmal gibi kurumlardan hareketle Islam hukukunda tiizel kisilik
mefthumuna kismen yer verildigini savunan goriigler hakkinda bkz. Hifza Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, Ciiz 2: Sahsin Hukuku, Istanbul 1960, s. 172-173;
Ozsunay, s.18.

Son olarak Islam hukukunun tiizel kigilik mefhumu ile meggul olmadig1, bu mefhuma hic
yer vermedigi hakkinda bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 3. Basi, Ankara 1958, s. 63-64.

17 “anasir-1 mukayese elde edildikten sonra lazim gelen hiikiimlerin istidlalini, uliim-1 hazira
meyaninda makam-1 ihtigdmini daima muhafaza eden ilm-i celil-i fikha miintesib ulema-i
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Teorik bir igerige sahip olugu ve felsefi ifadelerin varligi, bilhassa Ger-
ceklik Teorisi alt baglifinda sunulan boliimii, makalenin ilk bakista giic an-
lagilan ozellikleri arasinda zikredilebilir. Yine Hagim Bey’in gortiglerini dog-
rudan ifade etmemis olmasi, kendisinin ilgili teoriler ve tiizel kisiligin Islam
hukukundaki yeri hakkinda tam olarak ne diigtindiiglinii anlamamaizi zorlag-
tirmigtir. Hagim Bey’in bu yazisinin, bildigimiz kadariyla Islam hukukunda
tiizel kigilik methumunu ele alan ilk makale oldugunu belirterek, s6z konusu
makaleyi Latin harfleriyle agagida paylasiyoruz.

Islam Hukuku - Hiikmi Sahsiyet'8

Stra-y1Devlet A’zasindan Hagim

Islam hukukunda hukuki sahsiyet nazariyesinin mevcut olup olmadigini
tedkik edecegiz; son zamanlarda “eghas-1 hitkmiye” meselesi sayan-1 kayd bir
ehemmiyet kesb ettigi cihetle Islam hukuku buna ait bir bahsi samil midir? Bu
cihetin aragtirilmasina liizim hasil oluyor.

Hukuki gahsiyet nazariyesinin fukaha-i 1zam tarafindan tedkik edilip
edilmedigini tayin icin evvel emirde Islimda hukukun nasil telakki olundu-
gunu taharriye ihtiya¢ vardir. Fi’l-hakika atide sabit olacag iizere meselenin
halli, hukukun ser‘ nazarindaki mahiyetinin bilinmesine miitevakkiftir.

miikerrememizin himemat-1 glizidelerine terk eyliyoruz.” Bkz. Ceride-i Adliye, sy. 28, 1326,
$.1343-1348,5.1343.

18 “Zatiyet” kelimesi felsefe maltimatina “gahsiyet” den daha muvafikdir. Hukukeularin
telkinatina da miildyim gelir. Nitekim fukaha bu ma‘razda “nefs” ve “zat” kelimelerini
kullanirlar. T4 Romalilar devrinden baglayarak ta’kip edildigi takdirde Avrupalilarin da
(Personne) kelimesini isti‘mal ettikleri goriiliir. [Oguzoglu'na gore, “persona” kelimesinin
eski Tirk diline ait bir kelime oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Oguzoglu, Eski ve Yeni
Teldkkilere Gore Hitkmi Sahsiyet, s. 4.] Hukmi yerine de “hukuki” demek evladir, zird
“hiikmi” kelimesinde miivizaa fikri vardir. [Nitekim Hagim Bey “hiikmi” kelimesini sadece
makalesinin baghginda kullanmig, metnin igeriginde ise istikrarh bigimde sadece “hukuki”
kelimesini tercih etmigtir. Ozsunay’a gore de, isvigre Medeni Kanununun Almanca
metninden ve yerlesmis Isvigre 6gretisinden yararlanarak, “hiikmi sahis” yerine “hukuki
sahis” deyiminin kullanilmas1 daha dogru olur (Ozsunay, s. 5). Hatemi’ye gore ise “tiizel
kisi” terimi “hukuki sahis” terimini karsilamaktadir. Zira Hatemi'ye gore “Tiize” kelimesi
Tirk dilinde hukuk anlamina gelen “tore” kelimesinden gelmektedir (Hatemi, s. 29, dn.
31). Kopriili, “toplu kigiler” ifadesini daha isabetli bulmugtur (Koprild, s. 6). “Ttuzel kigi/
lik (hiikmi gahsiyet)” terimi ve bu terimin kullanimi hakkinda ayrica bkz. Zevkliler, s. 612;
Akiinal, s.13]
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Maltimdur ki hukukcgular bu babda ikiye ayirilarak bazis1 hakk: zati,
enfiisi (Subjectif) addetmis; birtakimi da sey’i, harici (Objectif) olarak tani-
migtir. Birinci mezhebe salik olanlar, menge ve esas farklarindan kat‘-1 nazar,
hakk: insanin zatina miute‘allik ve tafsile kdim farz, ikinci mezheb erbabi ise
hukuku, insanin zati haricinde mevcut desatir olmak tizere kabul ederler. Hak-
kin zati olduguna kail olan hukukgular, hakki behemehal bir yere isnat etmek
istedikleri ve efrad-1 insaniyeden gayrisini hak i¢in vahdet (Unité) olarak ta-
mmadiklari gibi, hukuki miinasebetlerde fail (Actif) ve miinfail (Passif) olmak
tizere iki taraf aradiklar cihetle devlet, cemiyet, girket, vakif gibi mevcudi-
yetler karsisinda muvazaa tarikine sapmaga mecbur olurlar. Derler ki: Hak,
tefekkir ve irade hassalarini haiz zatlarda miitecellidir; bu sifatlar1 nefsinde
cem‘ eden ise insandir. Bindenaleyh hak i¢in yegane vahdet insanin zatidir.
Zatiyet, icab ve isticaba ehliyettir; nizdm-1hukuki de insanlarla kaimdir; yoksa
insanlarin zatiyeti, hukuki nizamin neticesi degildir.

Bin4enaleyh hukuki muvazaalar, kanunlar insana ehil muamelesi yap-
t181 zaman kendisine zatiyet bahs etmeyip belki bidayette mevcut zatiyeti
tanimakla iktifa ederler. Halbuki cemiyet ve emsali, diiglinmek ve istemek
héssalarindan mahrumdurlar. Bindenaleyh zéatiyete malik olamayacaklar:
cihetle kendilerine hakk: isnada imkan yoktur. Kanun bunlara ehliyet verdi-
gi takdirde tabi‘aten viictidu la-biidd olan bir sart1 muvazaa tarikiyle var farz
eder.

Nefsii'l-emrde bulunmayan bir gart1 mevcut addetmek muvazaadan bag-
ka bir sey degildir. Iste “hukuki sahsiyet” meselesinde Muvazaa Nazariyesi
(Théorie de la personnalité fictivite).*°

Bu nazariye felsefe, tarih ve fiiliyyata muhalefeti hasebiyle ta‘rize dlicar
olmaktan kurtulamamigtir. Hukukun telakkiyatinda ve tedkik ustllerinde te-
beddiil hustliiyle zihni ameliyeler neticesinde ihdas edilmig olan muvazaana-
zariyesi, hukukgular tarafindan hakayik: izaha kafi addolunmamaga bagladi.

19 [Oguzoglu'na gore varsayim teorisi (muvézaa nazariyesi), bizzat ortacag baglarinda
yasayan Roma ve Kilise hukuku esaslarina dayanir (Oguzoglu, Eski ve Yeni Teldkkilere Gore
Hiikmi Sahsiyet, s. 8). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Profesdrii Cahit
Oguzoglunun bu eseri, 1936 yilinda Hukuk Ilmini Yayem Kurumuwnun destegi ile Ankara
Halkevi'nde sunulmug bir konferansin metnidir. Oguzoglu “hiikmi gahsiyet’e dair bu
konugmasinda tamamiyle Kilise, Roma ve Avrupa’daki tekamiil ve teorilerden bahsetmis;
Islam-Osmanli hukukundaki duruma deginmeye liizum gormemigtir. Muhtemeldir ki
Hagim Bey’in bu makalesinden de habersizdi. Esasen, Hasim Bey’in iilkemizde “tiizel
kisilik” mefhumunu kaleme alan/tartigan ilk hukukcu olmasi nedeniyle, “tiizel kigi/lik”
meselesi hakkinda ¢aliganlarin Hagim Bey’in bu makalesine de bagvurmas: beklenir/di.]
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Nitekim: Cemé‘ati Miilkiyet Nazariyesi (Théorie de la propriété collective),
Muhassas, Mahblis Mal Nazariyesi (Théorie du patrimoine d’affectation),
Hukuki Sahsiyette Hakikilik Nazariyesi (Théorie de la réalité des personne
morale) namlariyla baglica li¢ nazariye®® daha zuhtr etti. Sadedden uzaklag-
mamak i¢in bunlari icmalen arz ile iktifa edecegiz.

Cemaé‘ati Miilkiyet Nazariyesi

Emlake ti¢ suretle tasarruf olunur. Ferden, sayi‘an, an-cema‘atin®. Fer-
den tasarruf, ihtisas ve istibdad tarikiyle vaki‘dir. Bu nev tasarrufistiklali mu-
tazammin ve suyl‘u mani‘dir.

Sayi‘an tasarrufta muayyen ve miistakil bir hisse bakidir; yalniz his-
se miilkiin kaffe-i zerratina saridir. Sayi‘ miilkiyet ferdi miilkiyetten hukuk
itibariyle farkli degildir. Zira haklarda, hisselere malikiyette istiklal devam
eder. Bu iki tasarrufu yek-digerinden ayiran maddi ihtiladdan ibarettir. Bu-
nunla beraber ihtilat keyfiyeti de arizi olup maks(id-1 bi’z-zat degildir. Irs
tarikiyle miite‘addid varise intikal eden emlakte oldugu gibi. Esasen siiyt
inkisdma miista‘iddir.

An-cema‘atin tasarrufa gelince hal tamamiyle degigir. Miilkiyet bu
takdirde bir husiisiyet kesb eder; bunda makstd-1 bi’z-zat miilkiin, cema‘ati
tegkil edenlerin kaffesine aidiyetidir. Bir karye halkina mahsis koru ve orman,
ammenin intifa‘ ettigi emval-i emiriye gibi.

Miiga“ile cema‘ati miilkiyet?? yek-digerinden pek farklidir. An-cema‘atin
tasarrufta miistakil hisseler yoktur; ceméa‘ate mensup olanlarin mahsus miilkii

20 [Bu teorileri su gekilde siralayabiliriz: Kolektif Miulkiyet Teorisi, Soyutlama Teorisi,
Gergeklik Teorisi]

21 [Giiniimiizdeki ifadeleri ile: Ferdi Miilkiyet — Miisterek Miilkiyet — Istirak Halinde
Miilkiyet. 4721 sayil1 Medeni Kanunumuz, “Birlikte Miilkiyet” bashig: altinda miigterek
milkiyet icin “Payl Miilkiyet” ve istirak halinde miilkiyet icin de “Elbirligi Miilkiyeti”
tabirlerini kullanmaktadir. Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html, MK md.
688 vd., (¢cevrimici) Erigim Tarihi: 03.05.2014]

22 [“cem&‘ati milkiyet” sehven yazilmig olsa gerektir. Sonraki ciimlelerdeki kullanim ve
muhtevadan anlagilacag: tizere dogrusu “an cemé‘atin (istirak halinde) miilkiyet” olacaktir.
Ayrica “Mugd” tabiri, “Sayi‘an (migterek) miilkiyet” yerine kullamilmigtir. Miisa; payh
hisseleri ihtiva eden miisterek sey demektir. Mesela iki kisinin yar1 yariya miisterek oldugu
bir mal miigadir. Bagka bir tarif ile; miigterek bir maldaki 1/2, 1/4, 1/6 gibi. Payli hisselerden
herhangibiridir. Hisselerden her biri bu malin tamamina samildir. Bkz. Omer Nasuhi Bilmen,
Hukuk-1 Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, c. 6, Bilmen Yay., Istanbul 1970, s. 11]
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yalniz isti‘mal etmeye ve ondan intifa eylemeye haklari vardir; mezkir milk
tizerinde miistakilen hicbir hisseye sahip degildirler.

Miicmelen arzi sadedinde bulundugumuz nazariyenin miidafi‘leribu ti¢
nev‘ milkiin ayni zamanda mevcudiyetini beyandan sonra derler ki: Muvazaa
nazariyesi, evvela, yanlig bir fikrin mahsutliidiir; zatiyen, an-cema‘atin tasar-
ruf edilen emlakin gizli kalmasina sebep olur. Bindenaleyh hukuki sahsiyet
denildigi zaman “ferdi milkiyetten bagka ahkama tabi‘ ve miistakil bir kiil ha-
linde an-cemé&‘atin tasarruf edilir emlak” tasavvur olunmalidir. Zira maddeten
viichdu sédbit olan bir geyin izahi icin muvazaaya ihtiya¢ yoktur. Bir de hukuk
yalniz insanlara aittir. Onlara birtakim menafi‘ temini i¢in vaz’ edilmigtir. Su
kadar ki birtakim efrad miictemi‘an bazi emvale tasarruf ettikleri takdirde
ameli miilahazata miistenid olarak “sahs-1 manevi” tabiri kullanilir; bununla
“manevi gsahsin” hakk-1 miilkiyeti haiz olmasi icab etmez. Nefsi'l-emrde miil-
kiyet yine cema‘ati tegkil eden efradin hey’et-i mecmi@’asina aittir.

Muhassas, Mahbiis Mal Nazariyesi

Kurfin-1 Viistada sayi‘ doktrinlerden ve Almanlarin “Gessamte hand”
hakkindaki temhidatindan miilhem olan bu nazariye, Fransa’nin biiytk
hukuksinasi miiteveffa M. Saleilles?®? tarafindan mazhar-1 miidafaa olmusgtur.
Huléasaten sundan ibarettir: Hadisatin fiilen cereyani tedkik edilince sabit olur
ki, hukuki sahsiyet mevzh‘-1 bahs olan yerlerde tamamiyla ayrilmig ve muay-
yen bir cihetle tahsis edilmis emvalden bagka bir ey yoktur.

Bazi hukukgular bir mal ayrildig: ve mistakil bir miilkiyet tegkil edildigi
zaman keyfiyeti izah icin manevi bir sahsiyetin icadina ihtiyag var farz eder-
ler. Halbuki efrada ait emval yaninda, hukuki rabitasi tahsis ve bir gaye i¢cin
habs olan ve kava‘id-i mahstisasina tevfikan idare olunan emvalin bulunabi-
lecegini tasavvura ne mani‘ var? Bu vechile ayrilan emval muayyen eshésin
(dayin, murtezika) tevsik-i matliibatina veyabir suretle intifa‘ina hizmet eder.
Bindenaleyh muvazaali manevi sahsiyet fikrini ber-taraf etmek iktiza eder.

Hukuki Sahsiyyette Hakikilik Nazariyesi

Bu nazariye asli, hatari itibariyle Sosyolojik Mektebinin nokta-i naza-
ridir. Maliimdur ki bu mektep insan cemiyetlerini irk, lisin ve menfaatlerde

23 [Raymond Saleilles (1855-1912); Fransiz Hukukeul].
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miigareket ve ayni kanunlara miitaba‘at dolayisiyla toplanmig birtakim insan
kitlelerindenibaretaddetmek, belkionlardaviiciid-1insaniyetin terekkiibatina
miigabih zi-hayat bir uzviyet goriir.

Manevi gahsiyyetlerin maddiligini, hakikiligini miidafaa edenler ayni
kaziyyeyi kabul ederler ve derler ki: faal ve hakiki bir hayata malik olan yal-
nmz devlet degildir. Devletin ictimai hayati, arazisi tizerinde bulunan ictimai
uzviyetlerin kaffesine saridir. Siyasi, idari cemiyet ve miiesseselerle iktisadi
sirketler hep hakiki sahsiyetlerdir. Fakat hukukc¢ular, cemiyetleri insan
gibi dimag, a‘sab ve cereyan-1 dem cihazina malik zi-hayat uzviyet addeden
ictimalyatciler: tamamiyle takib etmezler. Bunlar fizyolojik faraziye yerine
ruhi bir esas kabul ederler:

“Gayenin vahdetidir ki her gahs-1 maneviye hakikiligini veren ruhi vah-
detitevlid eder. Cemiyetlerin, biitlin insan kitlelerinin ferdiyeti (individualité)
takib ettikleri gaye baki kaldik¢ca devam eyler. Cema‘ati (Collectif) bir viiciidu
terkib eden insanlarin minasebetleri iki turlidir; biri ferdi ve miitehalif; di-
geri miiterafik ve ictimal gaye ile muayyen. Ikinci nev’ miinasebetler bir vah-
det tevlid edecek surette intizam peyda ederler ve bu suretle miisterek gayeye
ma‘tuf cema‘ati bir irdde (Volonité collective) dogar.”

Mu‘allim Mr. Hauriou®* de ikinci mesleki tercih eder: “Manevi sah-
sin hakikiligi ictimaidir. Sahs-1 manevi ictimai birtakim hadisattan miisted
hukuki bir ingadir.”

Bu nazariyeye gore kanun, manevi gahsi icat etmez. O, kanunun
sudiirundan evvel harici bir mevcudiyeti haizdir. Cemiyet ve miiesseseler bir
miiddet igledikten sonra amme nazarinda bir zatiyet iktisab ederler. Himaye,
tedviin ve miisabaka cemiyetleri birkac sene yagayinca idareyi der-uhde eden
hey’et-i zihinlerden silinerek yerine cemiyet kaim olur; Bindenaleyh bunlara
muvazaa tarikiyle icat edilmis denemez, ¢iinkii hakiki mevcudiyetleri vardir.
Binalara, egyaya ve memurlara malik olan bu miiesseseler kendilerini taniyan-
larin zihninde yer tutmuslardar.

Hakkin, zat-1 insan haricinde mevcut desatir olduguna taraftar bulu-
nanlara gelince: Bir kismi, Tahassus ve Hakikilik nazariyelerinin miirevvic-
leri gibi, haklarin kaffesi hukuki nizamdan miitevellid olmaktan nagi hak icin
vahdet teskil etmek insanin zatina inhisar eylemeyerek, ictimai hadiselerden

24 [Maurice Hauriou (1856-1929); Fransiz Hukukcu. Fransiz idare hukukunun, Duguit’le
birlikte, kurucusu sayilan Hauriou, Hukuk Sosyolojisinin de kurucularindan kabul
edilmektedir.]
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maddibir mahiyet iktisabiyla nizdm-1hukukinin daire-itanzimine girenlerin

de birer “vahdet” olabilecegini iddia, diger kismi ise hukuki miinasebetlerde

canibeyni tevella icin iki zatin viiciduna daima liizum olmamasina mebni bu

gibi hususéatta manevi bir gahsiyet tasvirine hacet gormediklerini dermeyan

ederler. Ikinci kisim miiellifler, manevi sahsiyeti killiyen miinkirdirler. Bu

meyanda Gaston Jéze?® der ki: “Manevi Sahsiyet Nazariyesi bir dindir. Huku-
kun bugiinkii telakkisi boyle hayalatin devamina imkan birakmadig cihetle

ben itikdd etmem”.

Medeniyetten nasibedar ve icinde hukuki nizam teessiis etmis olan bir
cemiyette hadiseler ihtiyag ve garazlara nazaran tasnif edilerek amm ve gayr-1
zatl kudretler ve muayyen ehliyet ve salahiyetler ihdas olunur; yine amm ve
gayr-1zati vaz‘-1 hukukiler (Situations juridiques) icat kilinir; kanunen muay-
yen geraiti haiz olanlar ehliyet, salahiyet iktisab eder; hukukivaz‘in hudiiduna
girince birtakim haklara nail ve vazifelerle miikellef olurlar. Zat-1 hak ve vazi-
fe, kanun dairesinde isti‘mal-i kudretten sonra tecelli eder. Bunlar bir takim
makasid ve agrazi mutazammaindar.

Garaz ve maksatlar muayyen kaliplar vasitasiyla ifade edilir; bu kalip-
lar, hukuki fiiller ve akidlerdir. Hukuki fiiller, akidler iki nev‘dir: iki tarafly,
vahidi’l-canib.

Harici hak taraftarlarina gore her vaz‘-1 hukukide mutlaka fail (Actif) ve
miinfail (Passif) iki zatin bulunmasi zaruri degildir. Vakia ahvalin ekserisinde
bulunur. Mesela akd-i bey‘ ile tahassul eden hukuki vaz‘da iki taraf mevcut-
tur: Bayi, miisteri. Fakat hukukgularin ¢cogu bunu miinasebetlerin kaffesine
tesmil ederek biitlin vaz’-1 hukukilerde cereyanini isterler; Halbuki hukuk-1
amme munasebetlerinden olan “vergi” meselesini tedkik edelim: Tahakkuk
memiruna kanunen vergiye tabi tutulanlar zimmetinde deyn ispat etmek
salahiyeti verilmistir; bu salahiyeti micibince bir miilk sahibini borg¢lu kilar,
artik burada bir dayin aramak faidesizdir. Birtakim hukukc¢ular behemehal
iki taraf bulunmasini zaruri addettiklerinden bu gibi ahvalde dayin olarak
devleti gosterirler; hakikaten viictidu olmadig: ve esasen zaruret bulunmadi-
g1 halde muvazaa tarikiyle manevi bir gahsiyet icat ederler. Halbuki fiiliyat:
aynen izah etmek daha basit iken muvazaalara, hayalata sapmakta bir faide
melhiiz degildir. Hukuk vuka‘at ilmidir; hayal ve ritya mecmuasi degildir. Me-
selede fiilen hal sundan ibarettir: “Tahakkuk memuru kanunun ihdas etdigi

25 [Gaston Jéze (1871-1953); Hukuk ve Iktisat kokenli Fransiz diigiiniir. Fransa’da modern
maliye biliminin kurucusu sayilir.]
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vaz‘-1 hukukiye ait vazifesini ifa ediyor. Kezalik efrdd da kanunen muhdes

vaz‘-1 hukukinin kiilfetini tahammiil eyliyor; nitekim miilkiyet itibariyle bir-
takim hukuk ve menafi‘den miistefiddir; cemiyet kendisine levizim-1 emni-
yeti tehiyye ediyor.” i§te hal bundan ibarettir. Bunun héaricinde her ne ilave

edilirse hayal olur. Goriiliiyor ki hak bir kudret, tanzim edilmis bir saladhiyet

addedilince “manevi sahsiyet”’e mahal kalmiyor. Acaba Islim’da hangi mahi-
yeti haizdir?
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