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OLAY'

Istanbul’da beyaz esya fabrikasi olan tacir (A), fabrikay1 yonetmek ve fabrikaya iliskin islemlerde kendisini
[=(A)’y1] temsil etmek iizere (B)’yi yetkilendirmistir. (B), (A)’nin birikmis bor¢larini 6deyebilmek i¢in fabrikay1
adi yazili bir sdzlesme ile rehin gostererek bankadan kredi almis ve fabrikada tiretilen beyaz egyalarin Karadeniz
Bolgesinde satilmasina aracilik etmesi igin, 05.05.2013 tarihinde, (A)’y1 temsilen (C) ile bes yillik bir s6zlesme
imzalamuistir.

(C), (A)’nin {irettigi buzdolaplarindan 50 adedinin satisi hususunda (D) ile anlasmis ve buzdolaplarinin (A)
tarafindan en kisa zamanda teslim edilecegini sdylemistir. Iki ay beklemesine ragmen buzdolaplar1 kendisine
gonderilmeyen (D), (A)’ya bir mektup yazarak borcunu yerine getirmesini istemis; ancak (A), (C)’ye dogrudan
satis yetkisi tanimadig1 i¢in s6zlesmenin kendisini baglamadigini diisiinerek (D)’ye herhangi bir cevap vermemistir.
Bunun iizerine (D), buzdolaplarinin teslimi i¢in dogrudan (C) aleyhine dava agmustir.

Samsun’da faaliyet gosteren tacir (E), 50.000-TL tutarinda 10 adet derin dondurucunun satigi igin, (A)’ya,
02.05.2018 tarihinde bir faks gondermistir. (A), (E)’nin bu faksin1 06.05.2018 tarihinde yanitlayarak teklifi kabul
ettigini bildirmis ve 10.05.2018 tarihinde derin dondurucular ile birlikte satis bedelinin 70.000-TL olarak
gosterildigi faturay1 (E)’ye gondermistir. Satis bedelinin 6denmemesi tizerine (A), bedelin 6denmesi i¢in bir dava
agmistir. Faturaya zamaninda itiraz etmeyen ve faturay1 kaybeden (E), bu davada, faturada gosterilen bedelin
gercegi yansitmadigina iliskin olarak (A)’nin ticari defterlerine dayanmistir.

(E) ile yapilan satistan haberdar olan (C), bu islem sebebiyle hak kazandigimni diisiindiigii iicreti (A)’dan talep
etmistir. (A) ise (C)’nin kurulmasina aracilik etmedigi bir sézlesme i¢in iicret isteyemeyecegini, kaldi ki (E) ile
akdettigi satis sozlesmesinin (C) ile aralarindaki s6zlesme sona erdikten sonra kuruldugunu, dolayisiyla boyle bir
s0zlesmenin (C)’ye ticret hakki kazandiramayacagini ileri siirerek (C)’nin bu talebini reddetmistir.

SORULAR

1. (A) ile (B) arasindaki iligskiyi hukuken nitelendiriniz.

2. a) (B)’nin fabrika iizerinde rehin hakki tesis etmesi miimkiin miidiir?

b) (B)’nin yetkili oldugu varsayiminda, TITRK ’y1 dikkate alarak rehin sézlesmesinin gecerliligini degerlendiriniz?
3. a) (A) ile (C) arasindaki iliskiyi hukuken nitelendiriniz.

b) (B), (A)’y1 temsilen boyle bir s6zlesme yapabilir mi?

4. (A), (C)’nin (D) ile yaptig1 satis sdzlesmesi ile bagli midir? Degerlendiriniz.

5. (D), buzdolaplarinin teslimini (C)’den talep edebilir mi?

6. Kendisine kars1 agilan davada (E)’nin karsi tarafin defterlerine dayanmasi miimkiin miidiir? (E) tacir olmasaydi
bu soruya vereceginiz cevap degisir miydi?

7. (A)'nin (E)’ye yaptig1 satis1 haber alan (C), bu satis nedeniyle herhangi bir iicret talebinde bulunabilir mi?
(C)’nin ticret talebinde bulunabilecegi varsayiminda:

a) (C) ticrete ne zaman hak kazanmis olacaktir?
b) (C)’nin isteyebilecegi iicretin miktar1 ne olacaktir?
¢) (A), (C)’ye bu iicreti ne zaman 6deyecektir?

8. Sozlesme siiresinin dolmadig1 veya sozlesmenin belirsiz siireli olarak yapildig1 varsayiminda, (A), (C)’nin {icret
talebini reddederek aralarindaki sézlesmeyi tek yanli olarak feshetseydi, (C)’ye herhangi bir tazminat 6demek
zorunda kalacak miydi?

' Bu pratik calisma, Omer TEOMAN/Abuzer KENDIGELEN, Ticaret Hukuku Uygulamal1 Ders Ornekleri, 6. Bast,
Istanbul 2019, s. 40-41°de yer alan 19 numarali olaydan uyarlanmustir.



9. (A) ile (C) arasindaki sozlesmesinde, sozlesmenin sona ermesinden sonraki donem igin bir rekabet yasagi
Oongoriilmiis olsaydi, bu hiikiim hangi sartlarda gegerli olurdu?



