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I. Genel Prensipler-Milletleraras1 Ozel Hukuk-Milletlerarasi Usul Hukuku

Olay I

1. Davah (H) sirketine kargo vasitasiyla tebligat yapilmas1 miimkiin miidiir? A¢iklayimz.
6p)
Milletleraras1 tebligat konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalardan biri 1965 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine
Dair La Haye Anlagsmasi’dir. Bu Anlagma, diplomatik yollar1 diglayarak, olusturdugu merkezi
makamlar araciligiyla milletleraras1 tebligat islemlerinin icrasim1  Onemli Olgiide
kolaylastirmistir. Ancak Anlasma’nin sagladigi kolayliklar bununla smirli  degildir.
Anlagsma’nin 10. maddesinin (a) bendinde, merkezi makamlar aracilifiyla tebligat islemine
gore daha basit bir usul diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore, talepte bulunulan devlet
itiraz etmedikge, anlasma adli belgelerin yabanci memleketlerdeki kisilere dogrudan posta
vasitastyla gonderilmesine engel teskil etmemektedir. Tiirkiye, 1965 tarihli Anlagsma’nin bu
10. maddesi (a) bendine ¢ekince koyarak, Tiirkiye’de bulunan kisilere dogrudan posta yoluyla
tebligat yapilmasimi kabul etmedigini bildirmistir. Ancak bu g¢ekince, kendi (lkelerinde
dogrudan posta yoluyla tebligatin yapilmasini kabul eden devletlere, Tiirkiye’deki tebligat
yapmakla yetkili bulunan makamlarin dogrudan posta yoluyla tebligat yapmalarina engel
degildir. Dolayisiyla olayda Hollanda, 1965 tarihli Anlasma’nin s6z konusu 10. maddesi (a)
bendine bir ¢cekince koymamis ve bdylece iilkesinde bulunan kisilere dogrudan posta yoluyla
tebligat yapilmasina izin vermisse, Tiirkiye davali Hollanda sirketi (H)’ye bu usulle tebligat

yapabilecektir.

2. Mahkemenin yetki sozlesmesinin gegersiz oldugu konusundaki kararim degerlendiriniz.
Yetki sozlesmesinin gecersiz olmasi ihtimalinde, dava bakimindan Bakirkoy 5. Asliye

Ticaret Mahkemesi milletlerarasi yetkiyi haiz midir? Ag¢iklaymmz. (9 p)

Olayda mahkeme, yetki anlasmasinda taraflarin imzalarinin bulunmadigini  gerekcge
gostererek, anlasmay gegersiz saymustir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un (MOHUK) 47. maddesi uyarinca, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi konulara iliskin olan, yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iliskilerinden dogan ihtilaflarda taraflar yabanci bir mahkemeyi yetki anlasmasi ile yetkili
kilabilirler. Ayrica maddede bu anlagmalarin ancak yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli
olacagina deginilmektedir. Burada 6ngoriilen yazililik sadece bir ispat seklidir. Bir gecerlilik

sekli degildir. Dolayisiyla mahkemenin, yetki anlasmasinda taraflarin imzalarinin yoklugu



nedeniyle, anlasmanin gegersiz olduguna hiikkmetmesi yerinde degildir. MOHUK m. 47°de bir
yazililik sart1 aranmamaktadir. Maddede sadece ispat hususunda yazili delilin gerekli olduguna
deginilmektedir.

Yetki anlagmasinin gecersiz olmasi ihtimalinde, Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
milletlerarasi yetkisini tespit bakimindan éncelikle MOHUK m. 40’a bakilmas1 gerekmektedir.
Yabancilik unsuru igeren ihtilaflar bakimindan genel bir yetki kurali getiren MOHUK m. 40’a
gore, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar
araciligtyla belirlenecektir. Boylece, i¢c hukuktaki tiim yetki kurallarina Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini belirleme gorevi verilmistir. I¢ hukukumuzdaki yetki kurallar1 basta
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Medeni Kanun (MK) olmak {izere ¢esitli kanunlarda
yer almaktadir. i¢ hukukumuz bakimindan genel yetkili mahkeme olarak HMK m. 6’da
davalinin yerlesim yeri belirlenmistir. Dolayisiyla 6ncelikle s6z konusu i¢ hukuka iligkin bu
genel yetki kuralina gore Tiirkiye’nin milletlerarasi yetkisinin bulunup bulunmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Olayimizda davali Hollanda sirketi (H) dir. Tiizel kisilerin yerlesim
yeri, MK m. 51 uyarinca, tiizel kisinin statiisiinde belirlenen yerdir. Tiizel kisinin ana
statiisiinde bir yerlesim yeri gosterilmemigse yerlesim yeri idari iglerinin yiirtitiildigi yerdir.
Olayimizda bir Hollanda sirketi oldugu i¢in statiisiine bakilmasi gerekmektedir. Olayda agik
bir bilgi yoktur. Ancak statiisiinde net bir sekilde belirlenmemis olsa bile, idari islerinin
yiiriitiildiigli yerin Hollanda’da bulundugu aciktir. Bu nedenle Bakirkdy 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin HMK m. 6 uyarinca milletleraras1 yetkisi tesis edilememektedir. Olay
bakimindan ilgili olabilecek bir diger yetki maddesi ise HMK m. 10°’dur. HMK m. 10 uyarinca,
bir s6zlesmeden dogan davalar, s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.
Olayda bir adi ortaklik s6zlesmesi bulunmaktadir. Tiirk sirketi (T), Tiirk TV kanallarinin yayin
haklarinin Avrupa’da pazarlanmasi1 hususunda Hollanda sirketi (H) ile bir ortaklik iliskisi
kurmustur. Olaydan agik¢a goriilecegi tizere, sozlesmenin ifa edilecegi yer Hollanda’dir. Tiirk
TV kanallarinin yayin haklarinin pazarlanmasi amaciyla Tiirk Sirketi (T), Hollanda’da
faaliyetler yiiriitecektir. Dolayisiyla HMK m. 10 bakimindan da Tiirkiye’de milletleraras:
yetkili bir mahkeme bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak Bakirkdy 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin  bu uyusmazlik bakimindan milletleraras1 yetkisinin bulunmadig:
sOylenebilecektir.

Mahkemenin hukuk se¢cimi konusundaki kararini degerlendiriniz. (6 p)

Maddi hukuktaki irade serbestisine paralel olarak, milletleraras1 6zel hukuk alaninda akitlere
uygulanacak hukukun tayininde, yetkili hukukun Oncelikle taraflarin karsilikli anlagmasi
suretiyle belirlenmesi imkani1 bulunmaktadir. MOHUK m. 24/1 uyarinca, hukuk se¢imi ya agik
olmali ya da s6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddlide yer vermeyecek
bi¢imde anlasilabilir olmalidir. Ayrica taraflarca segilen hukukun bir devlet hukuku olmasi

gerekmektedir. Olayda Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, taraflar arasindaki s6zlesmede



“Avrupa hukuku uygulanacaktir” ifadesinden Hollanda hukukunun uyusmazligin ¢oziimiine
uygulanacagina dair bir sonu¢ ¢ikarilamayacagi gerekcesiyle hukuk se¢iminin gegersiz
olduguna hiikmetmistir. Ger¢ekten de “Avrupa hukuku uygulanacaknr” ifadesinden, taraflarca
Hollanda hukukunun tereddiide yer vermeyecek bir bi¢imde secildigi anlasilamamaktadir.
Yine 6nemle belirtilmelidir ki, Avrupa’da birbirinden farkli ve ¢ok sayida devlet vardir. Hangi
devlet hukukunun secildigi de olayda belirli degildir. Burada ¢6ziim olarak belki Avrupa
Birligi’ne iiye olan devletlerin ortak hukuk sistemi olan Avrupa Birligi hukukunun
uygulanmasi diisiiniilebilir. Avrupa Birligi hukukuna ait tiiziik ve diger yasal dlizenlemelerde
uyusmazlik ile ilgili hikkiimler varsa bunlar uygulanabilecektir. Ancak sézlesmeden dogan
ihtilaflara bu ifade dolayisiyla Hollanda hukukunun uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin hukuk se¢imine dair gegersizlik karari

yerindedir.

. Hukuk seciminin gecersiz olmasi ihtimalinde, tazminat talebi hangi hukuka gore karara

baglanacaktir? Aciklaymiz. (8 p)
MOHUK m. 24/4 hiikmii, hukuk se¢imi yapilmayan hallerde akitle en stk iliskili hukukun

uygulanmasi gerektigini ongdrmektedir. Akitle en siki iligkili hukukun tayini konusunda
MOHUK ’ta éncelikle emredici nitelikte baz1 karinelere yer verilmektedir. Bu karineler, akdin
ticari veya mesleki faaliyet cergevesinde kurulmus olup olmamasina gore farklilik arz
etmektedir. Buna gore, ticari veya mesleki faaliyet cergevesinde kurulmus olan akitler
bakimindan, karakteristik edim bor¢lusunun (akdin kurulusu sirasindaki) isyerinin bulundugu
iilke hukuku akitle en siki iligkili hukuk olarak kabul edilmistir. Karakteristik edim
bor¢lusunun isyeri bulunmuyorsa, (akdin kurulusu sirasindaki) yerlesim yeri hukuku;
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri bulundugu takdirde, o akitle en siki iliski
igerisinde bulunan isyeri hukuku, akitle en siki iligkili hukuk olarak kabul edilmistir. Ticari
veya mesleki faaliyet ¢ercevesinde kurulmus olmayan akitler bakimindan ise, karakteristik
edim bor¢lusunun (akdin kurulusu sirasindaki) mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku
akitle en siki iligkili hukuk olarak kabul edilmistir. Ancak, ticari veya mesleki faaliyet
cercevesinde kurulmus bir akit s6z konusu olsun veya olmasin, karakteristik edim bor¢lusuna
istinaden tayin edilen hukukla kiyaslandiginda, akitle daha siki iliskiye sahip bir hukuk varsa,
bu hukuk yetkili olacaktir. Olayda taraflar arasinda akdedilmis bir adi ortaklik s6zlesmesi
bulunmaktadir. Bu sézlesmeye uygulanacak hukuk (MOHUK m. 25 ve 29 arasinda diizenlenen
ozel sozlesme tiirlerine girmedigi icin) MOHUK m. 24/4’e gore belirlenecektir. MOHUK m.
24/4’e gore oncelikle karakteristik edim bor¢lusunun tespiti gerekmektedir. Karakteristik edim
kavrami, doktrinde, akdi karakterize eden, akde adin1 ve agirligini veren, akde damgasini vuran
ve hukuki 6zelligini veren ve digerine nazaran daha rizikolu konumda bulunan edim olarak
tarif edilmektedir. Adi ortaklik sozlesmesinde bu nitelikte bir edimin varligindan soz

edilememektedir. Zira adi ortaklik s6zlesmesinde taraflarin edimleri esit degerdedir. Digerine



nazaran daha rizikolu ve akde adin1 veren bir edim bulunmamaktadir. Dolayisiyla olayimizda
MOHUK m. 24/4’te yer alan yasal karinelerin yardimi olmadan, uyusmazlik bakimindan
onemli olan vakialar {lizerinden en siki iliskili hukukun tespiti gerekmektedir. Olayda s6z
konusu olan davada davali Hollanda sirketidir. Adi ortaklik sézlesmesinin ifa yerinin de
Hollanda oldugu anlagilmaktadir. Bu gerekgelerle olay bakimindan en siki iligkili hukukun
Hollanda hukuku oldugu sonucuna varilabilecektir. Ancak olayda davaci Tiirk sirketidir. Eger
Tirk hukuku ile yakin baglanti kurulmasina yarayacak baska vakialar da varsa Tiirk
hukukunun en siki iliskili hukuk oldugu sonucuna da varilabilecektir. Somut olayda bulunan
vakialar lizerinden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

. Davanmin esasina yabanci bir hukukun uygulanmasi halinde, mahkeme bu hukukun ilgili
hiikiimlerini nasil temin edecektir? Aciklaymmz. (7 p)

MOHUK m. 2/1 uyarinca hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gére yetkili
olan yabanci hukuku re’sen uygular. Bu fikra ile, yabanci hukukun uygulanmasinin hakimin
gorevi oldugu acik¢a ifade edilmektedir. Ciinkii Tiirk hukukunda Kita Avrupasi hukuku
anlayisina uygun olarak, yabanci hukuk bir “hukuk” olarak goriilmektedir. Anglo-Amerikan
hukukunda ise yabanci hukuk bir “maddi vakia” olarak goriilmektedir. Bunun sonucu olarak
bir davada yabanci hukuka dayanan tarafin, yabanci hukukun uygulanacagini ve uygulanacak
bu yabanci hukukun icerigini ispatlamasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda ise taraflarin dava
dilek¢esinde yabanct hukukun uygulanmasindan bahsetmelerine veya bu dogrultuda hakimden
talepte bulunmalarina gerek bulunmamaktadir. Bu yabanci hukukun hukuki nitelik itibariyle
bir “hukuk” olarak kabuliiniin dogal sonucudur. Anglo-Amerikan hukukundaki gibi yabanci
hukuk bir maddi vakia olarak gortilseydi, bunun uygulanmasini isteyen tarafin talep ve ispatina
bagl olacakti. MOHUK m. 2/1 ikinci ciimlesinde hakimin yabanci hukukun tespitinde
taraflarin yardimini isteyebilecegi belirtilmektedir. Boylece taraflara yabanci hukukun temini
ve tespitinde sadece yardimci olma miikellefiyeti getirilmistir. Bu yardim hakimin yabanci
hukuku teminindeki gorevini ortadan kaldirmaz bu gorevi etkilemez. Bu yabanci hukukun
muhtevasinin tespitinde ilk yoldur. Yine Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’'nden de bu konuda yararlanilabilir. Yabanci hukuk hakkinda bilgi,
devletlerin merkezi makamlar1 araciligiyla istenir. Tiirkiye’nin merkezi makami Adalet
Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ diir. Ugiincii bilgi edinme yolu
Tiirk veya yabanci devlet elgilik ve konsolosluklaridir. Dérdiincii olarak HMK m. 293
uyarinca, taraflarca yabanci hukuk hakkinda alaninda uzman kisilerden bilimsel miitalaa
almabilir. Yabanci hukuk konusunda uzmanlasmis resmi veya 6zel kurumlardan, mesela
tiniversitelerin milletlerarasi 6zel hukuk ve mukayeseli hukuk enstitiilerinden yabanci hukuk
hakkinda miitalaa alinabilir. Yine besinci olarak, hakim yabanci hukukun muhtevasinin tespiti

icin bilirkisiye basvurabilecektir.



Olay 11

Sorular

6. Istanbul 5. Aile Mahkemesi bosanma davas1 bakimindan yetkili midir? Degerlendiriniz.
(7p)
Tirklerin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde a¢ilmadigi veya
acilamadigi takdirde, Tirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde
ilgilinin sakin oldugu yer mahkemesinde, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’de ilgilinin son
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde, o da bulunmadig: takdirde Ankara, istanbul
veya Izmir mahkemelerinden birinde acilabilir. Bu yetki kurallar1 bir hiyerarsi gozetilerek,
basamakli bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore once ilk basamaklardaki yetkili mahkemeye
gidilecek, sonra diger basamaklara gegilecektir. Olayda Alman vatandas1 Bay (B), esi Tiirk
vatandas1 Bayan (A)’ya kars1 2010°da Hamburg Mahkemesi’nde bosanma davasi agmustir.
Daha sonra Bayan (A) da, 2012°de Istanbul 5. Aile Mahkemesi’nde bir bosanma davasi
acmistir. Bu durumda Istanbul 5. Aile Mahkemesi’nin bosanma davasi bakimindan
milletlerarasi yetkisinin bulunmamaktadir. Ciinkii daha 6nce Hamburg Mahkemeleri oniinde
bir bosanma davas1 agilmis ve dava devam etmektedir. Dolayistyla Istanbul 5. Aile Mahkemesi
bosanma davas1 bakimindan yetkisizdir.

7. Yargitay kararinda evliligin sona erme tarihi olarak, Ekim 2012’nin dikkate alinms

olmasi yerinde midir? Degerlendiriniz. (6 p)

MOHUK ’un 59. maddesine gore, yabanci mahkeme kararlarmin kesin hiikiim ve kesin delil
etkisi, yabanc1 mahkeme kararmin verildigi tilke hukuku uyarinca kesinlestigi andan itibaren
hiikiim ifade eder. Ancak tabi ki, 59. maddeye gore, yabanct mahkeme karariin kesin hikim
veya kesin delil etkisi, yabanci1 kararin bir Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi sartina
baghidir. 59. madde yabanci insai kararlar bakimindan onem tasir. Bu kararlarin, Tiirk
mahkemesince taninmakla, baskaca bir isleme gerek olmaksizin, insai etkileri ortaya
cikmaktadir. Bu itibarla, yabanci kararlarin, verildikleri iilkede kesinlestikleri tarihten itibaren
Tiirkiye’de hiikiim ifade etmeleri, tanimaya konu teskil eden insai kararlarin niteligi geregidir.
Buna gore, tanima-tenfiz karar1 verilmekle, esler yabanci mahkemenin bosanma kararinin
kesinlestigi andan itibaren bosanmis sayilacaklardir. Dolayisiyla Yargitay kararinda evliligin
sona erme tarthi olarak, Ekim 2012’nin, yani yabanci mahkemede bosanma kararinin
kesinlestigi an1, dikkate alinmis olmasi yerindedir.
8. Istanbul 5. Aile Mahkemesi, Bayan (A)’min Kisilik haklarinin ihlali gerekcesiyle manevi

tazminat talebini hangi hukuka gore karara baglayacaktir? Aciklayimz. (7 p)

MOHUK m. 14/1, bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimlerine uygulanacak hukuku
diizenlemektedir. Bu hiikme goére, bosanmanin sebep ve hiikiimlerine uygulanacak hukuk

oncelikle eslerin dava tarihindeki miisterek milli hukukudur. Ancak esler ayr1 vatandaglikta



iseler, dava tarihindeki miisterek mutad mesken hukuku; miisterek mutad meskenlerinin de
bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanir. Olayda Bayan (A) nin kisilik haklarinin ihlali
gerekcesiyle talep ettigi manevi tazminata uygulanacak hukuk bu madde araciligiyla
belirlenmelidir. Zira burada kisilik hakkinin ihlali bir bosanma sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir. Olayda esler ayr1 vatandasliktadir. Bu durumda miisterek mutad meskenlerine
bakilacaktir. Bulunamazsa Tiirk hukuku uygulanacaktir. Mutad mesken kisinin fiilen,
oturdugu hayat iliskilerini agirlikli olarak yonettigi yerdir. Olayda eslerin 2010 yilinda
Hamburg Mahkemesi’nde dava agildigi tarihte Almanya’da yasadiklari bilgisine yer
verilmektedir. Ancak burada énemli olan Istanbul 5. Aile Mahkemesi’nde 2012 yilinda agilan
bosanma davasi sirasindaki mutad meskenleridir. Zira MOHUK m. 3 uyarinca, yetkili hukukun
vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina gore tayin edildigi hallerde, aksine
hiikiim olmadikga, dava tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinir.
MOHUK m. 14’te aksine bir hiikiim olmadig: icin, miisterek milli hukuk ve mutad mesken
baglama noktalarinin tespitinde dava tarihi esas almacaktir. Dolayisiyla eslerin Istanbul
mahkemesinde dava acildig1 tarihte mutad meskenleri Almanya’da bulunmaktaysa, Bayan
(A)’nin kisilik hakkinin ihlali nedeniyle talep ettigi manevi tazminat hususunda Alman
hukukuna gore bir sonuca ulasilmasi gerekecektir. Eger mutad meskenleri degismisse, bu

hususta Tiirk hukukunun uygulanmasi lazimdir.

Bayan (A)’min tedbir ve yoksulluk nafakasi talepleri hangi hukuka gore karara

baglanmahdir? Acgiklaymz. (8 p)

Aile hukukunda tek bir nafaka tiirii bulunmamaktadir. Anne babanin ¢ocuklar i¢in 6demesi
gereken nafaka, bakim veya istirak; hisimlarin birbirlerine kars1 6demekle yiikiimlii olduklar:
nafaka, yardim; evliligin bosanma veya iptalle sona ermesi durumunda ddenecek nafaka ise
yoksulluk nafakasidir. Olayda esler arasindaki yoksulluk nafakasi ve bosanma davasi siirerken
istenecek gecici nitelikteki tedbir nafakasina uygulanacak hukuk sorulmaktadir. MOHUK m.
19°a gore, nafaka talepleri, nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukukuna tabidir. Ancak
MOHUK 1/2 uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmeler saklidir. Dolayisiyla
oncelikle bu konuda bulunan sézlesmelere bakilmasi lazimdir. Tiirkiye nafakaya uygulanacak
hukuk bakimindan kanunlar ihtilafi kurallarina yer veren Cocuklara Karsi Nafaka
Mukellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair 1956 tarihli La Haye Sozlesmesi ile Nafaka
Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair 1973 tarihli La Haye So6zlesmesi’ne taraftir. 1956
La Haye Sozlesmesi sadece 21 yasin1 doldurmamus kiigiiklerin nafaka talepleri bakimindan s6z
konusu olmaktadir. 1973 La Haye S6zlesmesi ise, sadece kii¢liklerin nafaka talepleri hakkinda
degil, her yastaki kisinin aile hukukundan dogan nafaka talepleri hakkinda uygulanacak
hukuku gostermektedir. Ayrica 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi her ikisine de taraf olan
devletler bakimindan 1956 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin yerine gecmistir. Dolayisiyla

olayimizda 1973 tarihli La Haye S6zlesmesi hiikiimlerine bakilmasi1 gerekmektedir. S6zlesme,



10.

loi uniforme, yani dava taraflarinin sozlesmeye taraf iilke vatandasi olup olmadigina
bakilmaksizin karsiliklilik aranmadan uygulanir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi m. 8,
bosanmis esler arasindaki nafaka yiikiimliiliigiiniin, bosanma hakkinda uygulanmis olan
hukuka tabi oldugunu belirtmektedir. Bdylece bu madde MOHUK m. 14/2 ile paraleldir.
Dolayistyla 8. soru baglaminda tespit edilen hukuka gore yoksulluk nafakasina
hiikmedilecektir. Bosanma davasi siirerken istenen tedbir nafakasi bakimindan ise durum
farklidir. Bu gegici tedbir niteliginde bir nafakadir. Doktrinde bu konuda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, niteligi geregi acele karar verilmesi gereken gegici tedbir
taleplerine uygulanacak hukuk Tirk hukukudur. Zira, MOHUK m. 14/4’te agik¢a gegici tedbir
taleplerine uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu belirtilmektedir. Bu goriise gore, 1973
tarihli La Haye Sozlesmesi tedbir nafakas1 bakimindan uygulama alan1 bulmayacaktir. Ciinkii
burada acele karar verme zorunlulugu bulunmaktadir. Doktrinde bulunan diger bir goriis ise
gecici tedbir taleplerine uygulanacak hukuk konusunu ikiye ayirmaktadir. ilk asamada daha
hakim tarafindan uygulanacak hukukun tespiti daha yapilmamaissa, uygulanacak hukuk belirsiz
oldugu i¢in Tiirk hukukuna gore gecici tedbir talebine karar verilmelidir. Ancak 1973 tarihli
La Haye Sozlesmesi’ne gore uygulanacak hukukun tespiti yapilmis, bu hukuk hakkinda bilgiye
ulasilmigsa artik bu sozlesme bosanma davasi goriliirken dahi talep edilen nafakalara
uygulanacagi i¢in, MOHUK m. 14/4 yerine 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi’ne gore yetkili
olan hukuk uygulanmalidir. Bu durumda Anlagma’nin uygulanacak hukukun tespitine yonelik
maddeleri, gecici tedbir talepleri hakkinda da uygulanmalidir. 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesi’'ne gore yoksulluk nafakasi haricindeki diger tiim nafaka talepleri hakkinda
uygulanacak hukuk, Anlasma’nin 4 ile 6. maddelerinde, iic basamak altinda, {i¢ farkl
baglanma noktasiyla tespit edilmistir. Bu maddeler uyarinca nafaka taleplerine uygulanacak
hukuk, nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukuku, buna gore nafaka temin edilemezse nafaka
alacaklisinin ve borglusunun miisterek milli hukuku, buna gore de temin edilemezse
bagvurulan merciin hukukudur. Dolayisiyla bu durumda nafaka alacaklisi olan Bayan (A)’nin

mutad meskeni hukuku tespit edilecek ve ona gore gecici tedbir nafakasina karar verilecektir.

Istanbul 5. Aile Mahkemesince Bayan (A)’nin bosanma talebi bakimindan, eslerin
miisterek mutad mesken hukuku olarak dogrudan Alman Medeni Kanunu hiikiimlerini
uygulamis olmasi yerinde midir? Degerlendiriniz. (6 p)

MOHUK m. 2/3 geregince, uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarnin baska
bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate
almir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimden agikca goriilecegi
iizere, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk mevzuatinda, iade atif ve devam eden atif, sadece aile
hukuku ve sahsin hukuku alanlarinda kabul edilmistir. Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi

kurallarinin uyusmazligr hakimin hukukuna geri géndermesine iade atif, guncul bir devletin



hukukuna géndermesine ise devam eden atif denilmektedir. MOHUK m. 2/3’e gére iade atif
ve devam eden atif tek dereceli olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarmmin gosterdigi hukukun arttk maddi hukuk kurallar1 uygulanmalidir.
Olayimizda bir bosanma davasi s6z konusudur. Istanbul 5. Aile Mahkemesi taraflarin bosanma
talepleri bakimindan, eslerin miisterek mutad mesken hukuku olarak dogrudan Alman Medeni
Kanunu hiikiimlerini uygulamistir. MOHUK m. 2/3’e gdre bu uygulama yerinde degildir.
Ciinkii burada aile hukukuna dayanan bir uyusmazlik vardir. Istanbul 5. Aile Mahkemesi’nin
bosanma davasina uygulanacak hukuku tespit etmek i¢in, Alman Kanunlar ihtilafi Kurallari’na

bakmasi ve bu kurallara gore yetkili kilinan hukukun maddi hiikiimlerini uygulamasi gerekirdi.

II. Yabancilar Hukuku

11. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore ikamet izni tiirlerini sayimmz.
“Insani ikamet izni” ve “insan ticareti magduru ikamet izni”nin diger ikamet izni
tiirlerinden farkim belirterek sartlari ile agiklaymiz. (15 p)

Yabancilar ve Uluslararasi Kanunu’na gore ikamet izni tiirleri “kisa donem ikamet izni”,
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“aile ikamet izni”, “6grenci ikamet izni”, “uzun donem ikamet izni”, “insani ikamet izni” ve

“insan ticareti magduru ikamet izni’dir.
Insani lkamet Izni:

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, yabancilarin tilkeye girisi ve ikametine iliskin
sart ve usulleri diizenlemenin yaninda, Tiirkiye’ye go¢ eden siginmaci, miilteci ve koruma
talebinde bulunan yabancilarin uyacagi usul ve sartlari da diizenlemistir. Iste, insani ikamet
izni korunmaya ihtiya¢ duyan bazi yabancilarin Tiirkiye’de yasal olarak oturmalarini
saglayan bir izin olarak verilmektedir. Zira bundan yararlanacak olan yabancilardan diger
ikamet izinlerindeki sart ve kosullar aranmamaktadir. Bu nedenlerle, insani ikamet izni,
yetkili makamlar tarafindan ilgilinin talebine bagli olmaksizin re’sen de verilebilmektedir.

Insani ikamet izni birer yillik stre ile verilmektedir (YUKK m. 46).

YUKK’un 46. Maddesine gore;

e Cocugun yiiksek yarar1 s6z konusu oldugunda

e Haklarinda sinir dis1 etme veya Tiirkiye’ye giris yasagi karar1 alindig1 halde,
yabancilarin Tiirkiye’den ayrilmalar1 makul ve miimkiin gortinmediginde

e Haklarinda sinir dig1 etme karar1 alinamayan yabancilara

e Smir dis1 edilme veya iltica ya da koruma kararlarina kars1 yargi yoluna bagvuran
yabancilara

e Uluslararasi koruma basvurusu sahibinin ilk iltica siiresi veya guvenli bir tgunci

tilkeye gonderilmesi islemlerinin devaminda yabanciya



e Acil nedenlerden dolayi ve iilke menfaatlerinin korunmasi ile kamu diizeni ve kamu
giivenligi acisindan Tiirkiye’ye girisine ve Tiirkiye’de kalmasina izin verilmesi
gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden durumlari sebebiyle
diger ikamet izinlerinden birini alma imkan1 bulunmadiginda bu yabancilara insani
ikamet izni verilebilir.

e Olaganiistii durumlarda insani ikamet izni verilebilmektedir.

Olaganiistii veya zorunlu hallerde verilen bu ikamet izni, iznin verilmesini zorunlu kilan
sartin ortadan kalkmas1 durumunda Igisleri Bakanligi’nin onayi ile valiliklerce iptal

edilecek veya uzatilmayacaktir (YUKK m. 47).
Insan Ticareti Magduru Ikamet Izni:

Bu izin; insan ticareti magduru oldugu veya olabilecegi yoniinde kuvvetli siiphe duyulan
yabancilara, yasadiklarinin etkisinden kurtulabilmeleri ve yetkililerle igbirligi yapip
yapmayacaklarina karar verebilmeleri amaciyla valiliklerce 30 giin siireli olarak insan ticareti
magduru ikamet izni verilebilir. Bu ikamet izninde, diger ikamet izinlerinde aranan sartlar
aranmamaktadir. Insan ticareti magduru ikamet izni, yetkili makamlar tarafindan ilgilinin
talebine bagli olmaksizin re’sen de verilebilmektedir. lyilesme veya diisiinme siiresi tanimak
amaciyla verilen bu ikamet izni; magdurun glivenligi, saghgi veya 6zel durumu nedeniyle en
fazla 6’sar aylik siirelerle uzatilabilir. Ancak bu stireler hi¢bir sekilde toplam-da 3 yili
gecmeyecektir (YUKK m. 49/1). Insan ticareti magduru oldugu veya olabilecegi yoniinde
kuvvetli sliphe bulunan yabancilarin, kendi girisimleriyle sugun failleriyle yeniden bag

kurduklarinin belirlendigi durumlarda ikamet izinleri iptal edilecektir (YUKK m. 49/2).

II1. Vatandashk Hukuku

Sorular

12. (C)’nin, evlenme ile Tiirk vatandashgimi kazanan annesi (A)’ya bagh olarak Tiirk

vatandash@im kazanabilmesi miimkiin miidiir? Aciklaymniz. (8 p)

TVK m. 20 hilkmii uyarinca, ana veya babadan sadece birinin yetkili makam karar ile Tiirk
vatandagligint kazanmasi halinde, velayeti kendisinde bulunan tarafin yaninda, diger esin de
misterek cocugun Tiirk vatandasligin1 kazanmasina muvafakat vermesi sartiyla, cocuk Tiirk
vatandasligini kazanir. Diger esin, miisterek cocugun Tirk vatandashigini kazanmasina
muvafakat vermemesi durumunda ise, ana veya babanin mutad meskenin bulundugu tilkedeki
hakim kararina gore islem yapilacaktir. Olayda, miisterek ¢ocuk (C)’nin annesi Bayan (A),
Tiirk vatandasi ile evlenmesine bagl olarak yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandashigini
kazanmistir. Resit olmayan miisterek ¢ocuk C, babasi Bay E’nin muvafakat vermemis olmasi

dolayisiyla ilk etapta Tiirk vatandasligini kazanamayacaktir. C’nin Tiirk vatandasligini kazanip



13.

kazanamayacagi, Bayan A ya da Bay E’nin mutad meskeninin bulundugu iilkedeki hakim
kararina gore tayin edilecektir. Mutad meskeni yurt disinda bulunan tarafin dava agmasi
halinde ise, Tiirk mahkemeleri disindaki baska bir devlet mahkemesinin karar1 ile Tiirk
vatandasliginin tesisi s6z konusu olacaktir. Bu durum, vatandaslik hukukundaki miinhasir

yetki ilkesine aykir1 olacagindan, hiikiim elestiriye agiktir.

Bay (T)’nin daha sonralar1 Tiirk makamlarimin bilgisi disinda ABD’ye baghlik yemini
ederek burada askerlik hizmetinde bulunmasi, Tiirk vatandashgini kaybetmesine neden
olabilir mi? Aciklaymmz. (7 p)

TVK m. 29/c hiikmii uyarinca; “izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak
askerlik yaptig1 resmi makamlarca tespit edilen kisilerin edilen kisilerin Tiirk vatandaslig,
Cumhurbaskant karart ile kaybettirilebilir”. Kaybettirme, Tiirk vatandasi olan kisinin
Kanun’un belirledigi vatana baglilikla bagdagmayan birtakim filleri yapmas1 karsiliginda,
kisinin iradesi olmaksizin yetkili makam karar1 ile vatandasliktan ¢ikarilmasidir. Cezai
mabhiyette bir karardir. Ancak kisinin, Devlete duymakla yiikiimlii olduklar1 sadakat bagina
aykirt olan bu fiilleri islemis olmasina ragmen, kisi hakkinda kaybettirme karari
verilemeyebilir. Bu konuda, idarenin genis takdir yetkisi mevcuttur. Olayda, izin almaksizin
ABD’nin hizmetinde goniillii olarak askerlik yapan Bay T nin, TVK uyarinca sadakat bag ile
bagdasmayan bir fiil s6z konusudur. Bu bakimdan, /darenin takdir yetkisine bagh olarak Tiirk

vatandasligini kaybetmesi s6z konusu olabilecektir.



