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I. OLAY: Anayasa Mahkemesi’'nin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere (KHK) iliskin yerlesik
ictihadr asagidaki gibidir:

“Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur.
Yetki Yasasi'nin icerigi ve 6geleri de Anayasa'nin 91. maddesinde belirlenmistir. 87. maddede
ise Bakanlar Kurulu'na ‘belli konularda’ KHK ¢ikarma yetkisi vermek TBMM'nin gorev ve

yetkileri arasinda sayilmistir.”

“Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi i¢in O6ncelikle TBMM tarafindan
kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin verilmis olmasi1 gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile
onceden yetkilendirilmedik¢e, kendiliginden KHK ¢ikartamaz. Yasa ile verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikartilan KHK, yiiriirlikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve
degistirebilmekte, baska bir anlatimla yasanin hukuksal giiciine sahip bulunmaktadir. Yasama
Yetkisinin, "kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak" Ogelerini igerdigi kuskusuzdur.

KHK, yiirtirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmektedir.”

“Anayasa'da ongoriildiigii bicimi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi) bakimdan yiiriitme organi
islemi, islevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama islemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine
sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmay1p dilediginde degistirerek
de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi
gereken konularin yasama alanindan ¢ikarilip yliriitme organinin diizenleme alanina sokulmasi

sonucunu dogurmaz.”

“Anayasa'nin, bir konunun yasayla diizenlenecegini 6ngdrdiigli durumlarda, o konu KHK ile
ilgili 6zel hiikiim olan 91. maddesinin siirlamasi1 disinda kalmadik¢a ya da 163. maddede
oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilamayacagi agikca belirtilmedikce KHK ile
diizenlenebilir. Anayasa'nin genelde yasayla diizenlemeyi ongdrmesi, ayrik kural olan 91.

maddeyi gereksiz ve gegersiz kilamaz. Yasa ile KHK nin hukuksal yapilari, nitelik ve olusum



yontemleri ayr1 olsa da Anayasa, 91. maddesiyle acikga KHK ile diizenlemeye olur vermistir.
Anayasa'nin 12-40. maddeleriyle 66-74 maddelerinin 6ngordiigii yasayla diizenleme yolu, 91.
maddeyle korunarak bu konularda KHK de ¢ikarilamayacagi kolaylig1 getirilmistir. Bu durum
karsisinda, Anayasa'nin yasayla diizenleme yapilacagini 6ngoren her maddesini, mutlak ve
yalniz yasa ¢ikarilmasimi gerektiren bir zorunluluk sayip KHK’y1 sakincali bulmak, 91.
maddeyi bunlar disinda gegerli gormek olanaksizdir... Anayasa'nin bir maddesinin yasayla
diizenlenecegini 6ngdrdiigii bir konunun, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agikca
yasakladig: hiikiimler ile ilgili olmadik¢a, ya da KHK ile diizenlenemeyecegi Anayasa'da 6zel

olarak belirtilmedik¢ce KHK ile diizenlenmesi Anayasa'ya aykir1 degildir.”

“Anayasa'nin 42. maddesinde yer alan, "Ogrenim hakkiin kapsami kanunla tespit edilir ve
diizenlenir." hiikmii de, 6grenim hakkina iliskin her konunun mutlaka kanunla diizenlenmesi
zorunlulugunu igermemekte, kanunla 6grenim hakkina iliskin bir diizenleme yapilmaksizin s6z

konusu diizenleme yetkisinin tamamen yiiriitme organina birakilamayacagini ifade etmektedir.”

Sorular
1. Anayasa Mahkemesi’nin yukaridaki ictihadindan hareketle, KHK’lar ile olagan
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin (CBK) hukuki nitelik farkini; normlar hiyerarsisindeki

yeri ve islemin fonksiyonu bakimindan ag¢iklaymiz. (15 puan)

Cevap: 2017 Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu tarafindan yetki kanununa dayali olarak
¢tkarilan, Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) uygulamasina son verilerek; yerine
Cumhurbagskant  tarafindan tek basina ¢ikarilan  “kanun  hiikmiinde olmayan”
Cumhurbaskanligt Kararnamesi (CBK) getirilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin yukaridaki
kararinda da yer aldigi gibi KHK lar “yiiriirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve
degistirebilmekte, baska bir anlatimla yasamin hukuksal giiciine sahip bulunmaktadir.” Bu
nedenle normlar hiyerarsisinde KHK’lar kanunlara denk kabul edilmektedir. Oysa
Cumhurbaskanligi  kararnameleri ile kanunlar degistirilememekte ve  yiiriirliikten
kaldirilamamaktadwr. Kanunlar ile KHK larin ¢atismast durumunda genel ¢atisma kurallari
uygulanirken; kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnameleri ¢catistiginda, kanunlara tistiinliik
tamnnustir. Bu nedenle Cumhurbaskanligi kararnameleri normlar hiyerarsisinde kanunlardan
alttadwr. Nitekim olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun hiikmiinde oldugu
Anayasa’da agik¢a ifade edilmisken; olagan cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun

hiikmiinde oldugu Anayasa’da yer almamustir. (8 puan)



Anayasa Mahkemesi kararinda gecgtigi gibi yasama Yetkisi, "kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak" 6gelerini icermektedir. KHK ’lar, yiiriirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve
degistirebilme giiciiyle yasama islevine sahiptir. Bu nedenle, KHK'lar yapisal (organik-Uzvi)
bakimdan yiiriitme organi islemi, islevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama islemi
niteligindedirler. CBK’lar yetki kanununa dayanmadan, bir konuyu dogrudan dogruya
diizenleme yetkisi icerdiginden ilkel diizenleme yetkisi icermektedir. Kanun koyma yetkisi,
yasama fonksiyonunun ilk-el diizenleme yetkisine karsilik gelmektedir. Ilk el diizenleme yetkisi
“kanun koymak” iglevine sahip oldugundan, Cumhurbaskanligi kararnameleri de ilk el
diizenleme yetkisi bakimindan yasama islevine sahiptir. Dolayisiyla KHK lar kanunlari
degistirme ve kaldirma yoniiyle yasama iglevine sahipken, Cumhurbaskanligi kararnameleri
ilk el diizenleme yetkisi yoniiyle yasama islevine sahiptir. Nitekim Cumhurbaskanlig
kararnameleri de KHK 'lar gibi yasama islevine sahip oldugundan Anayasa Mahkemesi’nin

denetimine tabi tutulmustur. (7 puan)

2. Miinhasir yetki alant bakimimmdan KHK’lar ile olagan CBK’lar arasindaki farklari
aciklaymiz. (20 puan)

Cevap: Miinhasir kanun alani, daha énce Anayasa’da agik¢a yer almamus, bu kavram Anayasa
Mahkemesi igtihatlart ile ortaya konulmustur. 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin
104/17-3. maddesinde agik¢a miinhaswr kanun alam dile getirilmistir. Bu maddeye gore,
“Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz”. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’da “emredici” ya da
“vasaklayici” bir hiikiim olmadik¢a kanunla diizenlenir denilen konular, kanuna denk hukuki
gtice sahip KHK ile diizenlenebilir. Ancak, Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun hiikmiinde
olmadigina gére, “kanunla diizenlenecegi ongoriilen” bir konunun CBK lar ile diizenlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, Anayasa’nin herhangi bir maddesinde “kanunla diizenlenir”
denilen her konu miinhasiwran kanun konusudur. Dolayistyla miinhaswr kanun alam, KHK ’lar
icin sadece emredici ya da yasaklayict hiikiimler kapsaminda kabul edilmisken, CBK lar igin
kanunla diizenleme ongoren tiim hiikiimler miinhaswr kanun alam haline gelmistir. Kanunla
diizenlenmesi agik¢a ongoriilmeyen ya da Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesi
yvasaklanmayan konular, “ortak diizenleme alani’nt olusturur. Bu alanda, yasama organi

kanun ¢ikarmamug ise, Cumhurbaskani bu alani kararname ile diizenleyebilir. (10 puan)



Anayasa’da bazi alanlarin dogrudan Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi ifade
edilmistir. CBK'lar ile diizenlenecegi ifade edilen alanlarin (m.104/9, 106/11, 108/son,
118/son), miinhasir bir alan olusturdugu tezi, genel-ozel hiikiim iliskisi ile a¢iklanabilir.
Anayasa’'mn 123. maddesinin 1. fikrasinda “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir” denilmektedir. Idarenin kanunla diizenlenmesi yoniindeki bu hiikiim tiim
idari tegkilat bakimindan genel hiikiimdiir. Ancak, idari teskilat icinde, bakanliklar
(m.106/son), Milli Giivenlik Kurulu (m.118/son) ve Devlet Denetleme Kurulunun (m.108/son)
ozel olarak CBK ile diizenlenecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla CBK ile diizenlenecegi ifade
edilen bu konular, Anayasa’da “idarenin kanunla diizenlenme ilkesine” getirilen istisnalardir.
Ozel hiikiim genel hiikme iistiin gelir (lex specialist deregat legi generali) kurali geregince,

CBK ile diizenlenir denilen konularda kanunla diizenleme yapilamayacaktir. (10 puan)

3. Temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve diizenleme rejimi bakimindan KHK’lar ile

olagan CBK’lar arasindaki farklari agiklayiniz. (15 puan)

Cevap: Yukarida Anayasa Mahkemesi kararinda da gectigi gibi Anayasa’nin 91. maddesinde,
sosyal ve ekonomik haklar disinda diger haklarin KHK 'lar ile diizenlenmesi yasaklanmistir.
Anayasa Mahkemesi, sosyal ve ekonomik haklar bakimindan, kanunla diizenleme yapiimasi
ongoriilen hiikiimlerde KHK ile diizenleme yapilabilecegini kabul etmistir. Bunun nedenini
KHK’larin kanunlara denk islem olmasina baglamistir. Benzer yasak Anayasa’min 104/17.
maddesinde Cumhurbaskanligi kararnameleri icin de getirilmistir. Ancak, CBK’lar kanun
hiikmiinde kabul edilmediginden, sosyal ve ekonomik haklar icinde ozellikle kanunla

diizenlenecegi a¢ikga ifade edilen konular, CBK ’lar ile diizenlenemeyecektir. (10 puan)

Temel hak ve hiirriyetlerin sumirlanmast bakimindan, KHK 'lar ile CBK lar arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Anayasa’nmin 13. Maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla
stmwrlanir denildiginden, bu alanda KHK ’lar ile sinmirlama yapilamadigr gibi CBK lar ile de

suirlama yapilamayacaktir. (5 puan)

Il. OLAY: Matbaa Firmasi sahibi A hakkinda, ihalelere fesat karigtirdigi iddiasiyla Nisan
2018’de sorusturma ag¢ilmistir. Sorusturma devam ederken Haziran 2018’de genel secimler
yapilmis ve A milletvekili se¢ilmistir. Secildikten sonra A, 298 sayili Sec¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde degisiklik yapilmasi

amaciyla kanun teklifinde bulunmustur. 250 milletvekilinin hazir bulundugu Genel Kurulda



gortstlen teklif, 240 milletvekilinin olumlu oyu ile kabul edilmistir. Teklif, kabuliin ardindan
imzalanip Resmi Gazete’de yayimlanmast amaciyla Cumhurbaskani’na gonderilmis;
Cumbhurbaskant ise bir daha goriisiilmek tizere teklifi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM)
geri gondermistir. Teklifin goriismelerine katilmak amaciyla evinden ayrilan A, polis tarafindan
yolda yakalanarak gozaltina alinmistir. Her ne kadar A dokunulmazliga sahip oldugunu ileri
stirmiigse de bu itiraz1 dikkate alinmamis ve sug siiphesini gosteren somut delillerin varligi
gerekgesiyle tutuklanmistir. A’nin tutuklanma haberinin duyulmasimin ardindan TBMM,
giindemdeki isleri goériismeyi birakmis; A’nin derhal serbest birakilmasina yonelik karar
almigtir. Ancak Resmi Gazete’de yayimlanmasi amactyla Cumhurbaskani’na génderilen bu
karar, Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ne geri gonderilmistir. 298 sayil1 Kanun’da degisiklik
yapilmasi amaciyla sunulan teklif ise bes hafta sonra tekrardan goriisiilebilmistir. Teklifi ikinci
defa goriismek amaciyla toplanan Genel Kurulda 500 milletvekili hazir bulunmus ve teklif, 290

milletvekilinin olumlu oyu ile kabul edilerek yeniden Cumhurbaskani’na génderilmistir.

Istanbul’da ikamet eden B, askerlik gorevini ifa etmek amaciyla Manisa Birinci Komando
Tugayindaki birligine katilmistir. Yaklagan yerel se¢imlerin izinli olacagi tarihte yapilacagini
Ogrenen B, ailesinin yaninda izinliyken oy kullanmak i¢in il¢e se¢im kuruluna bagvurmus ancak
talebi 298 sayili Kanun’un 7. maddesi gerekce gosterilerek reddedilmistir. Talebinden
vazgeemeyen B, il secim kuruluna bagvurmus; sonu¢ alamayinca Yiiksek Se¢cim Kuruluna da
basvurmustur. Ancak B’nin talebi Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan reddedilmis ve karar B’ye
15 Nisan 2019°da teblig edilmistir. Kararda, askerlik gérevini yapan kimseler i¢in getirilen
sinirlamalarin askeri diizen ve disiplini korumak bakimindan 6nemli oldugu, yerel secimlerde
askerlerin cogunlukla ikamet ettikleri yerde gorevlerini yapamadiklari, izinli olsa dahi kisinin
oy kullanamamasinin kamu diizeni i¢in gerekli oldugu belirtilmistir. Bunun {izerine B, anayasal
hakki olan se¢im hakkinin anlamsiz ve kullanilamaz hale getirildigini ileri siirerek Anayasa

Mahkemesine 30 Nisan 2019’da bireysel bagsvuruda bulunmustur.
Tlgili Mevzuat
298 Sayih Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, m. 7:

“Asagida yazili olanlar oy kullanamazlar: 1. Silah altinda bulunan erler, onbasilar ve kita

cavuslar: (Her ne sebeple olursa olsun, izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir), (...)”



Sorular

1. A’nin tutuklanmasini 1982 Anayasasi’nin ilgili hitkkiimleri 1s18inda degerlendiriniz. (10

puan)

Cevap: Milletvekili A’nin tutuklanmas: yasama bagisikliklarindan yasama dokunulmazligin
ilgilendirmektedir. Yasama bagisikliklart yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmaziig
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki
oy ve sozlerinden sorumlu tutulmamalarina, yasama dokunulmazligi ise milletvekillerinin
meclisteki fiziki varliklarini korumaya yonelik giivencelerdir. 1982 Anayasasi’'nmin 83. maddesi
uyarinca, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanmimin teklifi iizerine
Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar. Se¢imden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezayt gerektiren sugtistii hali ve secimden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek

zorundadur.” (1 puan)

Goriildiigii iizere, yasama dokunulmazhiginin kapsamina alinan iglemler ve istisnalar §3.
maddede tek tek sayilmistir. Milletvekillerinin se¢imden dnce veya sonra cezai bir
kovusturmaya tabi tutulmast halinde milletvekilleri tutulamaz, sorguya ¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bunlarin disinda kalan delil tespiti ve yargilamanin ilerlemesi
icin gerekli olan islemlerin yapilmasi éniinde bir engel yoktur. Milletvekilinin ifadesine
basvurulmas: da miimkiindiir fakat milletvekilinin islemlere karsi ¢ikmasi halinde tazyik
onlemlerine basvurulmasi imkant yoktur. Yasama dokunulmazligi milletvekilligi siiresi ile
smirlidir, yani gegicidir ve TBMM karart ile milletvekilligi siiresi devam ederken yasama
dokunulmazlhigimin kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu ozellikleri nedeniyle yasama dokunulmazligi
nispidir. Yasama dokunulmazligi milletvekilinin kisisel yarar: gerektirdigi icin degil kamu
yarart i¢in tamindigindan kamu diizenindendir. Ancak agir cezayr gerektiven suciistii hali ve
se¢imden once sorusturulmasina baslanmast kaydiyla 1982 Anayasasi’min 14. maddesinde

sayilan haller istisnai olarak yasama dokunulmazligi kapsami disinda birakilmistir. Bu istisnai



hallerde, yetkili makamlar durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM ye bildirmek

zorundadur. (4 puan)

Milletvekili A, segilmesi ile yasama dokunulmazligini kazanmistir. Bu ¢ercevede yasama
dokunulmazligi, A nin yasama donemi boyunca meclisteki fiziki varligini korumaya yoneliktir.
Yasama dokunulmazligi kapsamina giren eylemlerden biri de tutuklamadir. Olayda, secimden
once A hakkinda bagslatilmis bir sorusturma soz konusudur. Secimden once baslatilan bir
sorusturma cer¢evesinde dokunulmazlik kaldirilmadan milletvekilinin tutuklanabilmesi ise
yukarida belirtildigi iizere, sorusturma konusunun Anayasa’nin 14. maddesinde sayilan
hallerle ilgili olmasi durumunda miimkiindiir. Ancak A 'nin isledigi ileri siiriilen ihaleye fesat
karistirma su¢u bu hallerle ilgili degildir. Bu durumda A’min tutuklanmasi 1982 Anayasast

hiikiimlerine aykiridwr. (5 puan)

2. 298 sayil1 Kanun’da degisiklik yapilmasi amaciyla sunulan teklif kabul edilmis midir?

1982 Anayasasi’nda 6ngoriilen kanun yapim usulii baglaminda agiklayiniz. (10 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’min 88. maddesine gore, “Kanun teklif etmeye milletvekilleri
yetkilidir”. Gerekgesiyle birlikte bir milletvekili dahi teklif verebilir. Anayasa’nin 96. maddesi
uyarinca, kanun tekliflerinin Genel Kurulda goriisiilebilmesi icin saglanmasi gereken toplanti
yetersayisi, tiye tamsayisinin ticte biri yani 200 milletvekilidir. Karar yetersayisi ise toplantiya
katilanlarin salt cogunlugudur. Ancak soz konusu maddede, karar yetersayisina bir alt sinir da
Konulmugstur. Buna gére karar yetersayist iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan yani
151 milletvekilinden az olamaz. Olaya bakildiginda, 250 milletvekilinin hazir bulundugu Genel
Kurulda gériisiilen teklifin 240 milletvekilinin olumlu oyuyla kabul edildigi goriilmektedir. Bu
durumda hem toplanti yeter sayisi hem de karar yeter sayisimin saglandigr soylenebilir. (5

puan)

Anayasa 'nin 89. maddesi uyarinca, “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen kanunlar: onbes giin i¢inde yayimlar. Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun
bulmadigi kanunlari, bir daha gériisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayni
stire icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.” Aynt maddeye gore, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin geri gonderilen kanunu aynen kabul etmesi halinde kanun
Cumhurbaskaninca yayimlanir ancak Meclisin, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik

yapmast halinde, Cumhurbaskan: degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir. Ayrica



geri gondermeden sonra TBMM nin ayni kanunu kabul etmesi iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyuyla miimkiindiir. Olayda geri géndermenin ardindan Meclis 500 milletvekili
ile toplanmigtir. Bu sayi, 200 olan toplanti yeter sayisini saglamaktadir. Ancak karar 290
milletvekilinin olumlu oyuyla verilmistir Ve bu say: tiye tamsayisimin salt cogunlugu olan 301
sayisindan azdir. Karar yetersayisi Anayasa’'min 89. maddesine uygun olmadigi icin tekrar
Cumhurbaskani ’na génderilen kanun teklifi 1982 Anayasasi 'nda éngoriilen usule uygun olarak
kabul edilmemigtir. (5 puan)

3.
a. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarini dikkate alarak B’nin ihlal iddiasini,

bu kosullar baglaminda inceleyiniz. (15 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’min 148. maddesi uyarinca herkes, anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunabilir. Bu ¢er¢evede bireysel basvurunun belirli kabul edilebilirlik kosullar:

bulunmaktadir.

Bireysel basvuru yalnizca kisisel ve giincel bir hakki dogrudan ihlal edilen ger¢ek kisiler yahut
ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilabilir. Kamu tiizel kigileri bireysel basvuru yapamaz.
Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimn ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. Son olarak yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel bagvuru yapamaz. Olayda ger¢ek kisi olan B nin kisisel ve giincel hakkina
yonelik dogrudan bir miidahale bulunmaktadir. Bu durumda kisi kosulunun gerekliliklerinin

verine getirildigi soylenebilir. (2 puan)

Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmast sarttir. Ayrica, 23
Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen islemler ve kararlar bakimindan bu yola bagvurulabilir.
Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongériilmemisse
ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde
ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Bu durumda mahkeme, oncelikle
basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya

reddeder. Olaya bakildiginda 15 Nisan 2019 da teblig edilen karar aleyhine 30 Nisan 2019 da



bireysel basvuru yoluna gidilmistir. Bu durumda hem zaman hem de siire kosulu bakimindan

bir sorun bulunmamaktadir. (3 puan)

Belirtilmesi gereken bir diger husus, ihlal iddiasinin agikca dayanaktan yoksun olmamasidir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore bagvurucunun ihlal iddialarint kanitlayamadig, iddialarinin salt
kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile karmasik veya
zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular acik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Ornegin
bkz. Hikmet Balabanoglu Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1334, Kt: 17/09/2013). Olayda
ihlal iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun sayilmasini gerektirecek (hak ihlali iddialarinin
somutlastirilamadigina ve hukuki bilgi ve gerekceyle desteklenmemis olduguna dair agik kanit

olmadigindan) bir husus da bulunmamaktadir. (2 puan)

Son olarak konu unsuruna bakilabilir. Olayda, B’nin miidahale edilen anayasal hakki se¢me
hakkidir. Ancak olayda yerel secimler séz konusudur. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin Ek
1 Numarali Protokolii’nde giivence altina alinan se¢me ve segilme hakki yerel segcimleri
kapsamamaktadir. (3 puan) Ayrica Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig islemlerin
bireysel bagvurunun konusu olmasi miimkiin degildir. Anayasa 'nin 79. maddesinde de Yiiksek
Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamayacag diizenlenmektedir.
Oysa olayda Yiiksek Segim Kurulu tarafindan verilen karar aleyhine bireysel basvuru yoluna

basvurulmaktadir. Bu durumda B 'nin basvurusu kabul edilmez bulunacaktir. (5 puan)

b. Kabul edilebilirlik karar1 verildigi varsayildiginda, B’nin bagvurusu ile ilgili olarak

Anayasa Mahkemesi ne yonde karar vermis olabilir? Tartiginiz. (15 puan)

Olayda olagan dénemde temel hak ve ozgiirliiklerin sumirlandirilmasi soéz konusudur. 1982
Anayasasi’nmin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa 'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin

ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Hak ve ozgiirliige yonelik miidahalenin yasa ile 6ngoriilmiis olmasi gerekliligi yasallik ilkesine
isaret etmektedir. 13. maddenin geregi olan yasallik ilkesi bakimindan, hak ve ozgiirliigiin

stmirlandiriimast sekli anlamda kanunun varligimi gerektirmektedir. Bu bakimdan yasa



disindaki tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlere dayanilarak hak ve o&zgiirliik
sumirlandirilamaz. Ayrica sinirlama ongéren yasa hiikmiiniin agik ve ongériilebilir nitelikte de
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yasallik ilkesi gerceklesmis olmaz. Olayda B nin se¢me
hakkina yénelik miidahalenin yasal dayanagimin 298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve

Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun 'un 7. maddesinde agik¢a yer aldig goriilmektedir. (2 puan)

Yasallik unsurunun gereklerinin yerine getirildigi tespit edildiginde yapilmasi gereken,
olaydaki miidahalenin hakkin oziine dokunup dokunmadigini tespit etmektir. Hakkin 6ziine
dokunulmadigimin tespiti halinde yapilmas: gereken ise miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve olciilii olup olmadigim belirlemektir. Oze dokunma yasag
Anayasa Mahkemesi’'nin belirttigi iizere, “(...) Her temel hak ve ozgiirliik agisindan farkhilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin (...) temel haklarin kullaniimasint ciddi
surette giiclestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik
tasimamaswni” gerektirmektedir (Bkz. AYM, E. 2018/69, K. 2018/47, K.t. 31/05/2018). Zira
hakkin 6zii, “(...) dokunuldugunda soz konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan ¢ekirdek
alani ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak a¢isindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan
giivencesi saglamaktadir. Bu ¢ercevede hakkin kullanilmasini onemli olgiide giiclestiren, hakki

1

kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinmirlamalar hakkin 6ziine dokunmaktadir.’
(Bkz. E. 2017/136, K. 2018/7, K.t. 18/01/2018). B’nin askerlik gorevini ifasi siiresince oy
kullanamayacak olmasinin se¢me hakkini anlamsiz hale getiren veya ortadan kaldiran bir
miidahale oldugu kabul edilirse, hakkin oziine dokunuldugu belirtilebilir. Hakkin o6ziine
dokunulmadigi kabul edildiginde ise yapilmasi gereken 13. maddedeki diger kosullara bakmak
olmalidir. (5 puan)

Demokratik toplum diizeninin gerekleri, sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir. Demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile birbirini tamamlayan ol¢iiliiliik ilkesi ise temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlanmasindaki amag ile simirlama getiren araglar arasindaki iliskinin
degerlendirilmesidir. Bu ¢ercevede kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek icin elverisli, gerekli
ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda bir hak ya da
ozgiirliige miidahale ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadigina bakilir. Bu yapilirken de miidahalenin ongoriilen amaci ger¢eklestirmek
bakimindan gerekli/zorunlu olup olmadigi, elverisli olup olmadigi ve orantili olup olmadig

degerlendirilir. Elverislilik, miidahalenin aracinin miidahale amacint gergeklestirmeye katki
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saglayip saglamadigimin tespitidir. Elverislilik kriterinde amaca ulagma sart kosulmaz, amact
gerceklestirmeye uygun bir aracin varligi yeterlidir. Gereklilik, miidahale ile hedeflenen
amacin gerc¢eklestirilmesinde hakki en az simirlayan alternatifin secilip segilmediginin test
edilmesidir. Gereklilikte segilen aracin alternatiflerinin bulunmasi yeterli degildir; soz konusu
alternatiflerin amaci gergeklestirmeye esit diizeyde katki saglayabilecek nitelikte olmasi ve
araglar arasinda hakki en az simirlayamin tercih edilmesi gerekmektedir. Orantililik ise
hedeflenen amacin gergeklesmesi ile elde edilecek yarar ve bu amact gergeklestirmek icin
yvapilan simirlamanin hak tizerindeki zarar: arasinda denge kurulmasidir. Olayda, miidahalenin
amaci askeri diizen ve disiplini korumaktir. Miidahalenin araci ise askerlik gorevinin ifasi
boyunca oy hakkinin kullanilamamasidir. Ara¢ amaci gergeklestirmeye elverisli oldugundan
elverislilik saglanmaktadir. Askerlik gorevi boyunca oy kullanilamamasi, diizen ve disiplinin
hayati é6nemde oldugu kurumda soz konusu diizen ve disiplinin korunmast yolundaki amaci
gergeklestirmek bakimindan gerekli sayilabilir. Orantililik bakimindan ise se¢me hakkinin
ugradigi zarar ile askeri diizen ve disiplinin korunmasi amacindan saglanacak fayda
arasindaki dengenin saglanip saglanmadigi tartisiimalidir. Bu ¢ercevede olaydaki veriler

degerlendirilerek miidahalenin orantili veya orantisiz oldugu sonucuna ulagsilabilir. (8 puan)
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