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Istanbul’da ¢elik kap1 iiretimiyle istigal eden (A) AS ile izmir’de faaliyet gdsteren tacir (B)
arasinda 10.01.2017 tarihinde akdedilen sozlesmeye gore (B), (A) AS tarafindan tiretilen ¢elik
kapilari, Ege Bolgesi’nde tekel hakkina sahip olacak sekilde kendi [=(B)] ad ve hesabina sat-
may1 ve kapilarin satisinin artirilmasi igin faaliyette bulunmayi taahhiit etmistir. Siparis ve satis
faaliyetlerine yogun bir sekilde baslayan (B)’ye génderilen kapilarin tasinmasi sirasinda (A)
AS’ye ait tirin yoldan ¢ikmasi sonucu tacir sifatt bulunmayan (C)’ye ait otomobil hasar gor-
muistiir. Nakliyatin daha sonra ger¢eklesmesinin ardindan (B), tacir (D)’ye 20.07.2017 tarihinde
100 adet kap1 satip ayni giin teslim etmistir. Ancak teslimden sonra yapilan muayene netice-
sinde kapilarda kullanilan ¢elik kalitesinin diisiik oldugu anlasilmistir. Bunun iizerine (D),
25.07.2017 tarihinde (B)’ye bir faks gondererek durumu bildirmistir. Bir siire sonra (A) AS’nin
Ege Bolgesi’ndeki alicilara dogrudan ¢elik kap1 sattigini 6grenen (B), 12.10.2017 tarihinde (A)
AS ile aralarindaki s6zlesmeyi feshetmistir.

SORULAR

1. a) (C)’nin ugradigr zarar dolayisiyla (A) AS’ye kars1 acacag tazminat davasinda gorevli mah-
kemeyi tespit ediniz. (4 Puan)

Her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk davalar (ve ¢ekismesiz
yargt isleri) ile taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK’da veya sair kanunlarda
diizenlenen birtakim hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava (veya ticari nitelikte ¢ekis-
mesiz yargi isi) sayilir. Ticari davalara bakmakla gorevli mahkeme ise asliye ticaret mahkeme-
leridir (TTK m. 4-5). Somut olayda (A) AS’nin (C)’ye verdigi zarar, haksiz fiilden kaynaklan-
makta olup; bu durum, TTK m. 4’de sayilan mutlak ticari dava hallerinden biri olmadig1 gibi,
tacir olmayan (C)’nin ticari isletmesi ilgili bir husustan da ileri gelmemektedir ve dolayisiyla
ticari dava niteliginde degildir. Bu sebeple dava, genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk
mahkemeleri nezdinde goriilmelidir (HMK m. 2/1).

b) (C), (A) AS’den avans faizi talep edebilir mi? Ac¢iklayimz. (4 Puan)

TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin 15 ve islemler ticari isler-
dendir (TTK m. 3). Taraflardan yalniz biri i¢in ticari i niteliginden olan s6zlesmeler, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikga, digeri igin de ticari is sayilir (TTK m. 19/2). Bununla birlikte
anilan diizenleme, yalnizca sozlesmeler 6zelinde ongdriilmiis olup, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme bu kapsamda degildir. Somut olayda (A) AS nin ticari isletmesi ile ilgili bir faali-
yetin yiiriitiilmesi esnasinda tacir olmayan (C)’ye yonelik haksiz fiili, (A) AS acisindan ticari
is, (C) agisindan ise adi is niteligindedir.

Avans faizi, ticari islerde talep lizerine isletilebilecek bir faiz tiirii olup, yalnizca bir taraf i¢cin
ticari is niteligindeki islemlerde talep edilebilip edilemeyecegi tartismalidir. Doktrinde avans
faizi istenebilmesi i¢in hem zarar gérenin hem de zarar verenin tacir olmasi (veya her iki tarafin
ticari igletmesi ile ilgili olmas1) gerektigi dile getirildigi gibi, ¢ogunluk goriisii olarak, yalnizca
zarar verenin fiilinin ticari isletmesi ile ilgili olmasiin yeterli oldugu da ifade edilmektedir.
Yargitay daireleri arasinda goriis farkliliklart mevcut olmakla birlikte, kararlarin ¢ogunlugunda
zarar gorenin kisiliginin bir 6nemi bulunmadig1 ve zarar verenin tacir olmasina gore avans faize
hilkmedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Cogunluk kanadini temsil eden goriise gore, zarar ve-
renin tacir olmasi halinde avans faizi talep edilebilir. Olayda zarar veren (A) AS’nin tacir ol-
dugu dikkate alinarak, (C)’nin, (A) AS’den avans faizi talep edebilmesi miimkiindiir.

2. (D)’nin bildirimi a) siire ve b) sekil acisindan hukuka uygun mudur? Agiklaymz. (6 Puan)



a) Stire yoniinden: (B) ve (D) tacir olup, aralarinda ticari satim sézlesmesi akdedilmistir. Ticari
satiglarda malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca belli ise iki giin, agik¢a belli degilse alict
mal1 teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme so-
nucunda malin ayip oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak i¢in durumu bu siire igerisinde
saticiya ihbarla yiikiimlidiir (TTK m. 23/1-c). Kapilarda kullanilan ¢elik kalitesinin diisiik ol-
masl, inceleme (muayene) sonucunda ortaya ¢ikabilecek tiirden bir ayip olup, bildirim sekiz
giin i¢cerisinde gergeklestirilmelidir. Olayda kapilarin 20.07.2017 tarihinde teslim edildigi, ayip
ihbarinin ise, 25.07.2017 tarihinde yapildig1 dikkate alindiginda, bildirim siiresi igerisinde ger-
ceklestirilmistir.

b) Sekil yoniinden: Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe ve
sozlesmeden donmeye iligkin iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mek-
tupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile
yapilir (TTK m. 18/3). Olayda yapilan ayip ihbari, sekle tabi olan bildirimlerden degildir. Bu
sebeple faks ile yapilan ayip ihbari seklen hukuka uygundur.

3. (B) ile (A) AS arasindaki sézlesmeyi hukuken nitelendirerek, olaydaki sartlara gore (B)’nin
(A) AS’den denklestirme talep hakki bulunup bulunmadigim ag¢iklaymmz. (6 Puan)

Isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak belirli bir cog-
rafi alanda, siirekli olarak, tekel hakki temelinde kendi ad ve hesabina satisin tlistlenildigi s6z-
lesmeler tek saticilik s6zlesmeleridir. Tek saticilik s6zlesmesinin tekel hakki tizerinde bina edil-
mesi ve tek saticinin islemleri kendi ad ve hesabina yapmasi, bu s6zlesmeyi acentelik sozles-
mesinden ayirir. Olayda (B), (A) AS tarafindan {iretilen ¢elik kapilart Ege bolgesinde, tekel
hakkina dayanarak ve kendi ad ve hesabina satmayi iistlendigi i¢in taraflar arasindaki iligki, tek
saticilik sozlesmesine viicut vermektedir.

Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra; (i) miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler
sayesinde s6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa, (ii)
acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandi-
rilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme
iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi tlicret isteme hakkini kaybediyorsa ve (iii) somut ola-
yin Ozellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisliyorsa, acente,
miivekkilden denklestirme ad1 altinda uygun bir tazminat isteyebilir (TTK m. 122/1). Bu hii-
kiim, hakkaniyete aykir1 diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir (TTK m. 122/5). Somut olayda (B),
tekel hakkinin (A) AS tarafindan ihlali dolayisiyla tek saticilik s6zlesmesini hakli sebeple fes-
hetmistir (TTK m. 122/3).
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(A), (T) Bankas Istanbul/Cemberlitas Subesi nezdinde isleyen ¢ek hesabi iizerinden kendisine
verilen matbu ¢ek yapragini kullanarak, 05.07.2017 tarihinde, diizenlenme yeri ve tarihi kis-
mina “Ank., 14.07.2017”, bedel kismina “10.000-Euro veya karsiligi Tiirk Lirasi” yazili, leh-
tar1 ve 0deme yeri gosterilmemis, diger unsurlari tamam olan bir ¢ek diizenleyerek (B)’ye tes-
lim etmistir. (B), ¢eki iizerinde herhangi bir islem yapmaksizin (C)’ye vermistir. (C), (I) Ban-
kasi yetkilisince bu banka adina senedin 6n yliziine “(C) 've 40.000 TL ye kadar avaldir.” yaz-
dirdiktan sonra senedi bir tam ciro ile (D)’ye devretmistir. (D) senedi elden (E)’ye; (E) ise ar-
kasia “tahsil icindir” yazip imzasini atarak (F)’ye teslim etmistir. (F), 10.08.2017 tarihinde
senedi ddeme i¢in (T) Bankasi Istanbul/Kadikdy Subesi’ne ibraz etmisse de (T) Bankas1 yetki-
lisi; a) ciro zincirinin kopuk oldugu, b) ibraz siiresinin de gecirilmis oldugu gerekgeleri ile
0deme yapmamastir.

SORULAR



1. Olaydaki cekin gecerliligini diizenlenme yeri ve bedel unsurlar1 bakimindan inceleyiniz. (4
Puan)

Diizenlenme yeri unsuru acisindan: Diizenlenme yeri ¢ekin zorunlu unsurlarindan olup diizen-
lenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili yerde diizenlenmis sayilir
(TTK m. 785/3). Diizenlenme yerinin Yargitay kararlarina gore “hi¢chir duraksamaya yer ver-
meyecek sekilde anlasilabilir olmas:” halinde kisaltilarak yazilmasi gerekmektedir. Olayda dii-
zenleme yeri “Ank.” seklinde kisaltilmis olup birden ¢ok yeri ¢agristirmayacak sekilde Ankara
ili anlasilir oldugundan dolay1 ¢ekin gegerliligini etkilememektedir.

Bedel unsuru acisindan: Olayda ¢ekin bedel kisminda “70.000-Euro veya karsihigi Tiirk Li-
rast” yazilidir. Cekin zorunlu unsurlarindan olan bedelin belirli olmasi gerekir. Belirli bir mik-
tar para olarak ifade edilen bedel, Tiirk parasi olabilecegi gibi, acik¢a belirtilmek kaydiyla ya-
banci para cinsinden de gosterilebilir. Bedelin yabanci para birimi iizerinden gosterilmesi be-
lirlilik 6zelligini zedelemez. Cek lizerinde “aynen 6deme” kaydi olmadigi igin bedel Tiirk Liras1
olarak da 6denebilir. Bu durumda ¢ek bedeli yabanci para birimi iizerinden veya ibraz giiniin-
deki degerine gore Tiirk Lirasi olarak 6denebilir.

2. (T) Bankasi istanbul/Kadikéy Subesi’nin 6dememe gerekeeleri yerinde midir? Aciklayimz. (6
Puan)

Ciro zincirinin kopuk oldugu gerekcesi: Kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan bir ¢ek,
hamiline yazili ¢ek hitkmiindedir (TTK m. 785/3) Hamiline diizenlenen bir ¢ekin devri igin,
hamiline yazili kiymetli evrakin devrine iliskin kurallar uyarinca sadece ¢ek iizerindeki zilyet-
ligin devri yeterlidir (TTK m. 647/1). Muhatabin kendisine ibraz edilen bir ¢eki 6demeden 6nce
incelemesi gereken hususlardan biri; ¢eki ibraz edenin, bedelin 6denmesini talebe yetkili hamil
sifatini tastyip tasimadigidir. Ancak TTK m. 658°de 6ngoriildiigii iizere hamiline yazili ¢eklerde
senedin zilyetligini elinde bulunduran Kisi yetkili hamil sayildigindan, bankanin emre yazili
senetlerde oldugu gibi diizgiin bir ciro zinciri incelemesi yapmasi ve ciro zincirinin diizgiin
olmadigindan kendisinin yetkili hamil olmadig1 gerekgesini ileri siirmesi yerinde degildir.

Ibraz siiresinin gecirildigi gerekcesi: Cekte ibraz siireleri TTK m. 796/1°de, “bir ¢ek diizenlen-
digi yerde 6denecekse on giin, diizenlendigi yerden baska yerde 6denecekse bir ay iginde mu-
hataba ibraz edilmelidir” seklinde diizenlenmistir. TTK m. 796/1°de “yer” ifadesi ile isaret edi-
lenin, il sinirlar1 oldugu yerlesik Yargitay uygulamasinca ve doktrince de kabul edilmektedir.
Olaydaki ¢ekin diizenlenme yeri Ankara’dir; 6deme yeri ise bos birakilmistir. Cekte agiklik
yoksa muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir [TTK 781/2-c.1].
Olaydaki c¢ek hesabir (T) Bankasi’nin Istanbul Cemberlitas Subesi nezdinde islediginden, bu
kurala gére 6deme yeri de “Istanbul’dur’ ve dolayisiyla ibraz siiresi 1 aydir. ibraz siiresinin
belirlenmesi bakimindan fiilen ibrazin gergeklestirildigi yerin higbir 6nemi yoktur. Onemli olan
senetten anlagilan 6deme yeridir. Diizenlenme tarihi, senet {izerinde gosterilen tarihtir ve ¢ekin
fiilen diizenlendigi tarih esas alinmaz. Bu minvalde ¢ekin diizenlenme tarihi 14.07.2017, 6deme
i¢in ibraz edildigi tarih ise 10.08.2017°dir. Diizenlenme tarihi itibariyle 1 aylik ibraz siiresi he-
niiz gegmemistir. Bu durumda (T) Bankas1 yetkilisinin ibraz siiresinin gegirildigi gerekcesi ye-
rinde degildir.

3. (F), cek bedelini tahsil etmek icin kime ve/veya kimlere, hangi miktar icin bagvurabilir? Olayda
yer alan her bir kisi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (10 Puan)

Hamiline yazili ¢eklerde bagvuru hakkinin kullanilmasi bakimindan ciro zincirinin diizgiin ol-
mas1 aranmamakla birlikte; ¢cekte imzas1 bulunan cirantalar, bagvuru hakkina dair hiikiimler
geregince sorumlu tutulmaktadir (TTK m. 791). Olayda ciro zincirinde imzas1 bulunmayan (B)
ve (D)’ye bagvuru olanag: yoktur.

Ancak hamil (F);



e Hamiline yazili ¢eki ciro ile devreden (C)’ye, cironun teminat fonksiyonu geregi, ¢ek
bedelinin 6denmesi i¢in basvurabilir.

e (E), ¢eki tahsil cirosu ile (F)’ye devretmistir. Tahsil cirosu ile ¢eki alan hamil, cirantanin
vekili konumunda olup tahsil cirosunun teminat fonksiyonun bulunmadigindan (F),
(E)’ye bagvuramaz.

e Ayrica ¢ekin 6n yiiziinde (1) bankasi tarafindan (C)’ye 40.000 TL’ye kadar aval verilmis-
tir. Cekte bedelin teminat altina alinmasi i¢in muhatap disinda bir kisi tarafindan kismen
veya tamamen aval verilebilir (TTK m. 794). Aval veren kisi kimin i¢in taahhiit altina
girmigse onun gibi sorumlu olur. Olayda hamil (F), kismi aval veren ve muhatap sifatini
da tasimayan (I) Bankas1’na 40.000 TL icin basvurabilir.

e Son olarak basvuru borglusu konumundaki diizenleyen (A)’ya ¢ek bedelinin 10.000 Euro
veya Tiirk Lirasi olarak karsiliginin 6denmesi igin basvurulabilir.
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2.000.000-TL’lik nakdi sermaye ile kurulan (M) Mobilyacilik Anonim Sirketi’nin [=(M) AS]
kurucularindan (P1), taahhiit etmis oldugu 200.000-TL’lik sermayenin 150.000-TL’lik bakiye
kismin1 yonetim kurulunca usuliine uygun olarak yapilan ¢cagriya ragmen 6dememis; sirket ser-
mayesinin geri kalan kismi1 ise tamamen 6denmistir. Sirketin esas s6zlesmesinde;

» yonetim kurulunun 3 kisiden olusacagi,

» sirket paylarmin 100 adet (A) ve 100 adet (B) olmak {izere esit itibari degerli iki gruba
ayrildigi, (A) grubu paylarin sahiplerinin (B) grubu paylarin sahiplerine gore kardan %10 ora-
ninda daha fazla yararlanacagi,

» c¢ikarilacak intifa senetleri baglaminda, kanuni yiikiimliiliikler yerine getirildikten sonra,
kuruculara dagitilabilir kdrdan %1 oraninda pay verilecegi,

» yonetim kurulu tiyelerinin rekabet yasagina tabi olmadiklari
hiikiimleri yer almaktadir.

Sirketin 16.05.2016 tarihinde yapilan, tiim pay sahiplerinin hazir bulundugu olagan genel kurul
toplantisinda, diger giindem maddelerinin yani sira,

1. esas sermayenin, (A) grubu yeni paylar ¢ikarilmak suretiyle 3.000.000-TL’ye yiikseltil-
mesine,

2. sermaye borcunu 6demede temerriide diisen (P1)’in sirketten ¢ikarilmasina,
3. sirketin ihra¢ etmis oldugu tiim intifa senetlerinin iptal edilmesine,
4. yillik karin dagitilmamasina

karar verilmistir. Sermayenin yilizde onuna tekabiil eden (B) grubu paya sahip olan (P1) ile
sermayenin ylizde yirmi besine karsilik gelen (A) grubu paylari elinde bulunduran (P2) tim
kararlara olumsuz oy vermis ve muhalefetlerini tutanaga gecirtmislerdir. Diger pay sahipleri
alan kararlara olumlu oy vermislerdir.

(P1), 01.09.2016 tarihinde, genel kurulda alinan 2 numarali kararin hiikiimsiizliigline iliskin
dava agmistir. (M) AS yaptig1 savunmada i) dava agma siiresinin gegtigini ve ii) genel kurulun
sermaye borcunu 6demeyen pay sahibini sirketten ¢ikarabilecegini ileri siirmiistir.

Genel kurul dncesinde (P1)’den intifa senetlerini devralan (I), 3 numarali kararin hiikiimsiizlii-
giine ve ayrica intifa senedi ¢ergcevesinde payina diisen karin 6denmesine yonelik bir dava ag-
mistir. Bu davada (M) AS, i) (I)’nin pay sahibi olmadig1 i¢in dava hakki bulunmadigi ve ii)
yillik kérin dagitilmamasina karar verildigi savunmalarinda bulunmustur.

(P2) ise (M) AS yonetim kuruluna bagvurarak i) sermayenin tamamen 6denmemis oldugu, ii)
(A) grubu pay sahiplerinin toplantiya ¢agrilmasi gerektigi gerekgeleri ile 1 numarali kararin
uygulanamayacagini ileri siirmiistiir.



Bu arada yonetim kurulu tiyelerinden (Y1)’in trafik kazasi gecirerek vefat etmesi lizerine yo-
netim kurulu toplanarak bosalan iiyelige (U)’yii atamistir. Kisa bir siire sonra (U) niin kendisine
ait bir mobilya atdlyesi islettigini 6grenen yonetim kurulunun diger iiyeleri, (U)’yii iiyelikten
azletmis ve rekabet yasagina aykiri davranisi nedeniyle tazminat davasi agmustir.

SORULAR

1. a) (P1) tarafindan acilan davada (M) AS’nin yaptig1 savunmalari ayri ayr1 degerlendiriniz. (10
Puan)

AS’ye hakim temel ilkelerden ve ortakliga 6zgii niteliklerden kaynaklanan butlan sebeplerine
iliskin TTK m. 447 hiikkmii uyarinca pay sahibinin vazgecilemez nitelikte haklarini sinirlandiran
veya ortadan kaldiran ve anonim sirketin temel yapisin1 bozan genel kurul kararlar1 batil ola-
caktir. Somut olayda, 16.05.2016 tarihli genel kurulda (P1)’in sirketten ¢ikarilmasina karar ve-
rilmistir. Anonim sirketlerde pay sahibinin genel kurul karart ile ¢ikarilmast miimkiin olmayip
yalnizca taahhiit ettigi sermaye borcunu 6demede temerriide diisen pay sahibinin ilgili paylar
acisindan 1skat edilmesi s6z konusudur (TTK m. 482). Iskat i¢in yonetim kurulunun pay sahip-
lerine bir ¢agrida bulunmasi, bu c¢agrida 1 aylik siire icerisinde pay bedelini 6demeyen pay
sahiplerinin ilgili paylardan dogan haklardan yoksun birakilacaginin bildirilmesi gerekir (TTK
m. 483). Cagriya ragmen sermaye taahhiidiinii 6demeyen pay sahipleri ise yonetim kurulu ta-
rafindan 1skat edilebilir. Bu bilgiler 1s18inda genel kurulun pay sahibinin ¢ikarilmasina karar
vermesi miimkiin olmayip, boyle bir karar hem anonim ortakligin (organlar arasi gorev/yetki is
boliimii ilkesine aykir1) temel yapisina aykirt hem de pay sahibinin vazgecilmez haklarini orta-
dan kaldirir nitelikte olacagindan butlanla maluldiir.

(M) AS’nin dava acma siiresinin gectigi yontindeki savunmasi: Genel kurul kararinin iptaline
iliskin davanin, karar tarihinden itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmasi gere-
kirken (TTK m. 445), butlanin tespitine iliskin dava, tiim ilgililer tarafindan, diiriistliik kuralina
uygun olarak (TMK m. 2), herhangi bir siireye bagli olmadan agilabilecektir. Somut olayda da
butlanla malul bir karar mevcut oldugundan, (M) AS’nin agilan hiikiimsiizliik davasinda dava
acma siiresinin geg¢irildigi yoniindeki savunmasi yerinde degildir.

(M) AS nin genel kurulun sermaye borcunu 6demeyen pay sahibini sirketten cikarabilecegi yo-
niindeki savunmasi: Yukarida da ifade edildigi lizere, anonim sirketlerde pay sahibinin sirketten
cikarilmasi gibi bir miiessese mevcut degildir. Sermaye taahhiidiinii 6demeyen pay sahibinin
yalnizca yonetim kurulu tarafindan yapilan bir ¢agri ve alinacak karar ile ilgili paylar a¢isindan
1skat edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla somut olayda da genel kurul tarafindan boyle bir karar
alinmas1 miimkiin olmay1p karar butlanla maluldiir.

b) (i) tarafindan agilan davada (M) AS’nin yaptig1 savunmalar1 ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (10
Puan)

Sirket kurulusunda harcadiklar1 emege karsilik olarak kuruculara ilgili tutarlar ayrildiktan sonra
kalanin en ¢ok onda birine kadar dagitilabilir kdrdan pay alma hakki taniyan, ancak pay sahip-
ligi haklar1 vermeyen senetlere kurucu intifa senedi denir (TTK m. 348). Intifa senedinin iger-
digi haklar esas sozlesme ile belirlenmis olmalarina ragmen, intifa senedi sahipleri ile AS ara-
sinda senetten kaynaklanan bir pay sahipligi iliskisi degil bir sozlesme iliskisi bulunur. Bu se-
beple AS intifa senetlerini senet sahiplerinin onay1 olmadan, esas s6zlesmeyi tek tarafli olarak
degistirerek kaldiramaz veya sinirlandiramaz.

(M) AS nin, (I) 'nin pay sahibi olmadigi icin dava hakki bulunmadigi yoniindeki savunmasi aci-
sindan Bu bilgiler 15181nda; -6zellikle ve agik ifadesiyle, intifa senedi sahipleri ile AS arasinda
bir pay sahipligi iliskisi degil bir sézlesme iligkisi bulundugundan- genel kurulda alinan, sirke-
tin ihra¢ etmis oldugu tiim intifa senetlerinin iptal edilmesine iliskin karar butlanla maluldiir.
Batil olan bir karara kars1 acilacak tespit davasinda pay sahibi olma kosulu da bulunmamakta,




menfaati olan kisiler tarafindan bu dava agilabilmektedir. Somut olayda 3 numarali kararin but-
lanin tespitine iliskin dava pay sahipligi sifati aranmadan menfaati olduguna siiphe olmayan
intifa senedi sahipleri tarafindan agilabilir. Bu sebeple (M) AS’nin bu savunmasi hukuken isa-
betsizdir.

(M) AS’nin yillik karin dagitilmamasina karar verildigi yontindeki savunmasi acisindan: TTK
m. 348/3’e gore; dagitilabilecek kar mevcut ise sirket karin dagitilmamasina karar verse dahi
kurucu intifa senedi sahiplerine esas sozlesmede ongoriilen kar paylar1 6denir. Dolayisiyla in-
tifa senedi sahibinin girketin aldig1 karardan bagimsiz olarak bir alacak hakki mevcut olup, bu
alacak hakkin1 dogrudan talep edebilir. Bu sebeple (M) AS’nin yillik karin dagitilmamasina
karar verildigi yoniindeki savunmasi da hukuken isabetsizdir.

2. a) (P2)’nin (M) AS yonetim kuruluna ilettigi talepteki ilk gerekgcesi yerinde midir? Sermayenin
tamamen 6denmemis olmasinin etkisini de géz oniine alarak degerlendiriniz. (10 Puan)

Anonim sirketlerde dis kaynaktan sermaye artiriminin yapilabilmesi i¢in paylarin nakdi bedel-
leri tamamen 6denmis olmasi (TTK m. 456/1) gerekir. Ancak Kanunda agikga belirtildigi tizere,
pay bedellerinden sermayeye oranla 6nemli sayilmayan tutarlarin 6denmemis olmasi dis kay-
naklardan yapilan sermaye artirrmini engellemeyecektir (TTK m. 456/1). Somut olayda esas
sermayenin yeni paylar ¢ikarilmak suretiyle 3.000.000-TL’ye yiikseltilmesi karar1 sermaye ta-
ahhiidii yoluyla, dis kaynaklardan yapilan bir sermaye artirimi kararidir. (M) AS’nin 2.000.000-
TL’lik mevcut nakdi sermayesinin 6denmeyen 150.000-TL’lik kisminin sermayeye oranla
Oonemli sayilmayan bir oran oldugu kabul edildiginde (P2)’nin talebi isabetsiz olacaktir. Eger
s6z konusu kisim 6nemli miktar olarak kabul edilirse, bu durumda (P2)’nin talebi yerindedir ve
hatta artirim kararinin uygulanamamasindan 6te, bu husus sermaye artirim kararinin gegersiz-
ligine yol acar.

b) (P2)’nin aym talepteki ikinci gerekgesi yerinde midir? Yonetim kurulunun sessiz kalmasina
karsi1 (P2)’nin bagvurabilecegi bir hukuki yol var midir? (10 Puan)

Esas sozlesme ile kar payinda diger paylara nazaran iistiin bir hak taninan paylara imtiyazl
paylar denir (TTK m. 478). Genel kurulun esas s6zlesmenin degistirilmesine iligskin karari im-
tiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise anilan karar imtiyazli pay sahiplerinin
yapacaklari 6zel bir toplantida onanmadik¢a uygulanamaz (TTK m. 454/1). Somut olayda (A)
grubu paylar imtiyazli paylardir. Genel kurulda alinan yalnizca (A) grubu yeni paylar ¢ikaril-
mak suretiyle sermayenin artirilmasina dair karar, imtiyazli pay sahipleri ¢evresini genisletece-
ginden ve mevcut (A) grubu pay sahiplerinin kéra katilma oranini pratik olarak azaltacagindan,
(A) grubu pay sahiplerinin haklarini ihlal etmis olacaktir. Bu durumda somut olaydaki sermaye
artirimi karar1 (A) grubu pay sahiplerinin yapacaklari1 6zel bir toplantida alacaklar1 bir kararla
onanmadik¢a uygulanamaz; tescil edilemez. Bu bilgiler 1s18inda, (P2)’nin (A) grubu pay sahip-
lerinin toplantiya ¢agrilmasi gerektigi yoniindeki gerekcesi isabetlidir.

Yonetim kurulu genel kurul kararinin ilan edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde imtiyazlh
pay sahiplerini toplantiya ¢agirmazsa, her imtiyazli pay sahibi yonetim kurulunun ¢agri siiresi-
nin son giiniinden baslamak iizere, on bes giin i¢inde, bu kurulun toplantiya ¢agrilmasini sirke-
tin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir (TTK m. 454/2). Somut
olayda yonetim kurulunun sessiz kalmasi karsisinda (P2) ilgili tarihten itibaren on bes giin ige-
risinde asliye ticaret mahkemesine basvurarak imtiyazli pay sahiplerinin toplantiya ¢agirilma-
sin1 isteyebilir.

3. Yonetim kurulunun bosalan iiyelige yaptig1 atama hukuka uygun mudur? Bir yonetim
kurulu iiyesi daha vefat etmis olsaydi bu soruya vereceginiz cevap degisir miydi? (10
Puan)

Bir yonetim kurulu tiyeliginin herhangi bir sebeple bosalmas1 durumunda, yonetim kurulu, ka-
nuni sartlar1 haiz birini, gecici olarak yonetim kurulu iiyeligine se¢ip ilk genel kurulun onayina



sunar. Bu yolla segilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar goérev yapar ve
onaylanmasi halinde selefinin siiresini tamamlar (TTK m. 363/1). Bu bilgiler 1s1ginda, (Y1)’in
trafik kazasi gecirerek vefat etmesi lizerine yonetim kurulunun toplanarak bosalan iiyelige
(U)’yii atamas1 hukuka uygundur.

Bir yonetim kurulu iiyesinin daha vefat etmis olmasi durumunda ise, sirket esas sézlesmesinde
yonetim kurulunun 3 kisiden olusacagi kararlastirildigi i¢in, ii¢ kisilik yonetim kurulunda iki
iiyeligin bosalmasi sonucu dogmus olacaktir. Bu durumda yonetim kurulunun {iye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanmasi ve kararlarini toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢cogunlugu ile almasi
gerekeceginden (TTK m. 390), bosalan iiyelige yeni bir iyenin atanmasi i¢in toplant1 ve karar
yeter sayist saglanamadigindan boyle bir karar alinamaz.

4. (0U)’niin olaydaki sekilde azli ve kendisine tazminat davasi acilmasi miimkiin miidiir? Esas
sozlesmede yer alan rekabet yasagina iligkin hiikmii de goz oniine alarak degerlendiriniz. (10
Puan)

Y 6netim kurulu {iyelerinin se¢imi ve gérevden alinmalari genel kurulun devredilemez gérev ve
yetkileri arasinda diizenlenmistir (TTK m. 408/2). Y6netim kurulunun, diger organlarin devre-
dilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin, kararlart batildir (TTK m. 391). Bu
baglamda, somut olayda diger yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 bir kararla (U)yii iiyelikten
azletmeye yoOnelik karari butlanla maluldiir.

Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna
giren ticari ig tiirlinden bir islemi kendi veya baskas1 hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari
islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez (TTK m. 396). Sirket,
yasaga aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden tazminat istemek hakkina sahiptir.
Yonetim kurulu iiyelerinin sirketle rekabet etme yasagi kanunda 6ngoriildiigi tizere ancak bir
genel kurul karariyla kaldirilabilir (TTK m. 396/1). Emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen
TTK m. 340 goz oniinde alindiginda, genel kurulun yetkisine birakilan bu hususta esas s6z-
lesme ile diizenleme yapilmasit miimkiin degildir. Azinlik goriisii ise, TTK m. 340 hiikmiine
ragmen esas sozlesme ile rekabet yasaginin kaldirilabilecegini savunur.

Netice olarak rekabet yasaginin kaldirilmasina iliskin esas sozlesme hiikmii gegersiz oldugun-
dan ve (U)’niin faaliyeti rekabet yasagina aykirilik teskil ettiginden, tazminat davasi agilmasi
miimkiindiir



